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Özet: Bu çalışmada, Laiciphose W 488 (LS) ve AndroMed (AS) sulandırıcılarıyla sulandırılan Holştayn (Siyah Alaca)
boğa spermalarında sulandırma, ekilibrasyon ve çözdürme sonrası spermatozoa motilitesi (%) ve anormal
spermatozoa oranları (%) üzerine sulandırıcıların etkisi incelendi. Araştırmada 4 boğadan alınan toplam 40 ejakülat
kullanıldı. Ortalama ejakülat miktarı 8.47±0.69 ml, spermatozoa yoğunluğu 1030.55±7.11x106/ml ve anormal
spermatozoa oranı % 3.47±0.18 olarak tespit edildi. LS ve AS ile sulandırılmış spermalarda sulandırma sonrası ve
ekilibrasyon sonrası motil spermatozoa oranları sırasıyla %83.37±0.37 ve %73.50±0.80, %83.12±0.38 ve %72.25±0.83
olarak saptandı. LS ve AS sulandırıcıları ile dondurulmuş spermanın çözdürme sonrası ortalama spermatozoa motilite
oranları sırasıyla %54.63±1.47 ve %52.75±1.16, anormal spermatozoa ise sırasıyla %7.75±0.34 ve %8.25±0.30 olarak
bulundu. Bu çalışmaya göre, her iki sulandırıcı ile elde edilen veriler rutinde kullanılabilir nitelikler taşımakla birlikte,
Laiciphose W 488 sulandırıcısı ile çözdürme sonrası spermatozoa motilitesi (P<0.05) ve anormal spermatozoa oranın-
da daha iyi sonuçlar alındı.

Anahtar Kelimeler: AndroMed, anormal spermatozoa, boğa sperması, Laiciphose W488, motilite.

Freezing of Bull Semen with Two Different Extenders and In Vitro Evaluation

Summary: In this study effect of AndroMed (AS) and Laiciphose W 488 (LS) extenders on the sperm motility and
abnormal spermatozoa rates was examined in Holstein bull semen after they were diluted equilibrated and, thawed. In
the study 40 ejaculates collected from 4 bulls were used. Averaga semen volume (8.47±0.69%), sperm concentration
(x106/ml) 1030.55±7.11, and abnormal spermatozoa (3.47±0.18%) were found. The motility rates of fresh semen and
after equilibration that diluted with LS and AS were 83.37±0.37%, 73.50±0.80% and 83.12±0.38%, 72.25±0.83%
respectively. After thawing motility rates of sperm diluted with LS and AS extenders were 54.63±1.47%, 52.75±1.16%
and, abnormal spermatozoa percentages of the sperm were 7.75±0.34% and 8.25±0.30%. According to this study,
neither of these extenders are superior to each other, but statistically it was recognized that sperm motility rate in
Laiciphose W 488 extender was remarkable. With respect to the finding of this study, it was observed that both of
extenders in dilution of bulls’ semen were proper and usable.

Key Words: AndroMed, abnormal spermatozoa, bull semen, Laiciphose W488, motility.

Giriş

Erkek hayvanlardan bir defada alınan spermada,
fertilizasyon için gerekenden daha fazla
spermatozoa bulunduğundan damızlık hayvanlar-
dan alınan bir ejakülat ile çok sayıda dişi tohumla-
nabilir. Bir ejakülat, spermatolojik özelliklerine ve
fertilite gücüne göre çok misli sulandırılabilir (8,11).
Gliserolün 1949 yılında kryoprotektan özelliklerinin
bulunmasından sonra spermanın dondurularak
uzun süre saklanması mümkün olmuştur. Sulandı-
rıcılara katılan lipoprotein kaynağı veya yüksek
molekül ağırlıklı materyaller soğuk şokuna karşı
spermatozoayı korur. Sulandırıcılardaki glukoz ya
da fruktoz spermatozoanın enerji kaynağını oluştu-
rurlar. Kriyoprotektanların sulandırıcılara katılma-
sındaki amaç, hücre içi ve dışı buz kristalleri oluşu-
munu minimize etmek ve dondurma sonrasında

spermatozoaya en az zararı veren kristalizasyonu
oluşturmaktır (1,3,6,13,15,18). Spermanın sulandı-
rılarak dondurulması amacıyla birçok ticari solüs-
yon veya formüle edilmiş kimyasallar kullanılabil-
mektedir. Spermatozoonları donma şokuna karşı
korumak amacıyla sperma sulandırıcıları üzerinde-
ki çalışmalar halen devam etmektedir (6). Yumurta
sarısı ve süt uzun süre spermatozoa koruyucusu
olarak kullanılmış ve birçok araştırmanın konusu
olmuşlardır. Hücre içi sıvıların pH ve tuz konsant-
rasyonları, donma sırasında tuzların çökmesi ve
buz kristallerinin oluşumu nedeniyle değişmekte-
dir. Bu değişiklikler ve buna bağlı hücre membran
lipidlerindeki kayıplar donma hasarının en büyük
sebepleridir (2). Soğutmanın zararlı etkilerine karşı
spermatozoonları korumak için spermaya yumurta
sarısı, süt veya bunlara benzer nitelikte lipoprotein,
lesitin, ve sefalin gibi büyük molekül ağırlıklı bile-
şiklerin katılması önerilmektedir (4,7,9,10). Sulan-
dırıcılarda ozmotik basınç ve hidrojen iyon kon-
santrasyonunu ayarlamak için sitrat, tris, fosfat veGeliş Tarihi/Submission Date : 08.08.2005
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sitrik asit gibi tampon maddeler yaygın olarak kul-
lanılmaktadır (11).

Spermadaki bakteri miktarının artması
spermatozoonlara zararlıdır. Yumurta sarısı ve süt
mikrobiyel kontaminasyon riskini artırmaktadır.
Böylelikle endotoksin oluşumuyla spermatozoanın
fertilite kapasitesini olumsuz yönde etkilemektedir-
ler (3). Bunu önlemek amacıyla, sulandırıcılara
araştırıcılar hayvansal orijine dayanmayan
apatojen steril ürünler veya SPF (specific
pathogen free) yumurta sarısının kullanılmasının
daha güvenli olduğunu savunmaktadırlar (3,5,15).

Aires ve ark. (1)’larının yaptıkları çalışmada, boğa
spermasını sulandırmak için yumurta sarısı içer-
meyen ve yumurta sarısı içeren sulandırıcılar
(AndroMed ve Tris) kullanmışlardır. Çözdürme
sonu motiliteyi AndroMed için % 73.54±2.34, Tris
içinse % 59.57±2.75 olarak tespit etmişlerdir. Her
iki sulandırıcıda da spermatozoa motilitesi belirli
bir azalma göstermiştir. Dört saatlik bir inkubasyon
sonrası spermatozoa motilitesi sırasıyla %
58.05±2.23 ve % 36.67±3.78 olarak saptanmıştır.
Bozkurt ve Tekin (4) yaptıkları çalışmada,
biociphos, laiciphos, sitrat ve tris sperma sulandırı-
cılarını kullanmışlardır. Bu sulandırıcılarla sulandır-
dıkları spermalarda sulandırma sonrası
spermatozoa motilite oranını sırasıyla %
60.89±2.66, % 63.30±1.25, % 45.72±1.97 ve %
58.96±2.62 ve çözdürme sonu spermatozoa
motilite oranlarını ise sırasıyla % 39.98±1.77, %
43.60±2.06, % 28.22±1.79 ve % 41.89±2.76 olarak
saptamışlardır. Aynı araştırıcılar genel ortalama
anormal spermatozoa oranlarını ise sırasıyla %
21.75±1.62, % 23.68±2.11, % 21.87±1.28 ve %
22.00±1.72 olarak tespit etmişlerdir. Hinsch ve ark.
(8)’ları, başlangıç motilitesi % 91.4 olan sulandırıl-
mış Holstein boğa spermalarında Biociphos ve
Triladyl sulandırıcıları ile çözdürme sonrası
motiliteyi % 60 ve % 61 saptarken; Bohm ve ark.
(2)’ları, Biociphos ve Tris ile sulandırdıkları sper-
malarda çözdürme sonu motilite oranını sırasıyla
% 60 ve % 62 olarak tespit etmişlerdir. Yılmaz ve
Yurdaydın’ın (18) tris sulandırıcısı kullanarak yap-
tıkları çalışmada dondurdukları spermaları değişik
ısı ve sürelerde çözdürmüşler ve çözdürme sonu
spermatozoa motilite oranlarıyla, spermatozoa’nın
akrozomundaki bozuklukları tespit etmişlerdir.
+380C ısıda ve 10 sn ile çözdükleri spermalarda
spermatozoa motilitesini % 66.0±0.4, +350C’de 15
sn ile çözdürdükleri spermalarda ise % 9.20±0.4
oranında akrozom bozukluğu saptamışlardır.

Bu araştırmada Holştayn ırkı boğalardan alınan
spermaların yağsız süt tozu içeren Laiciphos W
488 ve yumurta sarısı yerine soya proteini içeren

AndroMed sulandırıcıları ile sulandırılarak; sulan-
dırma, ekilibrasyon ve dondurulup çözdürülme
sonrası spermatozoa motilitesi ile morfolojisi üzeri-
ne etkilerinin karşılaştırılması amaçlanmıştır.

Gereç ve Yöntem

Bu çalışmada materyal olarak Lalahan Hayvancılık
Merkez Araştırma Enstitüsü’nde yetiştirilen 2-3
yaşlarında 4 baş Holştayn damızlık boğaya ait
ejakülatlar kullanılmıştır. Boğalardan, 2003 yılı
Temmuz-Ağustos aylarında haftada iki kez olmak
üzere her boğadan toplam 10’ ar ejakülat alınmış-
tır. Sun’i vajenle alınan ejakülatlar 340C’daki su
banyosuna konulduktan sonra sulandırmaya uy-
gun olanların yoğunlukları fotometrik yöntemle
(Accucell Photometer, IMV, France) saptanmıştır
ve spermalar iki eşit kısma bölünerek, Laiciphose
W 488 (IMV, France) sulandırıcısı ile iki aşamada
ve AndroMed (Minitub, Tiefenbach, Germany) su-
landırıcısı ile tek aşamada sulandırılarak 250C’deki
su küvetine konulup soğutma kabinine nakledilmiş-
lerdir. Sulandırılmış spermaların ısısı 45 dakikada
+40C’ye düşürüldükten sonra Laiciphose W 488
sulandırıcısının ikinci kısmı 5 defada ve 9 dakika
arayla eklendikten sonra spermalar ekilibrasyona
bırakılmıştır. Ekilibrasyon sonrası sulandırılmış
spermalar 0.25 ml’lik mini payetler (IMV, France)
içerisine otomatik makine yardımıyla (IMV, France)
çekilmiş ve bu işlem sonrası otomatik dondurma
makinasında (Digitcool 5300, IMV, France) sıvı
azot buharında 7 dakika içerisinde -1400C’de don-
durulmuştur. Bu işlem sonrası toplanan dondurul-
muş spermalar sıvı azot (-1960C) içerisinde muha-
faza altına alınmıştır. Daha sonra dondurulmuş
spermalar 370C’de 20 sn süreyle çözdürülmüştür
(1).

Spermanın in vitro değerlendirilmesinde; ejakülat
miktarı (ml), spermatozoa yoğunluğu (x106/ml),
spermatozoa motilitesi (%) ve anormal
spermatozoa oranı (%), sulandırılmış spermanın
ekilibrasyon sonrası ve çözdürülmüş spermada ise
spermatozoa motilitesi (%) ve anormal
spermatozoa oranları (%) muayene edilmiştir
(7,14).

Araştırmada elde edilen verilerin ortalama değerle-

ri ve standart hataları (  ) hesaplanmış ve
boğaların iki farklı sulandırıcıya göre spermatolojik
özelliklerinin karşılaştırılmasında bağımlı gözlem-
ler için uygulanan t testi (paired t test) kullanılmıştır
(20). Nativ spermada spermatolojik özellikler bakı-
mından boğaların karşılaştırılmasında ANOVA
kullanılmıştır (19).

X
SX 

8.20±0.64 ve 990.80±5.36, C boğasında
7.80±0.66 ve 1010.20±5.95, D boğasında ise
9.20±0.75 ve 1210.20±10.80 bulunurken dört bo-
ğanın toplam ortalama ejakülat miktarı 8.47±0.69
ml  ve  spermatozoa yoğunluğu 1030.55±7.11x106

Bulgular

Boğalara ait ortalama ejakülat miktarı (ml) ve
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sitrik asit gibi tampon maddeler yaygın olarak kul-
lanılmaktadır (11).

Spermadaki bakteri miktarının artması
spermatozoonlara zararlıdır. Yumurta sarısı ve süt
mikrobiyel kontaminasyon riskini artırmaktadır.
Böylelikle endotoksin oluşumuyla spermatozoanın
fertilite kapasitesini olumsuz yönde etkilemektedir-
ler (3). Bunu önlemek amacıyla, sulandırıcılara
araştırıcılar hayvansal orijine dayanmayan
apatojen steril ürünler veya SPF (specific
pathogen free) yumurta sarısının kullanılmasının
daha güvenli olduğunu savunmaktadırlar (3,5,15).

Aires ve ark. (1)’larının yaptıkları çalışmada, boğa
spermasını sulandırmak için yumurta sarısı içer-
meyen ve yumurta sarısı içeren sulandırıcılar
(AndroMed ve Tris) kullanmışlardır. Çözdürme
sonu motiliteyi AndroMed için % 73.54±2.34, Tris
içinse % 59.57±2.75 olarak tespit etmişlerdir. Her
iki sulandırıcıda da spermatozoa motilitesi belirli
bir azalma göstermiştir. Dört saatlik bir inkubasyon
sonrası spermatozoa motilitesi sırasıyla %
58.05±2.23 ve % 36.67±3.78 olarak saptanmıştır.
Bozkurt ve Tekin (4) yaptıkları çalışmada,
biociphos, laiciphos, sitrat ve tris sperma sulandırı-
cılarını kullanmışlardır. Bu sulandırıcılarla sulandır-
dıkları spermalarda sulandırma sonrası
spermatozoa motilite oranını sırasıyla %
60.89±2.66, % 63.30±1.25, % 45.72±1.97 ve %
58.96±2.62 ve çözdürme sonu spermatozoa
motilite oranlarını ise sırasıyla % 39.98±1.77, %
43.60±2.06, % 28.22±1.79 ve % 41.89±2.76 olarak
saptamışlardır. Aynı araştırıcılar genel ortalama
anormal spermatozoa oranlarını ise sırasıyla %
21.75±1.62, % 23.68±2.11, % 21.87±1.28 ve %
22.00±1.72 olarak tespit etmişlerdir. Hinsch ve ark.
(8)’ları, başlangıç motilitesi % 91.4 olan sulandırıl-
mış Holstein boğa spermalarında Biociphos ve
Triladyl sulandırıcıları ile çözdürme sonrası
motiliteyi % 60 ve % 61 saptarken; Bohm ve ark.
(2)’ları, Biociphos ve Tris ile sulandırdıkları sper-
malarda çözdürme sonu motilite oranını sırasıyla
% 60 ve % 62 olarak tespit etmişlerdir. Yılmaz ve
Yurdaydın’ın (18) tris sulandırıcısı kullanarak yap-
tıkları çalışmada dondurdukları spermaları değişik
ısı ve sürelerde çözdürmüşler ve çözdürme sonu
spermatozoa motilite oranlarıyla, spermatozoa’nın
akrozomundaki bozuklukları tespit etmişlerdir.
+380C ısıda ve 10 sn ile çözdükleri spermalarda
spermatozoa motilitesini % 66.0±0.4, +350C’de 15
sn ile çözdürdükleri spermalarda ise % 9.20±0.4
oranında akrozom bozukluğu saptamışlardır.

Bu araştırmada Holştayn ırkı boğalardan alınan
spermaların yağsız süt tozu içeren Laiciphos W
488 ve yumurta sarısı yerine soya proteini içeren

AndroMed sulandırıcıları ile sulandırılarak; sulan-
dırma, ekilibrasyon ve dondurulup çözdürülme
sonrası spermatozoa motilitesi ile morfolojisi üzeri-
ne etkilerinin karşılaştırılması amaçlanmıştır.

Gereç ve Yöntem

Bu çalışmada materyal olarak Lalahan Hayvancılık
Merkez Araştırma Enstitüsü’nde yetiştirilen 2-3
yaşlarında 4 baş Holştayn damızlık boğaya ait
ejakülatlar kullanılmıştır. Boğalardan, 2003 yılı
Temmuz-Ağustos aylarında haftada iki kez olmak
üzere her boğadan toplam 10’ ar ejakülat alınmış-
tır. Sun’i vajenle alınan ejakülatlar 340C’daki su
banyosuna konulduktan sonra sulandırmaya uy-
gun olanların yoğunlukları fotometrik yöntemle
(Accucell Photometer, IMV, France) saptanmıştır
ve spermalar iki eşit kısma bölünerek, Laiciphose
W 488 (IMV, France) sulandırıcısı ile iki aşamada
ve AndroMed (Minitub, Tiefenbach, Germany) su-
landırıcısı ile tek aşamada sulandırılarak 250C’deki
su küvetine konulup soğutma kabinine nakledilmiş-
lerdir. Sulandırılmış spermaların ısısı 45 dakikada
+40C’ye düşürüldükten sonra Laiciphose W 488
sulandırıcısının ikinci kısmı 5 defada ve 9 dakika
arayla eklendikten sonra spermalar ekilibrasyona
bırakılmıştır. Ekilibrasyon sonrası sulandırılmış
spermalar 0.25 ml’lik mini payetler (IMV, France)
içerisine otomatik makine yardımıyla (IMV, France)
çekilmiş ve bu işlem sonrası otomatik dondurma
makinasında (Digitcool 5300, IMV, France) sıvı
azot buharında 7 dakika içerisinde -1400C’de don-
durulmuştur. Bu işlem sonrası toplanan dondurul-
muş spermalar sıvı azot (-1960C) içerisinde muha-
faza altına alınmıştır. Daha sonra dondurulmuş
spermalar 370C’de 20 sn süreyle çözdürülmüştür
(1).

Spermanın in vitro değerlendirilmesinde; ejakülat
miktarı (ml), spermatozoa yoğunluğu (x106/ml),
spermatozoa motilitesi (%) ve anormal
spermatozoa oranı (%), sulandırılmış spermanın
ekilibrasyon sonrası ve çözdürülmüş spermada ise
spermatozoa motilitesi (%) ve anormal
spermatozoa oranları (%) muayene edilmiştir
(7,14).

Araştırmada elde edilen verilerin ortalama değerle-

ri ve standart hataları (  ) hesaplanmış ve
boğaların iki farklı sulandırıcıya göre spermatolojik
özelliklerinin karşılaştırılmasında bağımlı gözlem-
ler için uygulanan t testi (paired t test) kullanılmıştır
(20). Nativ spermada spermatolojik özellikler bakı-
mından boğaların karşılaştırılmasında ANOVA
kullanılmıştır (19).

8.20±0.64 ve 990.80±5.36, C boğasında
7.80±0.66 ve 1010.20±5.95, D boğasında ise
9.20±0.75 ve 1210.20±10.80 bulunurken dört bo-
ğanın toplam ortalama ejakülat miktarı 8.47±0.69
ml  ve  spermatozoa yoğunluğu 1030.55±7.11x106

Bulgular

Boğalara ait ortalama ejakülat miktarı (ml) ve
spermatozoa yoğunluğu (x106/ml) sırasıyla A bo-
ğasında 8.70±0.73 ve 920.00±6.36, B boğasında
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olarak saptanmıştır. Dört boğanın genel ortalama
ejakülat miktarı en az 5.0 ml, en fazla 13.0 ml;
spermatozoa yoğunluğu ise en az 750x106 ve en
fazla 1750x106/ml olarak tespit edilmiştir.
Nativ spermaya ait spermatozoa motilitesi (%) ve
anormal spermatozoa oranları (%) Tablo 1’de ve-
rilmiştir. Sulandırma sonrası yapılan spermatozoa
motilite kontrollerinde sulandırıcılar arasında ista-
tistiksel bir fark bulunmamıştır (P>0.05).
Ekilibrasyon sonrası (LS ve AS) ve Çözdürme son-
rası (LS ve AS) spermatozoa motilite (%) ve anor-
mal spermatozoa (%) oranları Tablo 2 ve 3’te veril-
miştir.
LS ve AS sulandırıcılarıyla sulandırılan spermalar-
da ekilibrasyon sonrası ve çözdürme sonrası tespit
edilen anormal spermatozoa (%) oranlarında su-
landırıcılar yönünden istatistiksel olarak bir farklılık
tespit edilmemiştir (P>0.05). Çözdürme sonrası
sulandırıcılar arasında motilite oranı istatistiksel
açıdan önemli bulunmuştur (P<0.05).

Tartışma ve Sonuç
Boğa spermasının dondurulması amacıyla birçok
hazır sulandırıcı veya formüle edilmiş kimyasal
kompozisyonlar kullanılabilmektedir. Bu ticari su-
landırıcıların maliyetleri fazla gibi görünse de sper-
manın sulandırma işlemi sırasında sağladıkları
kolaylıklar düşünüldüğünde avantajları açıkça orta-
ya çıkmaktadır. Çünkü kimyasalların tartılması
sırasında hem miktarlarının ayarlanması ve hem
de kontaminasyon riski çok fazladır. Ayrıca kimya-
sal maddelerin uygun şartlarda muhafaza edilme
zorunlulukları yanında belli bir kullanım sürelerinin
olması da bir başka olumsuzluktur. Spermaların
değerlendirilmesinde in vitro bulguların yanında in
vivo fertilite kontrollerinin de yapılması daha doğru
sonuçların ortaya konması açısından önemlidir.
Fakat değerlendirmeye alınan ejakülatların
spermatozoa motilitesi ve morfolojisi yönünden
incelenmesi de bir ölçüde yeterli olmaktadır. Çün-
kü motilitesi yeterli olmayan spermaların ve anor-
mal spermatozoa oranı özellikle akrozoma bağlı
defektlerin fazla olması fertiliteyi doğrudan olum-
suz olarak etkilemektedir.
Dimitropoulos (6) ise, Laiciphos plus 470 ve D. 36
sulandırıcılarıyla dondurduğu boğa spermasında
çözdürme sonu spermatozoa motilitesini sırasıyla
% 26.3 ve % 31.5 olarak bildirmiştir. Bu araştırma-
da elde edilen spermatozoa motilite değerleri yapı-
lan çalışma verilerinden oldukça düşüktür. Oluşan
bu farklılığın kullanılan sulandırıcıların değişik ol-
masından kaynaklandığı düşünülmektedir.
Spermatozoada daha az hasar oluşturan derin
dondurma tekniğini geliştirmek için Rostel (12),

Laiciphos ile sulandırdığı spermayı değişik iki me-
tot ile dondurmuş ve çözdürme sonu motiliteyi %
65 ve % 60 olarak saptamıştır. Rostel (12)’in belirt-
tiği değerler ile yapılan araştırmadaki değerler bir-
birine çok yakındır. Spermatozoa motilitesinde
elde edilen sonuç düşüktür, bunun sebebi de don-
durma tekniğindeki faklılıktan kaynaklanmaktadır.
Bozkurt ve Tekin (4) yaptıkları çalışmada elde et-
tikleri bulgular, bu çalışma bulgularından
spermatozoa motilite değerleri açısından benzeş-
mekle birlikte, anormal spermatozoa değerleri açı-
sından belirgin bir farklılık göstermektedir. Burada
kullanılan teknikler benzer olduğundan ortaya çı-
kan farklığı doğrudan çalışmanın yapıldığı mev-
simsel döneme, boğaların bireysel özelliklerine
veya araştırıcılara bağlamak mümkündür. Hinsch
ve ark. (8)’ları ile Bohm ve ark. (2)’larının yaptıkları
çalışmalarda buldukları çözdürme sonu motilite
oranıları bizim çalışmamızdaki değerlerden yük-
sektir. Woelder ve Malva (17), boğa spermasının
dondurma ve çözdürme işlemleri sırasında motil
spermatozoa oranında yaklaşık % 50-60 azalma
olduğunu bildirmiştir. Bildirilen spermatozoa
motilite kayıp değerleri hemen hemen araştırmala-
rın çoğunda ortaya çıkmaktadır. Bunun sebebi de
daha önce de belirtildiği üzere dondurmaya ve
kullanılan sulandırıcılara spermanın bir tepkisi ola-
rak açıklanabilir. Yılmaz ve Yurdaydın’ın (18) yap-
tıkları çalışmada buldukları spermatozoa motilite
değerleri bu çalışma sonuçlarına göre daha yük-
sek, akrozom bozuklukları ise düşük bulunmuştur.
Bu farklılık araştırmada kullanılan hayvanlardan
elde edilen ejakülatların farklı olmasından, kullanı-
lan sulandırıcı ve araştırmada kullanılan metot
farklılığından ortaya çıkmış olabilir. Aires ve ark.
(1)’larının yaptıkları çalışma ile yapılan bu çalışma-
da benzer olan sulandırıcı verileri değer olarak
birbirine çok yakındır ve bu anlamda birbirini des-
teklemektedir.
Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse yukarı-
da farklı araştırıcıların yaptıkları çalışmalardan
elde ettikleri sonuçlar, çalışma sonuçlarımız ile
doğal olarak benzerlik ve farklılıklar göstermekte-
dir. Bunun nedenleri spesifik sebeplerden başka,
çalışmada kullanılan sperma sulandırıcılarına,
hayvan materyalinin farklı ırk ve yaşta olmasına,
bakım besleme koşullarının farklılığına, sulandırı-
cılara katılan kryoprotektanların oranı ve farklılığı-
na, spermanın dondurma şekli [payet (0.25 veya
0.5 ml), pelet, ampul gibi] ve metoduna (yavaş
veya hızlı dondurma gibi) göre değişiklikler göste-
rebilmektedir.
Sonuç olarak ticari olarak satılan Laiciphose W
488 ve AndroMed sperma sulandırıcılarının mali-
yetleri fazla gibi görünse de spermanın sulandırma

işlemi sırasında sağladıkları kolaylıklar yönünden
çeşitli kimyasalların katılarak hazırlandığı diğer
sulandırıcılara göre tercih edilebilir. Bu çalışmada
elde edilen sonuçlar ışığında her iki sulandırıcı
birbirine belirgin bir üstünlük sağlamasa da istatis-
tiksel açıdan dondurma - çözdürme sonrası
Laiciphose W 488 sulandırıcısında spermatozoa
motilite oranı önemli tespit edildiğinden,
Laiciphose W 488 sulandırıcısı AndroMed sulandı-
rıcısına göre öncelikle tercih edilebilir.
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olarak saptanmıştır. Dört boğanın genel ortalama
ejakülat miktarı en az 5.0 ml, en fazla 13.0 ml;
spermatozoa yoğunluğu ise en az 750x106 ve en
fazla 1750x106/ml olarak tespit edilmiştir.
Nativ spermaya ait spermatozoa motilitesi (%) ve
anormal spermatozoa oranları (%) Tablo 1’de ve-
rilmiştir. Sulandırma sonrası yapılan spermatozoa
motilite kontrollerinde sulandırıcılar arasında ista-
tistiksel bir fark bulunmamıştır (P>0.05).
Ekilibrasyon sonrası (LS ve AS) ve Çözdürme son-
rası (LS ve AS) spermatozoa motilite (%) ve anor-
mal spermatozoa (%) oranları Tablo 2 ve 3’te veril-
miştir.
LS ve AS sulandırıcılarıyla sulandırılan spermalar-
da ekilibrasyon sonrası ve çözdürme sonrası tespit
edilen anormal spermatozoa (%) oranlarında su-
landırıcılar yönünden istatistiksel olarak bir farklılık
tespit edilmemiştir (P>0.05). Çözdürme sonrası
sulandırıcılar arasında motilite oranı istatistiksel
açıdan önemli bulunmuştur (P<0.05).

Tartışma ve Sonuç
Boğa spermasının dondurulması amacıyla birçok
hazır sulandırıcı veya formüle edilmiş kimyasal
kompozisyonlar kullanılabilmektedir. Bu ticari su-
landırıcıların maliyetleri fazla gibi görünse de sper-
manın sulandırma işlemi sırasında sağladıkları
kolaylıklar düşünüldüğünde avantajları açıkça orta-
ya çıkmaktadır. Çünkü kimyasalların tartılması
sırasında hem miktarlarının ayarlanması ve hem
de kontaminasyon riski çok fazladır. Ayrıca kimya-
sal maddelerin uygun şartlarda muhafaza edilme
zorunlulukları yanında belli bir kullanım sürelerinin
olması da bir başka olumsuzluktur. Spermaların
değerlendirilmesinde in vitro bulguların yanında in
vivo fertilite kontrollerinin de yapılması daha doğru
sonuçların ortaya konması açısından önemlidir.
Fakat değerlendirmeye alınan ejakülatların
spermatozoa motilitesi ve morfolojisi yönünden
incelenmesi de bir ölçüde yeterli olmaktadır. Çün-
kü motilitesi yeterli olmayan spermaların ve anor-
mal spermatozoa oranı özellikle akrozoma bağlı
defektlerin fazla olması fertiliteyi doğrudan olum-
suz olarak etkilemektedir.
Dimitropoulos (6) ise, Laiciphos plus 470 ve D. 36
sulandırıcılarıyla dondurduğu boğa spermasında
çözdürme sonu spermatozoa motilitesini sırasıyla
% 26.3 ve % 31.5 olarak bildirmiştir. Bu araştırma-
da elde edilen spermatozoa motilite değerleri yapı-
lan çalışma verilerinden oldukça düşüktür. Oluşan
bu farklılığın kullanılan sulandırıcıların değişik ol-
masından kaynaklandığı düşünülmektedir.
Spermatozoada daha az hasar oluşturan derin
dondurma tekniğini geliştirmek için Rostel (12),

Laiciphos ile sulandırdığı spermayı değişik iki me-
tot ile dondurmuş ve çözdürme sonu motiliteyi %
65 ve % 60 olarak saptamıştır. Rostel (12)’in belirt-
tiği değerler ile yapılan araştırmadaki değerler bir-
birine çok yakındır. Spermatozoa motilitesinde
elde edilen sonuç düşüktür, bunun sebebi de don-
durma tekniğindeki faklılıktan kaynaklanmaktadır.
Bozkurt ve Tekin (4) yaptıkları çalışmada elde et-
tikleri bulgular, bu çalışma bulgularından
spermatozoa motilite değerleri açısından benzeş-
mekle birlikte, anormal spermatozoa değerleri açı-
sından belirgin bir farklılık göstermektedir. Burada
kullanılan teknikler benzer olduğundan ortaya çı-
kan farklığı doğrudan çalışmanın yapıldığı mev-
simsel döneme, boğaların bireysel özelliklerine
veya araştırıcılara bağlamak mümkündür. Hinsch
ve ark. (8)’ları ile Bohm ve ark. (2)’larının yaptıkları
çalışmalarda buldukları çözdürme sonu motilite
oranıları bizim çalışmamızdaki değerlerden yük-
sektir. Woelder ve Malva (17), boğa spermasının
dondurma ve çözdürme işlemleri sırasında motil
spermatozoa oranında yaklaşık % 50-60 azalma
olduğunu bildirmiştir. Bildirilen spermatozoa
motilite kayıp değerleri hemen hemen araştırmala-
rın çoğunda ortaya çıkmaktadır. Bunun sebebi de
daha önce de belirtildiği üzere dondurmaya ve
kullanılan sulandırıcılara spermanın bir tepkisi ola-
rak açıklanabilir. Yılmaz ve Yurdaydın’ın (18) yap-
tıkları çalışmada buldukları spermatozoa motilite
değerleri bu çalışma sonuçlarına göre daha yük-
sek, akrozom bozuklukları ise düşük bulunmuştur.
Bu farklılık araştırmada kullanılan hayvanlardan
elde edilen ejakülatların farklı olmasından, kullanı-
lan sulandırıcı ve araştırmada kullanılan metot
farklılığından ortaya çıkmış olabilir. Aires ve ark.
(1)’larının yaptıkları çalışma ile yapılan bu çalışma-
da benzer olan sulandırıcı verileri değer olarak
birbirine çok yakındır ve bu anlamda birbirini des-
teklemektedir.
Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse yukarı-
da farklı araştırıcıların yaptıkları çalışmalardan
elde ettikleri sonuçlar, çalışma sonuçlarımız ile
doğal olarak benzerlik ve farklılıklar göstermekte-
dir. Bunun nedenleri spesifik sebeplerden başka,
çalışmada kullanılan sperma sulandırıcılarına,
hayvan materyalinin farklı ırk ve yaşta olmasına,
bakım besleme koşullarının farklılığına, sulandırı-
cılara katılan kryoprotektanların oranı ve farklılığı-
na, spermanın dondurma şekli [payet (0.25 veya
0.5 ml), pelet, ampul gibi] ve metoduna (yavaş
veya hızlı dondurma gibi) göre değişiklikler göste-
rebilmektedir.
Sonuç olarak ticari olarak satılan Laiciphose W
488 ve AndroMed sperma sulandırıcılarının mali-
yetleri fazla gibi görünse de spermanın sulandırma

işlemi sırasında sağladıkları kolaylıklar yönünden
çeşitli kimyasalların katılarak hazırlandığı diğer
sulandırıcılara göre tercih edilebilir. Bu çalışmada
elde edilen sonuçlar ışığında her iki sulandırıcı
birbirine belirgin bir üstünlük sağlamasa da istatis-
tiksel açıdan dondurma - çözdürme sonrası
Laiciphose W 488 sulandırıcısında spermatozoa
motilite oranı önemli tespit edildiğinden,
Laiciphose W 488 sulandırıcısı AndroMed sulandı-
rıcısına göre öncelikle tercih edilebilir.
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