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Oz

1960 Kibris Cumhuriyeti nin Cumhurbaskan: Makarios, iilkesini Baglantisizlar Hareketine dahil etmis
ve SSCB basta olmak iizere Dogu Kampuyla iyi iliskiler gelistirmistir. Buna, NATO iiyesi Yunanistan
ve Tiirkiye ile sorunlar yasamas: ve iceride komiinist partinin destegini almasi da eklenince, ABD yo-
netimleri durumdan rahatsiz olmustur. 1974 Temmuz'unda, cunta yonetimindeki Yunanistan, Kib-
r1s'ta bir darbe organize etmis ve Makarios'u devirmigtir. Bir cok Avrupa iilkesi darbeyi kinarken ABD;
yumugak bir aciklama yapmuis, Yunanistan’a askeri yardimini kesmemis, Makarios’u goreve dondiirmek
konusunda isteksiz davranmis ve darbeyi ya da ardindan gelen Tiirk miidahalesini durdurmak icin giic
kullanmay: reddetmistir. Bu gelismeler, ABD'nin adayr NATO etki alanina sokmak icin darbeye ve
devaminda Tiirkiye'nin adamin %37’sini ele gecirmesine destek vermis olduguna dair argiimanlarin
ortaya atilmasina neden olmugstur. Bu ¢alisma ise soz konusu argiimanlar: destekleyecek yeterli kanitin
mevcut olmadi§int savunmaktadir. ABD'nin 1960-1974 aras: Kibris ile ilgili oncelikleri, adanin; Tii-
rkiye ve Yunanistan arasinda ¢atisma yaratmayacak ve Dogu Akdeniz’deki NATO isbirligine zarar
vermeyecek kadar istikrarli kalmasi, Dogu Blogu ile fazla yakinlasmamasi ve SSCB’yi soruna miidahil
edecek bir firsat yaratmamas: olmustur. ABD agisindan Makarios, bu onceliklere yonelik, ortadan
kaldirilmasini gerektirecek kadar biiyiik bir tehdit olusturmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Cumhuriyeti, ABD, Makarios, Kissinger, Darbe
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USA'’s Role in 1974 Cyprus Military Coup

Abstract

Makarios, the president of the 1960 Republic of Cyprus, had incorporated his country into the Non-
Aligned Movement and developed good relations with the East Camp, and particularly the USSR. In
addition to these, he had problems with NATO Allies Greece and Turkey and took support from the
communist party of Cyprus. Naturally, the US administrations had been discontent with these deve-
lopments. In July 1974, Greece under junta rule, organized a coup in Cyprus and overthrew Makarios.
While many European countries condemned the coup; USA gave a soft response, refrained from cutting
its military aid to Greece, was reluctant to reinstate Makarios and refused to use force to stop the coup
or subsequent Turkish intervention. These developments created arguments, which defended that the
United States supported the coup and Turkey's military intervention, in order to put Cyprus under
NATO influence. However, this study defends that there is not enough evidence to support these argu-
ments. The priorities of the USA on Cyprus between 1960-1974 were, ensuring the island’s stability
50 that it won’t; cause a clash between Turkey and Greece, weaken the NATO cooperation in the Eastern
Mediterranean, seek alliance with Soviets and create an opportunity for USSR to be involved in the
problem. Within the framework of these priorities, Makarios did not pose a serious threat to the US.

Keywords: Republic of Cyprus, USA, Makarios, Kissinger, Military Coup
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Giris

Uzun siirecli catismalarin ve siyasi krizlerin ardindan 16 Agustos 1960’da
Kibris Cumhuriyeti (KC) bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayn
giin ABD bu yeni devleti tanimis ve Lefkosa’daki bagskonsoloslugunu bii-
ylikelcilige ytikselterek diplomatik iliskilerini baglatmistir (Office of the
Historian [OOTH]). ABD’nin, bu tarihten Tiirkiyenin Kibris’a askeri mii-
dahalede bulundugu 1974 yilinin sonuna kadarki 6ncelikli Kibris siyaseti
ise dort baglikta toplanabilir: Birincisi, adanin Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda gatisma yaratmayacak ve Dogu Akdeniz’deki NATO igbirligine
zarar vermeyecek kadar! istikrarli kalmasidir. Tkincisi, Kibris yonetiminin
adadaki tisler ve tesisler konusunda sorun yasatmamasidir. Uciinciisti,
yonetimin Komiinist egilim igerisine girip Dogu Blogu ile fazla
yakinlasmamasi, dordiinciisii ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birl-
igi'ni (SSCB) soruna miidahil edecek bir firsat yaratmamasidir (OOTH,
2018, s5.2848-2878).

Cumhurbagkan1 Bagpiskopos Makarios, bagimsizliktan bir yil sonra iil-
kesini Baglantisizlar Hareketine dahil etmis (MFA) ve SSCB basta olmak
tizere Dogu Kampiyla iyi iligkiler gelistirmistir. Buna, Yunanistan ve Tiir-
kiye ile sorunlar yasamasi ve iceride komiinist partilerin destegini almasi
eklenince, Makarios Akdeniz’in Castro’su (Lindsay, 2011, s. 18) olarak
anilmaya baslamistir. Soguk Savas kosullar igerisinde, jeostratejik acidan
oldukga 6nemli bulunan Kibris'taki s6z konusu gelismeler dogal olarak
ABD yo6netimlerini rahatsiz etmistir.

1974 Temmuz'unda, cunta yonetimindeki NATO miittefigi Yunanis-
tan, Kibris'ta bir darbe organize etmis ve sorunlar yasadigi Makarios'u
devirmistir. Bir ok Avrupa iilkesi bu darbeyi kinarken ABD; yumusak bir
aciklama yapmus, darbenin sorumlusu Yunanistan’a askeri yardimini kes-
memis, cuntaya sert elestirilerde bulunmamis, Makarios'u goreve do-
ndiirmek konusunda isteksiz davranmis, ardindan gelen Tiirk miidahale-
sine sert tepki gostermemis ve darbe ya da miidahaleyi durdurmak icin
gii¢ kullanmay1 reddetmistir. Bu gelismeler ABD'nin, darbeye ve deva-
minda NATO f{iyesi Tiirkiye'nin adanin %37’sini ele gecirmesine onay ya

2 Brnegin Yunanistan ve Tiirkiye 1964 Adustos’unda NATO’ya tahsis ettigi bazi kuvvetlerini, Kibris’i dige-
rinin saldirisina karsi koruma ihtiyaci nedeniyle cekmistir (New York Times 1964a).
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da destek vermis olduguna dair argiimanlarin ortaya atilmasina neden ol-
mustur.

1974'te Kibris'ta yasananlarin ABD'nin onay1 ile gergeklestigini ve
hatta Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin bu konuda is birligi yapmuis olabile-
cegini tamamen ya da kismen savunan ¢alismalar arasinda 6nde gelenler;
Andreas Constandinos (2009), Brendan O’Malley ve Ian Craig (1999), La-
urence Stern (1975), Prokopis Vanezis (1979), Christopher Hitchens (2002),
Christalla Yakinthou (2009) ve William Mallinson'un (2011) eserleridir.
Wenzke ve Lindley (2011) ise kapsamli ¢calismalarinda yukarida anilan ar-
gtimanlar1 “komplo teorisi” olarak degerlendirmislerdir.

Bu calisma, modern Kibris tarihinin en kritik donemi olarak kabul edi-
len 1974 yilinda yasananlarda ABD’nin ne kadar pay1 oldugu sorusuna,
bir makalenin hacim sinirlar: igerisinde, kesin bir tarafsizlikla cevap ver-
meye calismaktadir. Bu ¢ergevede yazar, esasen ABD’nin basil ve dijital
olarak kullanima actig1 arsivlerin (Office of the Historian-Foreign Relati-
ons of the United States-FRUS) yani sira, yukar1 bahsi gecen eserler ve di-
ger ikincil kaynaklar1 incelemektedir. Bununla birlikte, ¢cok sayida daya-
naksiz bilginin ve dezenformasyonun oldugu 1974 Kibris'ina dair ¢calisma
yapmanin, arsivlerin a¢ilmasi i¢in gerekli olan 30 y1l dolmus olmasina rag-
men oldukga zor oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Yunanistan ve Tiir-
kiye, Kibris konusundaki kritik donemlere ait arsiv belgelerine ulagim izni
vermemektedir. ABD ve Ingiltere, bu dénem igin arsivlerini agmissa da,
asil kritik boliimleri halen sansiirlii tutmaktadir. Yine de erisime acik bel-
geler, hatiratlar ve miilakatlarin, tiim kisitlarina ragmen donem hakkinda
makul derecede fikir verdigi sdylenebilir.

Inceledigi kaynaklar cercevesinde bu galisma, 1974'te Kibris'ta yasa-
nanlarin; ABD’nin onay1 ya da destegiyle gerceklestigini iddia edebilmek
i¢in yeteri kadar veri olmadigini savunmaktadir. Donem boyunca, Kibris
bir yandan kendi i¢ sorunlar ile miicadele ederken diger yandan kutup-
lardan bagimsiz kalmaya ¢alismistir. Tiirkiye ve Yunanistan, kendi gele-
neksel tezlerini gerceklestirmeye ¢alisirken ABD de, yukarida anilan dort
oncelikli siyasetini istikrarli bir sekilde uygulamaya devam etmistir. ABD,
Makarios un bazi politikalardan rahatsiz olsa da, onu ortadan kaldirmak
isteyecek kadar Bat1 karsit1 veya tehlikeli gormemistir. Nitekim Rumlarin
biiyiik cogunlugunun destekledigi ve mesru gordiigii bir liderin ortadan
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kaldirilmasi icin cebir kullanilmasi, bolgenin istikrar1 ve sonuglarinin be-
lirsizligi agisindan da mantikli degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, diin-
yada birgok dnemli gelismenin yasandig1 1970li yillarda Kibris, jeostrate-
jik onemine ragmen ABD igin en 6ncelikli konular arasinda yer almamis-
tir.

Bagimsiz Cumhuriyet'in Kurulmasindan 1974’e kadar ABD’nin Genel
Kibris Politikas1

Kibris, hem Bati, hem Dogu ittifaki hem de Baglantisizlar icin Akdeniz’de
onemli bir ada olarak goriilmiis ve ti¢ kutubun da ilgisine mazhar olmus-
tur. Baglantisizlar genellikle hareketin 6nemli isimlerinden Makarios'u
kollamaya ¢alisirken; NATO, Kibris'in Dogu Blogu'na kaymasini engelle-
meye calismistir. SSCB ise Kibris'in NATO etkisine girmesini istememis,
anlagsmazliklar1t NATO nun giineydogu kanadini zayif tutmak igin faydal
bir arag olarak gormiis ve adada Tiirkiye ile Yunanistani anlasmazlik ice-
risinde birakacak diisiik yogunluklu bir krizin varligini tercih etmistir. Bu
cercevede Kruschev, Subat 1964'te NATO'nun adaya baris giicii yerles-
tirme Onerisini reddetmis ve SSCB’'nin bu adaya ilgisiz kalamayacagin
ilan etmigstir (New York Times, 1964b).

Aslinda NATO iiyeleri arasinda Kibris'in Sovyet etki alanina girmesine
dair endise, hentiz Kibris Cumhuriyeti (KC) kurulmadan 6nce ortaya ¢ik-
mistir. Ornegin Ingiliz Koloniyal Ofisi'nin 1957 yilina ait bir belgesinde,
Kibris'in biiyiik stratejik 6nemi oldugu ve SSCB’ye yakinlik igerisinde
olan bir hiikiimetin yonetimine gegmemesi gerektigi yazmaktadir. NATO
gliclerini arkadan saran, Tiirkiye’ye oldukc¢a yakin konumda bir Sovyet
uissiiniin, hem NATO hem de Bagdat Pakti'n1 zayiflatacagi agiktir (Yakint-
hou, 2009, s. 71). Birlesik Krallik Bagbakani Sir Anthony Eden de (1955-57)
adanin 6nemini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymustur: “Kibris yoksa petrol
arzimizi koruyacak tesisler de yok demektir. Petrolsiizliik ise Ingiltere’de issizlik
ve aclik demektir. Bu kadar basit” (Hakki, 2007, s. 11) ABD de bagimsiz Kibris
ortaya ciktiginda, adanin jeostratejik éneminin Ingiliz {islerine ve Ingil-
tere’'nin Orta Dogu ve Akdeniz operasyonlarindaki roliiniin siirmesine
bagh olacagin degerlendirmistir. Adadaki Amerikan radyo iletisim ista-
syonlar1 ise, Orta Dogu’ya ulasmak ve oradan istihbarat toplayabilmek
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i¢in bilhassa hayati gortilmiistiir (OOTH, 2018, ss. 2849-2851). Diger yan-
dan ABD’nin Oncelikli endisesi; adadaki tek iyi organize olmus parti
olarak gortilen, SSCB ile yakin olan, is¢i orgiitlerini kontrol eden ve Kibris
Rum oylarinin %30 una sahip olma kapasitesine sahip komiinist AKEL’in
(Anorhotikov Komma Ergazomenau Laou-Emekgi Halkin Tlerici Partisi),?
hakim konuma gelmesi olmustur (OOTH, 2018, 2859). Sovyetler Birligi ve
komiinist Cin Halk Cumhuriyeti'nin, zayif bir ekonomiyle baslayan
KC’ye ekonomik yardim teklif etmesi de, ABD'nin kaygisin arttirmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu dénem diger yandan da, hem Tiirkiye Bas-
bakani Menderes hem de Yunanistan Bagsbakani Karamanlis'in Kibris ko-
nusunda desteklenmedikleri taktirde tilkelerinde komiinizmin giiglene-
cegi soylemi ile ABD’yi tehdit ettigi donemdir.3

Baslangicta, Tiirkiye ve Yunanistan dis isleri bakanlari, Soguk Savas
kosullarinin bir tirtinti olan KCnin NATO {iyesi olmas1 igin teklifte
bulunacaklarini bildirseler de (OOTH, 2018, s. 2673) bu durum
gerceklesmemistir. Subat 1960 tarihli ABD Milli Giivenlik Konseyi rapo-
runda da, Kibrishlarin en azindan bagimsizligin ilk yillarinda NATO
iyeligini talep etmeyecegi tahmin edilmistir. Ancak bu konudaki par-
agrafin 3 satirinin halen sansiirlii olmas1 (OOTH, 2018, s. 2866), buna dair
bir plamin varhigm distindiirtmektedir. Yakinthou'ya goére, KC
anayasasinda Tiirkiye ile uyumlu politikalar izleyen Kibrish Tiirklere, dis
politika, giivenlik ve ekonomi konularinda anayasal veto hakk: saglan-
mast da, adanin NATO iiyesi olmasa da en azindan Sovyetlere kaymamasi
igin bir fren mekanizmasi olarak diislintilmiistiir (Yakinthou, 2009, s. 71).
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, KC NATO yerine Baglantisizlar Ha-
reketine dahil olurken, Tiirkiye itirazda bulunmamus, Kibrish Tiirkler de
veto kullanmamastir.

1974'ta yasananlarin ABD kontroliinde gerceklestigini en giiclii sekilde
savunan isimlerden Constandinos, ABD ve Birlegik Krallik arsivlerinde

2 AKEL, Makarios’u, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin dedistirilmesi ve baglantisiz dis politika gibi 6nemli
politikalarda desteklemistir. Bununla birlikte Sovyet yanlisi bir parti olan AKEL, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
1959 Ziirih ve London Antlasmalari’ni, kendi kaderini belirleme hakkina aykiri oldugu igin tanimamis;
Sovyetlerin itirazina ragmen, NATO (iyesi Yunanistan ile birlesmek anlamina gelecek olan ENOSIS’i de
desteklemistir (Tamgelik, 1998, 1-16; Packard, 2008, 365; Giiney, 2004, s.30).

3 Ornedin bknz: “Yine de, bu sikintilara ragmen, size garanti ederim ki sayin baskan, benim hiikiimetin
gérevde oldugu siirece, onlar (Yunan halki), milli gérevlerinden sapmadan ama ayni zamanda Ozgiir Dii-
nya’nin ¢ikarlarina hizmet etmeye devam edecektir.” (OOTH, 2018, s. 2016).
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yaptig1 calismalar sonucunda, ABD'nin stratejik olarak degerli buldugu
aday1; Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bolmek suretiyle NATO kontro-
liinde tutmak, egemen tis bogelerini ve Amerikan iletisim tesislerini gii-
vence altina almak ve Makaryosu devre dis1 birakmak istedigini savun-
maktadir (Constandinos, 2011, s. 24). Bu argiimanin destekgilerine gore,
ABD'li siyaset yapicilari tiniter Kibris'1 en kotii senaryo olarak gormtisler-
dir. Clinkii bu taktirde adanin, sol egilimli Makarios tarafindan yonetilen,
Yugoslavya, Misir ve Rusya tarafindan arka ¢ikilan ve hali hazirda kuv-
vetli olan komtinist partinin etkisi altina girebilecek bir {ilkeye doniisebi-
lecegi diistintilmistiir. 9 Agustos 1964'te, Makariosun Tiirk ugaklarinin
saldirisina karst Misir ve SSCB’den yardim istemesi (Mayes, 1981, s. 178)
de bu algiy1 kuvvetlendirmistir. Ustelik bu goriis, sadece yukarida anilan
yazarlar tarafindan degil bazi devlet baskanlar1 tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin Yugoslavya Devlet Bagkani Tito, Makarios’a karsi
darbenin, Kibris'in Baglantisizlar Hareketinin 6nde gelenlerinden birisi
oldugu icin CIA tarafindan organize edildigini ve amacin adanin Atlantik
Pakti'nin etki alanina alinmasi oldugunu savunmustur.

1960’larda Makarios'un, Baglantisizlar Hareketi ve Sovyetlerin deste-
giyle, Egemen Ingiliz Uslerinin ABD tarafindan kullanilmasina miisaade
etmedigi de diistiniildiiglinde, (Tamgelik, 2011, 1528) ABD’nin aday1 Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda bolmeyi ya da en azindan bir kismini, giive-
nilir NATO {iyesi Tiirkiye'nin kontroliine vermeyi diisiinmiis olmasi im-
kansiz goriinmemektedir. Nitekim ABD Devlet Bakani1 Dean Acheson ve
yardimcis1 George Ball, 1964’te Acheson Plani olarak bilinen belgeyle
adaya bir gesit cifte Enosis* ve NATO ¢0ziimii 6nermistir. Ball, anilarinda
hedefi acik bir sekilde dile getirmistir: “Mesele yeteri kadar agikti. Kibris
stratejik agidan onemli bir miilk idi ve bizim onu NATO kontrolii altinda tut-
mamiz gerekiyordu”® (Ball, 1982, s. 342). Bununla birlikte, ileriki boliimlerde

4 incelenen ABD belgelerinde taksim (partition) yerine cifte enosis terimi tercih edildiginden, bu ¢calisma da
ayni terimi kullanmaktadir. Ornedin Sisco, 1971’de Kissinger’a Kibris sorununu ézetlerken Acheson planin-
dan bir ¢gesit gifte enosis plani olarak bahsetmistir. Terim, adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylasil-
masi anlaminda kullanilir. (OOTH, 2007a, s. 913).

> Bir baska belgeye gére Ball, enosise olumlu yaklasmis ve bunun adanin NATO hiikiimeti tarafindan
y6netilecedi anlamina gelecegini ancak Tiirkiye’nin rizasi icin O’na bazi toprak tavizleri verilmesi gerek-
tigini séylemistir. (Wenzke ve Lindley, 2011, s. 22).
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anlatilacag iizere, bu mantiksal ¢ikarimin 1974'te uygulandigini kanitlay-
abilecek yeteri kadar belge mevcut olmadig1 gibi donemin yoneticileri de
boyle bir hedefin varligini reddetmektedir.

ABD’nin Makarios’un Devrilmesini istedigine Dair Argiimanlar

Donemin ABD Dis Isleri Bakani Kissinger, Kibristaki krizi, bagkan Nixon
ile kendisinin, belirsiz jeopolitik sebeplerle, Tiirkiye ile danisikli dogiis
icerisinde, Makarios'u devirmek i¢in ¢ikardigina yonelik bir mit yaratil-
masindan sikayet etmektedir. Kissinger, Makarios un politikalarinin bazi
kisimlar1 hakkinda gekinceleri oldugunu kabul etmekle beraber, bunlarin
gorece kiiciik rahatsizliklar oldugunu ve diisiik 6ncelige sahip olduklarmi
savunmaktadir. Kissinger’a gore 6zellikle de Nixon'un baskanligindaki
karmasik son ayda, isteyecekleri en son sey, iki NATO miittefigi arasin-
daki bir savas ve uzak stratejik bir adada etnik ¢atismadir (Kissinger, 2000,
ss. 495-496). Dolayisiyla ona gore ABD y6netiminin, bir darbe ile Makar-
ios'un devrilmesi konusunda Yunan cuntasini desteklemis olmasi
miimkiin degildir.

S6z konusu argiimani tartismaya Oncelikle, Kissinger’in Yunani-
stan’daki cunta ile iligkilerini Atina Biiytikelgisi Henry J. Tasca’dan ziyade
Atina’daki CIA ofisi vasitasiyla yiiriittiigiinti belirterek baglamak gerekir
(Stern, 1975, s. 51). Nitekim, donemin Atina’daki CIA sefi Richard S.
Welch, CIA’in Yunan Halki'na kars: isledigi suclar1 gerekge gosteren bir
grup tarafindan 1975’te oldiirtilmiistiir (New York Times, 1976). Cunta li-
deri Ioannides’in de 1964’te Kibris'ta istihbarat subayligi yaptigimin ve
Yunanistan'daki CIA sefiyle yakin iliskiler kurdugunun bilinmesinde
fayda vardir (Mayes, 2000, s. 230). Ilaveten, 1973'de Yunanistan’da ikinci
darbeyi yapan ve Kibris'taki darbeyi organize eden cunta yoneticilerinin
cogunlugu daha 6nce Kibris'ta gorev yapmis ve aday1 iyi taniyan isimler-
dir.

Ioannides’in devrildikten sonra eski riitbeli meslektaglarina, “benim bil-
diklerimi bilseydiniz ve darbeden once bana verilen garantiler size de verilseydi,
aynen benim yaptigimi yapardimz” (Stern, 1975, s. 51) demesi, ABD’nin dar-
bedeki roliine dair arglimanlari giiclendirmistir. General ayrica kendisine
CIA araciligiyla ABD'nin arkasinda oldugu giivencesinin verildigini de
iddia etmistir (Constandinos, 2009, s. 158). 1986’da yazdig1 Gergek baslikli
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hatiratinda, donemin Yunanistan Genel Kurmay Baskani General Bo-
nanos da, Nixon-Kissinger yonetimi ile Cunta arasinda aracilik/baglant:
gorevi verilen Yunan kokenli eski biiyiikel¢i Thomas A. Pappas’in, Ma-
karios’'un devrilmesi konusunda ABD onay ve destegini kendisine
ilettigini yazmaktadir (Hitchens, 2002, s. 71; Kutler, 1990, s. 652). Nixon'un
se¢im kampanyasina Cunta’nin Pappas araciligiyla para transfer ettiginin,
bizzat Tasca tarafindan kabul edilmesi, ¢ iddialarin inandiriciligini arttiran
baska bir faktor olmustur.

Kibris'm Rum Cumhurbaskan: Baspiskopos Makarios siyasi hayat1
boyunca merkezin solunda bir tutum sergilemis?, NATO ya kars1 mesafeli
durmus ve Baglantisizlar Hareketime katilmanin yaninda sadece
Sovyetler Birligi ile degil, Yugoslavya ve diger Dogu Avrupa iilkeleri ile
deiyiiligkiler gelistirmistir. Makarios'un igeride de, Kiiba’daki Castro Ha-
reketi ile kiyaslanan komiinist AKEL partisinin destegini almis olmasi,
Batili liderlerin kendisine stiphe ile bakmasina neden olmustur.

Aslinda Makarios, 1962’de yaptig1 ABD ziyaretinde havaalaninda biz-
zat Bagkan John F. Kennedy tarafindan oldukgca sicak bir sekilde karsilan-
mis ve Ovgiiye mashar olmustur (John F. Kennedy). Ancak ardindan Ku-
zey Vietnam’daki Hanoi hiikiimetine silah sagladigmin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, ABD’nin 1966’da bir yi1l boyunca Kibris’a yardimlarini durdur-
dugu da bilmek gerekir (Uzer, 2010, s. 126; O’'Malley ve Craig, 1999, s.
132).

Yikarida anlatilanlara ragmen Makarios'u, komiinizm sempatizani
olarak resmetmektense; oldukga kritik bir lokasyonda bulunan kiigtik {il-
kesini bagimsiz tutabilmek igin stratejik hareket etmek zorunda kalan bir
lider olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Makarios, oldukca saygt
duydugu Tito’yu kismen hatirlatir sekilde, iki kutubu birbirine kars1 oy-
namaya ¢alismistir.® O’'Malley ve Craig de, Makarios'un komiinist olma-
digini, aksine kariyerine komiinistlere karsi kilisenin etkisini arttirmaya
calisarak basladigimni ve Yunan Cuntasi ile iligki igerisindeki sagin ona

5 Pappas’in kendisi de, “yardimama ihtiyag olan her zaman CIA ile ¢calistim” demistir. (Kutler, 1990, s. 208,
651).

7 Makarios’un onayli biyografi yazari eski Kibris biyiikelgisi Vanezis, din adamlari arasinda bunun ¢ok
alisildik disi olmadigini yazmaktadir. (Vanezis, 1979, s. 67).

8 Nitekim Washington’un temel rahatsizliklarindan bir tanesi Makaryos’un Dogu’yu Bati’ya karsi oynama
egilimi olmustur. (Constandinos, 2009, s. 63).
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kars1 olmasi nedeniyle sola dayanmak zorunda kaldigini savunmaktadir.
(O'Malley ve Craig, 1999, s. 132) Mallinson da, Makarios'un yanlis bir se-
kilde komiinist yanlsi olarak degerlendirildigini, halbuki Makarios'un
yaptigiin tlkenin biitiinliiglinti koruyabilmek adina orta yolda kalabil-
mek i¢in hiinerli bir diplomasi uygulamaktan ibaret oldugunu savunmak-
tadir (Mallinson, 2011, s. 1). Nitekim Makarios, Ekim 1970’te Nixon ve Kis-
singer ile gortstiigli ABD ziyaretinde, Baglantisizlar Hareketi'nin tiyesi
olmakla birlikte Kibris'in Bat1 yanlisi oldugunu ve asla Kiiba olamayaca-
gin1 ki bunun da kismen Kibrishlarin olduk¢a dindar olmalarindan kay-
naklandigini sdylemistir. Ayrica sol kanattan kimseyi yonetimde kritik bir
pozisyona atamadigini ve solcularin kendisini destekleme nedenlerinin
daha iyi alternatiflerinin olmamasi, kendisinin destegi kabul etme sebebi-
nin ise onlar1 kontrol altinda tutabilmek oldugunu savunmustur (Con-
standinos, 2009, ss 81-82). 1973 tarihli Saga Dogru Yaklasimda Bulunmak
baslikli CIA raporunda da, Makarios'un son zamanda sag ile diyalog
baslatma egiliminde oldugu ve iki ayr1 merkez Rum partisini birlesmeye
davet etmeyi planladig1 tespit edilmistir (OOTH, 2007b, s. 251). Ustelik
Makarios Mayis 1974’te SSCB ile ciddi bir diplomatik ayrilik yasayan Cin'i
ziyaret ederek Sovyet kontroliinde olmadigini da gostermistir (Constan-
dinos, 2009, s. 372).

Aslinda Makarios, Yunanistan yonetimleri ile daha 6nce de sorunlar
yasamustir ancak Kibris’taki darbeye giden siire¢ esasen Yunanistan’daki
darbe ile baglamistir. 1967 Nisan'inda Yunanistan’da cuntanin yonetimi
ele gecirmesi, Kibris'ta catismalarin tekrar hizlanmasi ve Tiirkiye nin mii-
dahale edecegine yonelik tehditlerinin ardindan Makarios, AKEL ile bir-
likte, Enosis’i “arzulanan ancak yakin vadede miimkiin olmayan bir ideal” ola-
rak gormeye baslayip hedeflerinin arasindan ¢ikartmistir. Buna ragmen
1968 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde %96.26 (Presidential Elections, 2018)
oy almay1 bagsararak Rumlarin goziindeki mesruiyetini kanitlayan Maka-
rios’un karari, kisa vadede Enosis isteyen EOKA’cilar ve Yunan Cuntasi
i¢in bir engel olarak goriilmesine neden olmustur. Mart 1969'da olustu-
rulan Milli Cephe, (Ethnikon Metopon) Makarios'u vatana ihanetle sugcla-
maya baslamis ve suikast girisimleri iist iiste gelmeye baslamistir. Bunlar-
dan en bilineni 8 Mart 1970’de Makarios'un helikopterine yapilan (Was-
hington Post, 1977) ve bir numarali zanli eski EOKA’c1 ve I¢ Isleri Bakam
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Georgadjis’in yargilanamadan 6li bulundugu vakadir. Ancak suikast gi-
risimlerinde ABD’nin rolii oldugunu savunmak giictiir. Ciinkii ABD Bii-
ylikelciligi yetkilileri, suikast girisimleri olabilecegi ve 6nlem alinmasi ge-
rektigi yoniinde Makarios'u birden ¢ok kez uyarmistir (Asmussen, 2008,
s. 17; Constandinos, 2009, s. 155).

Bu dénemde Cunta, Makarios’a kars1 miicadelesinde Bat1'nin destegini
alabilmek i¢cin O'nun komiinist olduguna dair propoganda yapmuistir. Gri-
vas'in 1971'de adaya geri doniip EOKA-B’yi kurmasi ve Makarios'u tehdit
etmesi neticesinde Makarios, Dogu Blogu {ilkesi olan Cekoslovakya’dan
1972’de gizlice silah almistir. Bu hareket bagpiskoposun komtinist imajin1
gliclendirmigtir. Bu silahlara, Kibrisli Tiirklere karsi kullanilmasindan
endise eden Tiirkiye’den fazla tepkiyi Yunanistan gostermistir. Silahlar ile
ilgili anlasmazligin Kibris'taki BM Baris Giicli semsiyesinde ¢oziilmesi
basarilmigsa da (OOTH, 2007a, s. 1011), artik hem Tiirk hem de Yunan
hiikiimetinin Makarios aleyhine calisiyor olmasi, Washington Ozel
Eylemler Grubu (WSAG) toplantisina katilan Amerikali Amiral Moorer
tarafindan trajikomik bir sekilde dile getirilmistir: “Bana dyle geliyor ki ilk
defa Yunanistan ve Tiirkiye birlikte ¢alisiyor ve biz bundan mutsuzuz” (OOTH,
2007a, s. 980).

Gergekte Tiirkiye ve Yunanistan’daki cuntanin ¢ifte Enosis tizerine an-
lasmasinin, adanin NATO ¢emberine girmesi agisindan ABD’nin ¢ikar-
larina uydugu ancak Makarios’'un burada onemli bir engel olarak dur-
dugu lizerine tartismalar yapildig1 dayanaksiz bir komplo teorisi degildir.
Ornegin 1971 Agustos'unda yapilan Kidemli Grup Degerlendirme Top-
lantisi’'nda (Senior Review Group Meeting-SRGM) Makarios'un Yunani-
stan ve Tiirkiye'nin birlikte hareket edip ona bir ¢6ziim empoze etmesin-
den endise ettigi ve bu ylizden Moskova'y1 ziyarete gittigi konusulmustur
(OOTH, 20074, s. 913). Mart 1972’de Tasca’dan ABD Dis Isleri Bakanligina
gelen telgrafta, “temel ¢ikarimiz Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki dost iligkileri
gliclendirmektir, e§er Makarios siki durur, direnir ve Tiirkiye ile Yunanistan'in
hedeflerini sekteye ugratirsa, bu bizim ¢ikarimiza olmaz” denmistir (OOTH,
2007a, s. 1017). Sovyet Biiytikelgiligi Konsolosu Vorontsov da, Bakan
Yardimcaist Davies’e 18 Mart 1974’te verdigi belgede, Ankara ile Yunani-
stan’in Kibris hitkiimeti ve halklarimmin iradeleri disinda bir ¢dziim igin
gizli miizakereler yaptigini iddia etmistir (The National Archives, 2018)
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Arsivlerden ABD’li yetkililerin zaman zaman Makarios’suz bir
¢ozlimi tartistigl ancak bunun olumlu ya da olumsuz sonuglar: iizerine
uzlasamadig1 anlasilmaktadir (OOTH, 2007a, s. 1028). ABD'li yetkililerin
Makarios ile ilgili olumsuz sdylemleri oldugu da dogrudur. Sadece {ig
ornek vermek gerekirse; Ball hatiralarinda “rahip elbisesindeki kurt” olarak
resmettigi Makarios'un Moskova ile flortiiniin, Sovyetlerin stratejik Ak-
deniz’e dahil olmas1 tehdidini getirdigini yazmistir (Ball, 1982, s. 338).
ABD'nin o dénemki BM Daimi Biiytikelgisi de, kotii ve glivenilmez olarak
tanimladig1r Makarios igin, “onunla basetmenin tek yolunun o eski algcaga
hayat: dar etmek” oldugunu soylemistir. (Ball, 1982, ss. 340-341) Yakin
Dogu ve Giiney Asya Isleri Bakan Yardimcisi Sisco da, Makarios igin “sey-
tan papaz” demistir (OOTH, 2007a, s. 914).

Yukarida anlatilanlara ragmen, ABD’nin Makarios’suz ya da
Kibrishlarin iradeleri disinda bir ¢oziimii destekledigine dair bir belgeye
ulagilamadigim belirtmek gerekir. Ornegin Sisco'nun Bakan Rogers’a
gonderdigi memorandumda, uzun siiredir Tiirkiye'nin tercih ettigi cifte
enosis ¢ozlimiiniin zaman zaman Yunan hiikiimetince de desteklendigi
yazmaktadir. Ancak Makarios ve Kibrish Rumlarin kati siirette buna karsi
ciktigr ve Tiirkiye ve Yunanistan'in yerine cifte enosis {izerine anlasip
Kibrishilara empoze etmesi durumunda, Makarios'un BM'nin ve hatta
Sovyetlerin de dahil olabilecegi bir kriz ¢ikartabilecegi deger-
lendirilmistir. Nihayetinde ABD'nin politikastnin ancak Kibrishilarin
uzlasacagi bir ¢oztimii kabul etmek olmasi gerektigi sonucuna varilmistir
(OOTH, 2007a, ss. 894-895). Aym yil ABD Dis Isleri Bakanhigi'ndan An-
kara Biiytikelciligine gonderilen telgrafta, cifte Enosisin sakincalari
nedeniyle ABD hiikiimetinin ¢ikarina olmadig1 ve bu ihtimali engellemek
gerektigi konusunda fikir birligi teyit edilmistir. Tavsiye edilen ise, yine
toplumlararasi goriismeleri desteklemek olmustur (OOTH, 2007a, ss. 989-
999). Ayrica bu toplantilarda, Kibrishlar arasinda silahlar ¢ekildigi anda
Yunanhlarin  Tirkiye ile isbirligini birakip Rum kardeglerini
destekleyeceklerinin degerlendirildigi anlasilmaktadir (OOTH, 2007a, ss.
914-915). Dolayistyisla Tiirkiye ve cunta yoOnetiminin Kibris {izerine
uzlagsmasi, ABD tarafindan da pek miimkiin goriilmemistir.
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ABD’nin, Makarios'un Géreve Donmesini Istemedigine Dair Argii-
manlar

ABD yonetimine yonelik bir diger elestiri, secilmis baskan Makarios'un
goreve donmesi igin ¢aba gostermemis olmasidir. Nitekim darbenin ertesi
ginii ABD hiikiimetinin basin sozctisti “Makarios hiikiimeti, bizim igin
Kibris hiikiimeti midir?” seklindeki soruya, “bu konuda hi¢ yorum yapmamay:
tercih ediyorum” seklinde cevap vermistir. Bundan bir giin sonra, “ABDnin
goriisii Makarios’a kars1 disaridan bir miidahale yapildigr mudir?” seklinde
soruya da, “hayir, bizim goriisiimiize gore disaridan bir miidahale yoktur”
denmistir. Ardindan Kissinger’in pazartesi giinii Makarios ile siradan va-
tandas mi, baspsikopos mu yoksa devlet bagkani olarak m1 goriisecegi so-
rusuna ise, “Baspiskopos Makarios ile goriisecek” denmistir (Stern, 1975, s. 60;
Hitschens, 2002, s. 167). Kissinger bir diger basin toplantisi i¢in sdzctisiin-
den, miimkiinse Makarios hakkinda bir sey dememesini ve Kibris'in top-
rak biitlinltigiine dair standart sdylemi kullanmasini istemistir (OOTH,
2007b, s. 316). Sozcii de gercekten Makarios’a dair hi¢bir sey sdylememis-
tir. Diger yandan ABD, BM Giivenlik Konseyi'nin Yunanistan'in darbede
oynadig roliinii kinayan taslak kararini veto etmistir (Mirbargheri, 1998,
s. 111). Tim Avrupa hiikiimetleri, yeni Cumhurbagkan1 ve eski EOKA
mensubu Nikos Sampson’a parya muamalesi yaparken ve Makarios'un
durumu heniiz bilinmezken, Kissinger'in Lefkosa’daki ABD elgisine,
Sampson’un dis isleri bakanini resmi tinvaniyla kabul etmesi emri ver-
digini de gozden kagirmamak gerekir. Aslinda bu hareketle, darbe
hiikiimetini de-facto taniyan ilk ve tek devlet ABD olmustur (Hitchens,
2002, s. 166).

Oncelikle, darbeden sonra Kissinger ve Nixon arasinda gegen telefon
konusmasinda, iki ismin olanlardan sorumlu tutulamayacaklar1 ve Maka-
rios’u bu olaydan korumak i¢in hig bir sans ve imkanlarimin olmadig: ko-
nusunda uzlastiklar1 anlasilmaktadir (OOTH, 2007b, s. 339). Arsiv belge-
lerinden de goriilmektedir ki, Makarios’'un darbe sonras1 destekgileriyle
birlikte direnmektense aday:1 terketmesi iist yonetimde saskinlikla karsi-
lanmistir. Ornegin darbenin ertesi giinii yapilan WSAG toplantisinda Kis-
singer, Makarios'un aday1 terketmesinin ¢ikarina olmadigini ve neden
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adada kalmadigim bir tiirlii anlayamadigini sdylemistir. Boyat da ceva-
ben, “bu hareket hi¢ onluk degil, Makarios cesurdur, ben de anlayamiyorum”
demistir (OOTH, 2007b, s. 293).

ABD'nin darbe sonras1 Makarios’a yonelik politikas1 genel olarak son-
raki politikalarinda kendisini baglayabilecek belirgin bir agiklamada bu-
lunmamak ve olaylarin seyrini izlemek seklinde olmustur. Bunda iist yo6-
netimin Makarios'u geri getirmenin sonuglari konusunda emin olama-
masy, asli nedendir. Kissinger’e gelen istihbarat raporlarina gore, Maka-
rios’un, darbenin arkasindan kisa siire icerisinde Kibris’a donmek iste-
mesi, tekrar bir i¢ savasa neden olacagi gerekgesiyle sol kesim haricindeki
tiim Kibrisli kesimlerce endise ile karsilanmustir. Ustelik Sampson’un isti-
fas1 sonrasi Kibris Hiikiimetinin basina ge¢mis olan Klerides de agik bir
sekilde, Makarios'un yakin bir tarihte donitisiiniin felaket yaratacagini ve
ABD'nin bunu engellemek icin elinden geleni yapmasi gerektigini savun-
mustur (OOTH, 2007b, s. 403). Dolayisiyla Makarios un doniisii konusun-
daki kafa karigiklig1 sadece ABD’li yoneticilere has olmamuistir.

Yukaridaki endiselere ilaveten Kissinger, onu geri getirmenin kesin bir
yolunu bulmadikc¢a, Makarios'un arkasinda net bir sekilde durmanin, di-
ger aktorleri de ayn1 yonde tesvik etmesinden sakinmistir. Makarios'u
geri getirme iddiasiyla Tiirkiye’nin miidahale etmekte kendini daha hakli
gorebilecek olmasi, bakani 6zellikle endiselendirmistir (OOTH, 2007b, s.
318). Nitekim 17 Temmuz’da Ecevit'in, Makarios'un 24 saat i¢inde goreve
dondiiriilmemesi durumunda Kibris’a miidahale edecegini bildirmesiyle
durum daha da karmagiklagmistir.® Yine de Kissinger, Tiirkiye ve Yuna-
nistan’in uzlagsmasi halinde Makarios’a bir itirazinin olmadigini sdylemis-
tir (OOTH, 2007b, s. 398). Nitekim sonrasinda “biz Makarios’a kars: degiliz,
sadece taraflardan birini tutuyor goziikmekten kaginiyoruz” demistir (OOTH,
2007b, s. 316).

Birlesik Krallik Dis Isleri Bakani Callaghan, kamuoyundan gordiigii
baski nedeniyle Makarios'un goreve doniisiine daha sicak bakmistir. An-
cak Kissinger'in Callaghan ile goriigbirligi igerisinde oldugu nokta
(OOTH, 2007b, s. 320) 18 Temmuz tarihli bir telegrafta aciga ¢ikmaistir:

9 Kissinger Turkiye’nin, tarihi disman ve Kibrish Tlrklerin ¢ektigi sikintilarin sebebi olarak gérdigu Makar-
ios’u geri getirmek igin askeri gu¢ kullanacag fikrini saskinlikla karsilamis ve inandirici bulmamistir. (Kis-
singer, 2000, s. 495).
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“Eger BM Makarios’un pozisyonunu mesrulastirir ve yaptirimlarla desteklene-
cek sekilde Makarios un goreve iadesi yoniinde karar ¢ikartirsa ve Bati da bu as-
keri sorumluluktan kaginirsa, o zaman Sovyetler bu boslugu doldurmaktan cekin-
meyecektir.” (OOTH, 2007b, s. 322). Nitekim SSCB temsilcisi BMGK toplan-
tisinda, Yunanistan hiikiimetinin darbenin tiim muhtemel sonug¢larina
kars1t hazir olmasi gerektigini (BMGK, 1974) ilan etmistir. Anlasilacag:
iizere, Sovyetlerin etki alanini Kibris’a dogru genisletmesine yonelik gele-
neksel endise, Makarios'un donmesi konusunda da belirleyici olmustur.

ABD'nin, Adadaki Us ve Tesisler Nedeniyle Darbeyi Destekledigine
Dair Argiimanlar

Adadaki iisler ve tesisler ABD icin her zaman 6nemli olmustur. ingiliz Us-
lerinin, bilinen Soguk Savas amaglari gercevesinde Ortadogu ve Sovyetler
Birligi'nin disinda Tiirkiye ve Yunanistan’i izlemek igin de kullanildigini
belirtmek gerekir'® (Mallinson, 2011, ss. 737-752). ABD'nin Letkosa Biiyii-
kelcisi Grant de, ABD’ye ait tesislerin bolgedeki iilkelerin radyo yaynla-
rini takip ve rapor etmekle gorevli oldugunu beyan etmistir (Wenske ve
Lindley, 2011, s. 28).

Adadaki iis ve tesislerin nemini arttiran gelismelerden bir tanesi, flize
nitelik ve niceligine dair rekabette, 1975’te Sovyetlerin 6ne ge¢cmesidir. Ni-
hayetinde ABD igin, Sovyetlerdeki teknolojik gelismeleri gozetleyebil-
mek, konusmalar1 dinleyebilmek ve fiize firlatma testlerini izleyebilmek
acisindan bolgeye yakin iisler daha 6nemli hale gelmistir. O’'Malley ve
Craig, Stockholm International Peace Research Institute verilerine daya-
narak Kibris'taki gelismis radarlarin konum itibariyle, Sovyetlerdeki test-
leri Tiirkiye ve Iran’dakine oranla daha iyi ve erken tespit edebildigini or-
taya koymuslardir. Buna, 1973 Yom Kippur Savasi’'nda Ingiltere’nin, Kib-
ris'taki tislerini ABD’ye kullandirtmamas: ve hatta bunlar1 Kibris'a ter-
ketme niyetini ilan etmesi eklenirse, (Mallinson, 2009, ss. 737-752; O’'Mal-
ley ve Craig, 1999, ss. 140-145, 150) ABD’nin adanin dost NATO tilkele-
rince paylagilmasini istemis olabilecegi mantiksiz goziikmemektedir.

10 Her ne kadar belgede Kibris’i ilgilendiren konularda denmisse de, Kibris’i ilgilendiren konularin tespiti igin
nihayetinde tiim konularin dinlenmesi germektedir.
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Aslinda 1959’da KC kurulma asamasindayken yazilan ABD rapor-
larinda, yeni cumhuriyette dinleme tesislerinin tehdit altinda olmayacag:
degerlendirilmistir (OOTH, 2018, s. 2773). 1960’larin sonundan itibaren ise
raporlar ¢ogunlukla, Yunanistan'daki {iislerin 6neminin arttigi ve bu
ylizden ABD'nin Yunanistan ile olumsuz iligkiler gelistirmemesi gerektigi
yoniindedir. Ornegin 1971’de Davis’ten Sisco’ya gonderilen memoran-
dumda, artik Kibris'taki tiislerin ABD igin hayati 6nemde olmadig:
savunulmustur. Buna gore, 6. Filonun Sovyet Filosuna kars1 kendi saldir1
ve savunma yetenekleri vardir ve NATO'nun, Kibris vasitasiyla Sovyet-
lere kars1 yapabilecegi herhangi bir seyi, ABD giiglerinin hali hazirda var
oldugu Incirlik, Cigli ya da Atina’dan da gerceklestirebilmesi miimkiin-
diir (Wenske ve Lindley, 2011). Yine de ABD dogal olarak segeneklerini
miimkiin oldugunca fazla tutmaya ¢alismistir. Ancak 1968’te Kibris hiikii-
meti ile yapilan anlagsma neticesinde Makarios'un, yiiksek gelir elde ettigi
bu tesislerin siiresini 10 y1l daha uzatmay1 kabul ettigini, tistelik bu paraya
¢ok ihtiyaci oldugunu belirtmek gerekir (Washington Post, 1977; Constan-
dinos, 2009, ss. 81-82). Dolayistyla tizerinde uzlasilmis bir anlasma varken,
sonunun nereye varacagi belli olmayan, Sovyetlerin dahil olmas1 muhte-
mel tehlikeli bir darbe girisimine ABD'nin destek olmasi, en azindan te-
sisler cercevesinde mantikli goziikmemektedir. Nihayetinde Brezhnev,
Nisan 1974’te, Kibris hiikiimetinin devrilmesine tepkisiz kalamayacakla-
rint agik¢a ilan etmistir (The National Archives, 2018).

ABD'nin Yunanistan’a Askeri Yardimlar1 Kesmemesine Dair Argii-
manlar

ABD'nin Kibris konusunda Yunan Cuntas: ile isbirligi icerisinde
olduguna dair iddialarmn bir diger kaynag: da agir insan haklar: ihlalleri
ve darbeye ragmen askeri yardimlarini kesmemis olmasidir. Aslinda Ni-
san 1967’deki darbe sonucunda ABD, Yunanistan’a $52.6 milyonluk ask-
eri yardimi dondurmusgsa da bazi kalemlerin ve yedek parcalarin hibesine
devam etmigstir. Nitekim Bagkan Johnson ig¢in hazirlanan memoran-
dumda, ABD’nin Yunanistan'in demokrasiye donmesine yonelik
baskisinin gercekten ziyade sembolik oldugu kabul edilmektedir. Yone-
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tim, ABD-Yunan ittifagini riske atmamak igin tercihini, sert onlemler yer-
ine kismi bir askeri yardim kesintisi ve diisiik diizeyde baski yapmaktan
yana kullanmistir (OOTH, 20074, s. 656).

Yunanistan, ABD ve NATO’ya baz: askeri kolayliklar saglamistir ki
bunlara 6. Filo i¢gin iletisim ve lojistik saglamak da dahildir. Ayrica, Ame-
rika’'min Sesi'nin (VOA) Arap ve Dogu Avrupa yayinlar i¢in Yunanis-
tan’daki role istasyonlarina ciddi bir bagimlilik s6z konusudur. ABD Sa-
vunma Bakanligi’'min bir kismi1 halen sansiirlii olan degerlendirmesinde
de, hali hazirda sikintili olan Libya ve Tiirkiye’deki tislerdeki kisitlamalar
arttig taktirde, Ortadogu hedefleri i¢in Yunanistan’dan daha uygun tis
bulunmadig1 yazilmaktadir (OOTH, 2007a, s. 657). Ustelik 1970’de
Libya’daki Wheelus iissiiniin kaybindan sonra Yunanistan'in nemi daha
da artmistir (OOTH, 20074, s. 694). Bu ¢ercevede Kissinger, Nixon i¢in ha-
zirladigy giivenlik raporunda, askeri yardimlarin kesilmesi durumunda
cuntanin yabancilasabilecegini ve tislerin kaybedilebilecegini ortaya koy-
mustur. Nihayetinde belgeye gore askeri yardimlarin ana sebebi bu {isle-
rin kullanim hakkidir (OOTH, 2007a, ss. 669-671). Dolayisiyla, ABD'nin
cuntanin tiim anti-demokratik uygulamalarina ragmen yardimlarin kes-
memesi, Kibris konusundaki desteginden ya da siyasi memnuniyetinden
ziyade, Yunanistan't ve bu iisleri kaybetme korkusundan kaynaklanmais-
tir.

ABD’nin Gii¢ Kullanmamasinin Durumdan Memnuniyetini Gosterdi-
gine Dair Argiimanlar

ABD'ye yonelik bir diger elestiri, 1974’teki darbeyi ve Tiirkiye'nin miida-
halesini durdurmak icin gii¢ kullanmay1 reddetmesine yoneliktir. Daha
once anilan ve yasananlar1 komplo olarak goren yazarlar, ABD'nin bu 6n-
lemi almamasini, durumdan memnun olmasiyla bagdastirmistir. Halbuki
yeni cumhuriyet kuruldugundan beri ABD’nin Kibris {izerine en istikrarh
politikasi, Tiirk-Yunan savasini her ne pahasina olursa olsun engellemek
ve soruna gli¢ kullanmadan diplomatik yontemlerle ¢6ziim bulmak ol-
mugstur.

1967’ deki krizde Rusk, tiim ilgili biiyiikelciliklere gonderdigi telgrafta,
“konu o kadar 6nemli ki, ikili iliskilerimizin gelece$i, Yunanistan ve Tiirkiye ara-
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sindaki diismanligr onlemeye gore ikincil Gnemdedir. Tiirkiye ve Yunanistan ara-
sindaki baris, ABD ulusal cikarlar: cercevesinde, Kibris'taki meselelerden daha
onemlidir.” Demistir (Wenske ve Lindley, 2011, ss. 34-35). Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasindaki bir savasi engellemek, 67’de oldugu gibi 1974'te de
ABD igin temel amag olmaya devam etmistir. ABD’de darbeden bir kag
hafta 6nce hazirlanan istihbarat raporunda; Tiirk-Yunan g¢atismasinn;
NATO igi iligkilere zarar verecegi, NATO ile Varsova Pakt1 arasindaki as-
keri dengeyi bozacagy, iki tilkenin belkemigini olusturdugu miisterek as-
keri planlamalar1 uygulanamaz hale getirecegi ve giineydogu kanadin-
daki savunma hattini1 ¢okertecegi degerlendirilmistir. Ustelik boyle bir ca-
tismada, iki tarafin da kars: tarafi saldirgan gosterip, ABD’den kendi le-
hine gii¢ kullanmasim talep edecegi diisiiniilmiistiir. Tki {ilkede de ABD
askerinin varlig1 bu isi daha da i¢inde ¢ikilmaz hale getirecektir (OOTH,
2007b, ss. 75-76). Bu gercevede Ankara Biiyiikelciligi'nden gonderilen
telgrafta, Tiirk-Yunan ¢atismasini engellemenin Kibrisli Rumlar arasin-
daki i¢ savasi engellemekten bile daha 6nemli oldugu degerlendirmesi ya-
pilmistir (OOTH, 2007b, ss. 287-288).

Arsivler ve siyaset uygulamalarinin gosterdigi bir baska sey de,
ABD’nin daha en bagindan beri Kibris sorununa askeri anlamda miidahil
olmamak yoniinde karar aldigidir. ABD yonetimi sadece 1974'te degil;
1963, 1964 ve 67 catismalari sirasinda da askeri onlem almaktansa taraflara
onemli isimleri arabulucu olarak gondermeyi tercih etmistir. ABD 25 Ocak
1964’te, bir Amerikan alayini da igeren genis tabanli NATO giiglerinin ba-
rig1 saglamak igin adaya gelmesine yonelik Ingiliz 6nerisini de reddetmis-
tir (Ball, 1982, s. 340). Askerlerinin iyi silahlanmis Rum paramiliterlerce
saldiriya ugramasindan endise eden (CIA, 1964) Johnson, kendi deyimiyle
kabile savasini durdurmak icin yeteri kadar ileri gittiklerini, artik onle-
rinde sadece BM yoluyla ¢alismak kaldigini sdylemistir. Bununla birlikte
ABD, BM giicii kurulmasina yonelik BMGK tartismalarinda, Sovyetleri
miimkiin oldugunca uzak tutmaya ¢alismistir (Ball, 1982, s. 348). Dolay1-
styla ABD'nin 1974’teki politikasinin onceki politikalariyla celistigini ya
da istikrarsiz oldugunu iddia etmek giictiir.

BMGK'nin 4 Mart 1964 tarihli karar: ile BM Baris Glicii, Mart ay1 so-
nunda adaya yerlesmeye baslamistir. Barig Glicii'niin etkisiz kalmasi ve
catismalarin tekrar yogunlasmasi tizerine Tiirkiye adaya miidahale karar:
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aldiginda, Johnson yine diplomasiye bagvurmus ve nezaketsiz bir mek-
tupla Tiirkiye’yi engellemistir. Ball'in atom bombasinin diplomatik esdegeri
(Ball, 1982, s. 350), Kissinger’in ise biiyiik hata (Kissinger, 1981, s. 201) ola-
rak tanimladig1 ve muhtemelen Johnson'un kaleme almadig1 (Hare, 1987)
mektup sonrasinda ortaya ¢ikan kizginlik, Tiirkiye’yi ABD’den uzaklas-
tirmistir. Moskova ise mektuptan sonra olusan ¢atlaktan faydalanabilmek
amaciyla destegini Lefkosa’dan Ankara’ya dogru kaydirmaya baslamis ve
Tiirk-Sovyet iligkileri gelisme yoluna girmistir (Constandinos, 2009, s. 67).

ABD, ilgingtir ki, Kibris sorunun taraflarini gii¢ kullanmakla degil, giig
kullanmamakla tehdit etmistir. ABD’nin, Johnson Mektubu'nda Tiir-
kiye’yi Sovyet saldirisina karst korumamakla tehdit ettigi iyi bilinmekte-
dir. Bununla birlikte aslinda Makarios'un da; zalim ve acimasiz davranis-
larmi stirdtirdiigti taktirde, Tiirkiye'nin kaginilmaz sekilde isgale girise-
cegi ve ABD'nin buna engel olmak igin parmagin bile kipirdatmayacagi
konusunda uyarildig1 pek bilinmez!!. Ustelik ABD, mektubun hemen ar-
dindan Papandreu’ya da, Tiirk miidahalesinin, bagkanin gii¢lii miidaha-
lesi sayesinde engellendigini, ama eger Yunanistan daha uzlasmac ol-
mazsa ABD'nin bir dahakine bu kadar sert bir tedbir almayacagini soyle-
yerek benzer bir goz dag1 vermistir (Ball, 1982, s. 353). Bir baska ifadeyle
ABD, kendisi gii¢ kullanma tehdidinde bulunmamis ancak Tiirkiye'yi
Sovyetlerin, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti'ni ise Tiirkiye nin gii¢ kul-
lanmasina kars: tepkisiz kalmakla tehdit etmistir. ABD donem donem bu
teditleri tekrarlamistir.

1967’de catismalarin tekrar yogunlasmasi {izerine Tiirkiye bir kez daha
miidahale karar1 aldiginda, mektup sonras: gelisen iligkilerin de katki-
styla Sovyetler Birligi bu sefer 1963-64’teki kadar karsit goziikmemistir.
Nihayetinde enosis hedefleyen Yunanistan bu tarihten itibaren anti-ko-
miinist fasist bir cunta tarafindan yonetilmektedir. Ustelik Kibris'taki Gri-
vas da kat1 bir anti-komiinisttir (Mallinson, 2011, s. 7). Bu nedenle ABD,
Sovyetler {izerinden tehdidin bu sefer ise yaramayacagin diisiinmiis ve
temsilcisi Cyrus Vance’1 bolgeye gondermistir.

Basaril1 bir diplomasiyle Yunan askerlerinin ve Grivas’in adadan gon-
derilmesini saglayan Vance yillar sonraki bir sdylesisinde, hayatindaki en

11 Ball bu tehdit tstiine, “Her ne kadar makarios bozuntusunu belli etmemeye ¢alistiysa da, odadan
¢iktigimizda sakallarinin bile soldugunu hissettim” demistir (Ball, 1982, s. 345).
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biiyiik basarisinin 1967’de Tiirkiyenin adaya miidahalesini 6nlemek ol-
dugunu agiklamistir (Aydinlik, 2018). Darbe ve miidahaleyi ABD'nin or-
ganizasyonu olarak goren yazarlardan Vanezis ise, normal kosullarda bir
askeri cuntanin daha kati bir politika izlemesi gerektigini savunmaktadir.
Halbuki Yunan Cuntasiin yonetime geldikten sonraki ilk icraatlarindan
bir tanesi, ABD ve Tiirkiye'nin talebine uyup, askerlerini adadan ¢ekmek
olmustur. Yazara gore bu, cuntanin aldig1 destek karsihiginda ABD’yle
isbirligi yaptiginin ve diyet 6dediginin gostergesidir (Vanezis, 1979, s. 62).
1974 6ncesi ABD'nin Kibrista taraflar arasinda bir silahli ¢catisma ¢ik-
mast ihtimaline kars1 hazirladig1 son acil durum plan1 1971’de yapilmistir.
Burada en kotii ihtimalde bile askeri miidahale bir segenek olarak ortaya
konmamuistir. Aksine 1963 ve 1967’de oldugu gibi yine 6zel temsilci gon-
derilecegi yazilmistir'2. Daha 6nceki acil durum planlarinda da durum ay-
nidir. Gli¢ kullanmamak konusunda Kongre’'nin de benzer bir politika iz-
ledigi goriilmektedir. Ornegin 19 Temmuz'da Dis Iliskiler Komitesi Bas-
kan1 William Fulbright, gii¢ kullanimina kars: oldugunu sdylemis, Senato
Cogunluk Lideri Mike Mansfield ise miidahalenin Vietnam’dan bile kotii
sonuglanacagii savunmustur (Kissinger, 2000, ss. 542-543). Dolayisiyla
ABD’nin Kibris'ta gii¢ kullanmama karar stirekli politikasinin bir deva-
mudir ve adadaki gelismelerden memnuniyetinin bir gostergesi degildir.

ABD'nin Kibris Sorununda Etkisiz Kaldigina Dair Argiimanlar

Modern Kibris tarihinin en ¢alkantili ve belirleyici donemi olan 1974 yazi,
tam da Nixon'un Watergate skandali nedeniyle tamamen kendi siyasi be-
kasi ile ilgilenmek zorunda kaldig1, ardindan istifas1 sonucu bagkanlik de-
gisiminin yasandig1 ve yeni bagskan Fordun gorevi hentiz devraldig: ka-
risik bir déneme denk gelmistir. Oncelikle Ecevit'in darbeden 14 giin énce,
1971’deki bir anlagsma ile yasaklanmis olan afyon iiretimini tekrar baslat-
mas1 nedeniyle, Tiirk-Amerikan iliskileri zaten bir kriz icerisindedir. Ay-
rica skandal nedeniyle, istifa etmek zorunda kalacak olan ilk ve tek ABD
baskani Nixon'un, gorevdeki son giinlerinde yasanan Yunan darbesi ve
Tiirk miidahalesi ile ilgilenmek istemedigini belirtmek gerekir. Nitekim

12 planda, son yillarda Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'ye dogru kaydigi dolayisiyla gatismalara karsi tepkisinin
sozde kalacagi tahmin edilmistir (OOTH, 2007a, ss. 912, 919-925).
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bagkan, 18 Temmuz’da Kissinger’a sunlar1 sdylemistir: ‘Her hangi bir taah-
hiitte bulunmamaya ¢alisacagiz. Bu isi sana birakiyorum.” (...) “Kibris'tan uzak
durmaya calismak istiyoruz.” Kissinger ise “sadece seni bilgilendirmek istedim,
buradan sonrasini ben devraliyorum” (Department of State, 1974) demistir.
Tiirkiye'nin ilk miidahalesi sonrasindaki Tkinci Cenevre Kon-
feransi’nin basladig1 giin Nixon istifa etmistir. Yunanistan’da cuntanin ve
Kibris'ta Nikos Sampsonun diistiigti giin Kissinger, Meclis Adli Ku-
rulu’nda saatlerce ifade vermek zorunda kalmistir (Constandinos, 2009, s.
331). Tiirkiye'nin miidahalesinin daha ¢ok tepkiyle karsilanan ikinci
safhasi ise hentiz Ford'un, bagkanligin gorev ve sorumluluklar: hakkinda
stirekli olarak briefingler aldigi ve anahtar personelle tanistirilmakta
oldugu dordiincii giintinde gergeklesmistir. Ustelik, daha yeni goreve
gelmis olan baskan, Kibris sorununun detaylar1 hakkinda da yeterli bilgi
ve birikime sahip degildir (Kissinger, 1981, ss. 494-495). Dolayisiyla her iki
baskan doneminde de ABD Kibris sorununa yogunlasamamais ve soruna
yonelik esas siyaset belirleyicisi, 1973"ten beri hem disisleri bakani hem de
baskanin milli glivenlik isleri danismanlig1 pozisyonunu elinde bulundu-
ran Henry Kissinger olmustur. Arsivlerden anlasildig1 kadariyla Kissin-
ger’in ayrica, Nixon'un giindemini belirleyen, ani krizler hakkinda deger-
lendirme yapan ve istihbarat tarafindan yapilan oOrtiilii operasyonlari
onaylama yetkisi olan (CIA, 2013) komitelerin de basinda oldugunu be-
lirtmek gerekir. Bu sebeple s6z konusu karisik donemde yasananlara yo-
nelik tepkilerin ve elestirilerin esasen Kissinger’i hedef almas1 dogaldir.
Oncelikle darbe ve miidahalenin diinya agisindan oldukga hareketli bir
donemde gerceklestigini belirtmek gerekir. Kissinger icin Ortadogu’da
baris cabalari, Giiney Amerika’daki komiinizm tehlikesi, Petrol Krizi ve
SALT II miizakereleri gibi konular yaninda Kibris ikinci planda kalmustir.
Kissinger’in, darbe giinii Yunanistan’a gonderdigi mesajda, Kibris’1 tek,
egemen ve bagimsiz bir devlet olarak tanimaya devam ettiklerini ve bu
cercevede ABD’nin, Yunanistan'in Kibris'taki siyasi ve anayasal diizeni
degistirmesine razi1 olmayacaklarini soyledigi dogrudur (OOTH, 2007b,
ss. 283-284). Ayni giin ABD'nin Ankara biiytiikelgiliginden gelen mesajda
Kissinger’a Tiirkiye'nin Enosisi engellemek i¢in gii¢ kullanimi dahil her
seyi yapacag1 uyarisi yapilmistir. Bu nedenle biiytiikel¢inin 6nerisi Enosis
ya da Enosise benzeyen her hangi bir eylemin olmamas: ve Tiirklerin za-
rar gormemesi i¢in ABD’nin tiim glicliyle calismas1 olmustur (OOTH,
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2007b, ss. 287-288). Ancak Kissinger, Savunma Bakan1 Schlesinger ile uz-
last igerisinde bekle gor politikasi izlemeye baslamistir (OOTH, 2007b, ss.
331-332). ABD iist yonetimi, darbe sonrasi net bir Yunanistan karsit1 tu-
tum sergilemenin, Tiirkiye’nin miidahale etmekte kendini daha hakl gor-
mesine ve motive olmasina neden olabileceginden endise etmistir (OOTH,
2007b, s. 319). Nitekim Kissinger de, Yunanistanin NATO’dan ¢ikmamas:
ve Tiirkiye'nin miidahale i¢in gerek¢e bulamamasini ayni anda saglamaya
calistigy icin zorlandiginmi1 yazmaktadir (Kissinger, 2000, s. 539). Bu hare-
ketsizlik ve arada kalmiglik, ABD'nin etkisiz kalmasindaki nedenler biri-
dir.

Hatiratindan ve arsiv bilgilerinden Kissinger’in Sampson’u tanimadig:
anlagsilmaktadir. Darbe sabahi yapilan WSAG toplantisinda Sampson, Kis-
singer’a katil ve Enosis’in tutkulu bir savunucusu olarak tanitilmistir
(OOTH, 2007b, ss. 279-280; Kissinger, 1981, ss. 529-530). Kissinger, darbe-
nin ikinci giiniindeki Ozel Eylemler Grubu (SAG) toplantisinda Samp-
son’u tanimak istemediklerini, 17’sinde ise Sampson’un ABD igin en ge-
kici olmayan kisi oldugunu ve onu desteklemenin ¢ikarlarina olmayaca-
gin1 agiklamistir. Kissinger ayrica Callaghan’dan, Sampson’u destekleme-
diklerini Tiirklere iletmesini de istemistir (Wenzke ve Lindley, 2011, s. 55).
Bununla birlikte Kissinger, Sampson konusundaki hosnutsuzluguna rag-
men bu noktada igeride yapabilecekleri hi¢ bir sey olmadigini, ilk hedef-
lerinin meselenin uluslararasilasmasini ve Sovyetlerin dahiliyetini engel-
lemek oldugunu soylemistir. BM de konuyu uluslararasilastirma potansi-
yeli nedeniyle tercih dis1 kalmistir. Kissinger ayrica Yunanistanla kavga
etmek istemediklerini, miidahilliklerinin diisiik diizeyde olacagini sdyle-
mistir (OOTH, 2007b, ss. 279-280). Darbenin ikinci giiniinde yapilan
WSAG toplantisinda, Akdeniz’deki ABD Deniz kuvvetlerinin hazirda tu-
tulmasi karar1 alinmigsa da Sisco'nun tavsiyesi de diisiik profilli hareket
edilmesi, bundan daha fazlasinn ters tepebilecegi olmustur. Bu endiseler
de ABD'nin etkisiz kalma sebeplerinden bir digeridir.

Tiim bunlar yasanirken, loannides’in de ABD’nin komiinizm konusun-
daki hassasiyetinden faydalanmaya calistigini ve yonetimi hareketsiz kal-
maya zorladigini belirtmek gerekir. Darbeden 1 ay 6nce, Tasca’ya ilettigi
mesajda, “ya ozellikle egitim sisteminde 6gretilen komiinist propogandas: nede-
niyle Kibris sola dogru kayacak ve Akdeniz’in Kiiba’st olacaktir ya da %80’lik
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Rum ¢ogunluk Yunanistan ile birlige ulagacaktir” (OOTH, 2007b, s. 69) demis-
tir. Darbe’nin hemen sonrasinda ABD Biiytikelgisi ile yaptig1 goriismede
de, Makarios'un pozisyonunu koruyabilmek igin adanmin %70’ini
olusturan anti komiinistleri feda etmeye kararli oldugunu sdylemistir
(OOTH, 2007b, s. 297). Kibris Radyosu ise darbe sonrasinda hemen
Sampson’un keskin bir sekilde komiinist karsit1 olan “Milli Kurtulus Ha-
reketi” bildirisini yaymlamistir (OOTH, 2007b, s. 300). Ioannides Kissin-
ger’e ulastirilmak tizere gonderdigi mesajinda da, bir giin ABD hiikiime-
tinin 15 Temmuz 1974’te Kibris'in komiinistlerin eline diismekten kurtul-
dugunu anlayacagini sdylemistir (Kissinger, 2000, s. 552).

ABD'nin istihbarat Raporlarin1 Gérmezden Geldigine Dair Argiiman-
lar

27 Ocak 1974’te EOKA-B’nin lideri Grivas'in 6lmesi, Ioanides’in Kibris'a
daha dogrudan miidahale etmeye baslamasini da beraberinde getirmistir.
3 Temmuz 1974'te Makaryosun kamuoyuna acik sekilde Yunanistan’daki
Cunta’y1 kendisini devirmek i¢in plan yapmakla suglamasindan sadece 12
glin sonra ise Yunanistan subaylarinin liderligindeki RMMO, EOKA-
B’nin de destegi ile askeri darbe yaparak Makarios'u gorevden uzaklastir-
mis ve aslinda ilk segenekleri olmayan eski EOKA’c1 ve komiinizm karsit1
Nikos Sampson’u cumhurbagkanligina getirmistir.

Darbe sonrasinda ¢ok sayida arastirmaci gazeteci, ABD yonetiminin
Makarios antipatisi ve jeopolitik takintilar1 nedeniyle darbeye dair istih-
barat raporlarin1 gérmezden geldigini savunmustur. Milli Giivenlik Kon-
seyi'nin basi olarak tiim 6nemli istihbarat raporlarini1 gorebilen Kissinger
(Hitschens, 2002, s. 153) bu konuda da oklarin hedefidir. Gazetecilerin il-
gili istihbarat raporlarina ulastigr dogrudur. Ancak Kissinger’a gore disa-
ridan bakanlarin anlayamadig: sey, bu kadar biiytik biirokratik bir hiikii-
metin varlig1 soz konusuyken, bir arastirmacinin her zaman arastirdig:
konuyla ilgili ve istedigi yonde belge ya da istihbarat raporu bulabilecegi-
dir. Asil mesele ise bu belgelerin, kimlerin dikkatine ve hangi diizlemde
getirilmis oldugudur (Kissinger, 2000, s. 522). Kissinger, ayni gergevede 5
Agustos 1974’te bakanlik gorevlileriyle Kibris iizerine yaptig1 bir tartis-
mada da, darbe ihtimalinden bahseden giinliik istihbarat raporlarinin ol-
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dugunu inkar etmedigini ancak istihbarat gorevlilerinin bunlar1 kendisi-
nin ya da bagkanin dikkatini ¢ekecek sekilde onlerine getirmedigini sa-
vunmustur. Yoneticilere olmas: gerektigi sekilde sunulmayan istihbarat
ise bir ise yaramamaktadir (Wenske ve Lindley, 2011, s. 50). Nitekim istih-
baratin bu konuda zayif kaldig1 ve kimi zaman Ioannides tarafindan ya-
niltildig1 resmi ABD raporlarinda da kabul edilmektedir (OOTH, 2007b,
ss. 487-488).

Kissinger genel olarak darbeyi sadece kendisinin degil hi¢ kimsenin
tam anlamiyla beklemedigini ve durumun bu kadar kritik oldugunu tes-
pit edemediklerini savunmaktadir. Kibris konusunda hep dengeleyici rol
oynamis olan Ingiltere ve ABD, gelismeleri 1950ler, 1963, 1964 ve 1967'de
¢ozebildiklerinden daha tehlikeli gormemislerdir. Ustelik Makarios da 6
Temmuz’'da gazetecilere, “darbe olacagini sanmiyorum, olsa da basaril ola-
maz” (Mayes, 2000, s. 236) demis, darbeden sadece 3 giin 6nce ABD biiytii-
kelgisi Rodger Davis’e durumun hassas fakat kritik olmadigini soylemis-
tir. Kissinger’a gore 15 Temmuz sabahi tiim taraflarin hatta Makarios'un
bile degerlendirmelerinde yanildig1 anlasilmistir (Kissinger, 2000, ss. 527-
529).

Yukarida anlatilanlara ragmen Kissinger’in, darbenin geleceginden ha-
bersiz olmasi ya da durumun ciddiyetini anlayamamais olmasi inandirici-
liktan uzak goriinmektedir. Nitekim 1 Aralik 1972’de Kibris'taki ABD Bii-
yiikel¢iliginden gelen raporda, Grivas'in ne zaman harekete gececegini
tahmin etmenin gii¢ oldugu ancak muhtemelen Subat 1974 seciminden
once harekete gecebilecegi yazilmistir (OOTH, 2007a, s. 1035). ABD arsiv-
lerinden 2 Mart 1972’de Makarios'un bagkanliktan istifasini isteyen Kutsal
Sinod tiyesi 3 psikoposun da, Yunan hiikiimeti ile yakin temas icerisinde
oldugunun bilindigi anlasilmaktadir (OOTH, 20074, s. 1010). Rum Baskan
vekili Klerides de, Kibristaki glivenlik durumunun oldukga kétiiye gittigi
ve Grivas'in Makarios’a saldirmak i¢gin gizlice biiyiik miktarda silah ithal
ettigi konusunda ABD biiyiikelgisini uyarmustir. Klerides, generalin pla-
nin1 netlestirdigini ve Makarios'un enosisi dislayan bir ¢6ztim kabul et-
mesi ya da bagkanliga tekrar adayligini koymas: durumunda saldiriy:
baslatacagini bildirmistir (OOTH, 2007a, ss. 1032-1033).

1 Temmuz 1974’te Yunan Dis Isleri Bakanligi'nin Kibris konusunda
1liml1 3 6nemli ismi istifa etmistir. 2 Temmuzda ise Makarios, Cumhurbas-
kan1 Gizikis’e uzun bir mektup gondermis ve mektubunda agik¢a Cunta
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rejiminini, kendisine ve Kibris hiikiimetine komplo diizenlemekle sugla-
mustir. Bagpiskopos ayrica Atina'dan uzanan ve varligini ortadan kaldir-
may1 amaglayan bir el oldugunu yazmistir. Cumhurbaskaninin bizzat
kendisi Yunanistan tarafindan yok edilmek istendigini basin yoluyla tiim
diinyaya ilan ederken Kissinger’in durumun ciddiyetini anlayamamuis ol-
masi miimkiin goziikmemektedir. Nitekim 6 Temmuz’da Ingiliz London
Times gazetesi bile, Ioannides’in harekete gegmeye karar verdigini ve ko-
mutanlara isi hizl bir sekilde bitirmeleri durumunda sikint1 olmayacagi-
nin garantisini verdigini yazmistir (Mayes, 2000, s. 236).

Kissinger, darbeyi engellemek icin ¢aba harcamadigini da reddet-
mektedir. Bakan, Yunan cuntasini adada zor kullanarak degisiklik yap-
mamas! konusunda uyarmas igin Tasca’ya talimat verdigini ve cuntanin
glc¢ kullanma segeneginden feragat ettigini savunmaktadir (Kissinger,
2000, s. 518). Gergekten de Ioannides’in darbeye girismemesi konusunda
uyarilmasi icin Kissinger, Boyatt ve Sisco’dan Tasca’ya talimatin gittigi,
bircok kaynakta yazmaktadir. Ornegin Boyatt, Tasca’ya telgrafinda,
“Onun bile anlayabilecegi bir dille ona (loannides’e) séyle, Makarios'un
devrilmesi ve Atina yanlis1 bir hiikiimetin getirilmesine ozellikle karsiyiz. Ciinkii
eger bu olursa Tiirkler isgal edecektir ve bu hi¢ birimiz icin iyi degildir.” (Weiner,
2007, s. 332) yazmistir. Bununla birlikte s6z konusu mesajlar Ioannides’e
ulastirilmamis olabilir, nitekim ABD istihbarat raporu Tasca'nin bu mii-
dahaleye kars1 ¢iktigini ve Ioannides yerine Cumhurbaskani1 Ghizikis ile
goristiiglinii yazmaktadir (OOTH, 2007b, s. 488).

Tasca, Atina’daki performansi nedeniyle yogun elestiriler altinda
baska goreve alinirken kendisini, “bir biiyiikel¢i olarak siyaset yapicisi degil
siyaset uygulayicistydim. Kissinger'in politikast miidahil olmamak iizerineydi.”
sozleriyle savunmustur. Mesaji Ioannides’e iletmedigi yoniindeki
elestirilere karsi ise, bir biiytiikel¢i olarak gorevinin bir polise diplomatik
girisimlerde bulunmak olmadigini sdylemis (Mayes, 2000, s. 240), “Kissin-
ger ile Sisco’nun giinahkegisi olmayacagum” demistir (Stern, 1975, ss. 48-51).
Halbuki darbeden sadece bir ay once ABD’ye gonderdigi telgrafinda
Tasca, loannides ile daha esnek ve etkin iletisim i¢in ayr1 ve ilave bir
iletisim kanali a¢tigini ve buradan kendisine mesaj ulastirabildigini
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yazmustir (OOTH, 2007b, s. 69). Ustelik Tasca, gercekte Yunanistan’in, po-
lis dedigi Ioannides tarafindan yonetildigini en iyi bilen isimlerdendir.
Dolayistyla Tasca’nin savunmasi’® oldukga anlasilmazdir.

Bu donemde ABD'nin yetkili kurumlarmin, Yunanistan'in igislerine
karisip cuntay1 yabancilastirmamak bahsinde oldukga dikkatli oldugu an-
lasilmaktadir. ABD, konuyu uluslararasilagtirmamak igin bir i¢ mesele
olarak tutmaya calismistir (Kissinger, 2000, ss. 532-533). Yunanistan'a
giden mesajlarda ise Makarios’a kars1 bir hareketin Tiirk-Yunan savasina
neden olabilecegi endisesi fazlaca yer almistir. Bu nedenlerle Ioannides,
gelismeleri Yunanlilar arasinda bir i¢ mesele olarak tutabilmesi duru-
munda ABD’'nin tepki gostermeyecegini diistinmiis olabilir (Constandi-
nos, 2009, s. 376). Nitekim BM oturumlarinda ve medya demeclerinde
cunta temsilcilerinin yasananlar1 Yunanlilar arasi bir i¢ mesele olarak
gosterebilmek icin elinden geleni yaptig1 goriilmektedir.

ABD'nin Atina Biiyiikelgisinin uyarildig1 net olsa da, Yunanistan'mn
Washington Biiytikelgisinin ABD Dasisleri Bakanligina c¢agirilip
uyarildigina dair bir belge mevcut degildir. Bu sekilde dogrudan bir
uyarinin olmamasi, cunta tarafindan iistli ortiilii bir yesil 151k ya da en
azindan ¢ok sert bir tepki verilmeyeceginin isareti olarak degerlendirilmis
olabilir. Nitekim Istihbarat ve Arastirma Biirosu Direktorliigiiniin 10
Eyliil 1974'te Kissinger’a gonderdigi ve bir ¢ok satirmin halen gizli tu-
tuldugu memorandumda, (OOTH, 2007b, ss. 487-488) ABD'nin gelmekte
olan darbeyi iyi goremedigi, konuya yeteri kadar tist diizeyde ve kararl
sekilde yaklasmadigi ve Ioannidesin Makarios'u gii¢ kullanarak
devirmesi durumunda ABD’den giiglii bir tepki gelmeyecegini diistinmdiis
olabilecegi degerlendirilmistir.

Sonug

Soguk Savas donemi boyunca stiper giigler, hassas gii¢ dengesini koruya-
bilmek ve niikleer bir savasla sonuglanabilecek maceralara stiriiklen-
memek adma, kendi etki alanlarindaki etnik catismalar1 miimkiin
oldugunca sinirlamaya ¢alismislardir. Bununla birlikte s6z konusu hassas
gli¢c dengesi, kendi milli hedeflerini 6nceleyen Kibrish Rum ve Tiirkler

13 Bugiin Tasca’nin savunmasi halen gizlilik derecelidir. (Kutler, 1990, Dipnot 37)
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icin, biiytik giiclerle pazarlik unsuru olmak disinda fazla bir anlam ifade
etmemistir. Kibris sorunu nedeniyle Atlantik Ittifak’in stratejik Sneme sa-
hip giiney dogu kanadinin zayiflamasindan endise eden ABD ise aslinda
elestirilerin aksine Kibris konusunda kisa vadeli ya da belirsiz degil,
oldukga istikrarli bir politika izlemistir. Incelenen tiim belgelerin 1s1§1nda
anlasilmaktadir ki ABD'nin KC'nin kurulmasindan 1974’e kadarki asli
politikalari; Tiirkiye ile Yunanistan’in savasmasina miisaade etmemek,
Kibris'in Dogu Kampina kaymasina izin vermemek, Sovyetler Birligi'nin
soruna dahil olmasina engel olmak, Kibris konusunda askeri giig
kullanmamak ve hem Tiirkiye hem de Yunanistant kaybetmemeye
calismak olmustur. ABD, donem boyunca tiim kararlarini, bu politikalarin
uygulanabilmesine yonelik almis ve gerektiginde demokrasi ya da insan
haklarina dair sorunlar1 gormezden gelebilmistir.

ABD'nin Kibris’a dair politikasi istikrarli olmakla birlikte, basaril ola-
rak degerlendirilemez. ABD’nin bir yandan diinyadaki diger nemli me-
selelerle ugrasirken diger yandan Kibrisla ilgili ¢ok sayida catisan hedefi
ayni anda saglamaya galismasi, bunun asli nedenidir. Ornegin Yunanistan
ile ilgili iki catisan ¢ikar uzlastirilmaya ¢alisilmistir: Bir yanda Dogu Ak-
deniz’deki stratejik ¢ikarlarini korumak, {islerden faydalanabilmek ve Yu-
nanistan'in NATO f{iyesi kalmasmi saglamak; diger yanda ise basta
Kongre’den gelen olmak tiizere, askeri diktatorliige karsi cikilmasi ve de-
mokrasinin desteklenmesi yoniindeki baskilar1 karsilayabilmek (OOTH,
2007b, ss. 655-656). Ancak Kissinger hem demokrasinin dogdugu yer ola-
rak bilinen bir {ilkede fasist bir yonetim uygulayan cuntaya destek verme-
nin utancini yasamis hem de Yunanistan'in NATO'nun askeri kanadin-
dan gekilmesine ve 1973'te iislerle ilgili imzalanan antlasmay1 feshetme-
sine engel olamamuistir. ABD’li biiyiikel¢i Nicholas Burns 1998’de, Baskan
Clinton ise 1999’daki Yunanistan ziyaretinde, “ABD, Soguk Savas ¢ikarla-
rini, demokrasiyi destekleme ¢ikarinin oniine koydu, halbuki Soguk Savas: zaten
bunun igin veriyorduk. Bunu kabul etmeliyiz” (Associated Press, 1999) diye-
rek, cuntaya verilen destekten otiirii pratikte 6ziir dilemistir.

Kissinger’in ayn1 anda gergeklestirmeye calistig1 diger iki ¢atisan ¢ikar
ise Tiirkiye'nin miidahalesini engellemek ama ayni zamanda onu kaybet-
memektir. Kissinger bunda da basarisiz olmus, hem miidahaleyi engelle-
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yememis hem de sonrasindaki silah ambargosu nedeniyle Tiirkiye’yle ilis-
kilerini bozmustur. Bu siiregte stratejik Incirlik Ussii bile ABD'nin kulla-
nimina kapatilmistir.

Nihayetinde hem Tiirk hem de Yunan tarafi, 1974’te yasananlar nede-
niyle ABD’ye tepki duymaktadir. Ancak Kibris’ta varilan noktanin, Tiir-
kiye'nin yillardir savundugu taksime daha yakin oldugu ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin halen adada oldugu diistintldiigiinde, ABD’nin krizde
Yunanistan yerine Tiirkiye’yi tercih etmis oldugu savunulabilir. Nitekim
Kissinger hatiratinda, “her ne kadar hiikiimetine dair ¢cekincelerim varsa da Yu-
nanistan’in izole edecek politikalar: reddettim, ciinkii NATO stratejimizin cok
onemli bir parcastydi. Ancak Tiirkiye daha da ¢ok onemliydi. Tiirkiye'nin tiim
Soguk Savas boyunca ittifak icin yaptiklar: ve jeostratejik onemi, yaptirimlar ko-
nusunda olaganiistii isteksiz olmanin nedeniydi.” demistir. (Kissinger, 2000,
ss. 579-580) ABD'nin en yakin miittefiki Ingiltere’nin hazirladig1 raporda
da Bati'min stratejik c¢ikarlar1 icin Tiirkiye’nin, Yunanistan’dan daha
onemli oldugu ve “eger bir iliski riske atilmak zorunda kalinirsa, Tiirklerle degil
Yunanhlarla iliskilerin kétiilesmesini se¢mek gerektigi.” (Mallinson, 2009, s.
117) agik¢a yazilmstir.

Kibris'taki hayati gelismelerin ABD tarafindan sekillendirildigine yo-
nelik argiimanlar gelecekte de muhtemelen savunulmaya devam edile-
cektir. Ancak, tiim olaylarin arka planinda Amerikan ¢ikarlarmin oldugu
yoniindeki argiimanlar, adadaki gelismelerin rasyonelden ziyade tepkisel
bir refleks ile karsilanmasina neden olmaktadir. Miizakerelerde ortaya ko-
nan Onerilere ya da ¢oziim planlarina da ayni nedenle siiphe ile yaklasil-
maktadir. Ustelik bunlari makul bulup uzlasmak isteyenlerin de, iilkele-
rinin degil Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmekle suglanmalari s6z konusu
olmaktadir. Bu da muhalefetin baskis1 altindaki hiikiimetleri ve temsilci-
lerini ister istemez daha kat1 ve uzlagsmaz bir tavir icerisine sokmaktadir.
Dolayistyla, 6zellikle modern Kibris tarihinin doniim noktalarindan olan
1974 Darbesi’'nde ABD'nin ne kadar rolii oldugunu agikliga kavusturabil-
mek, Kibris Sorunun ¢oziimiine katki anlaminda da 6nemlidir.

ABD'nin; Iran’da Muhammed Musaddik’a kars: darbeden (BBC, 2013),
Kiiba’da Domuzlar Korfezi Cikarmasina (BBC, 2011), Yunanistan'daki Al-
baylar Darbesinden, $ili'de Salvador Allende’nin devrilmesine, (ABC,
2000) Fidel Castro’ya yonelik suikast girisimlerinden (NBC, 2007) Giiney
Amerika’daki se¢cim miidahalelerine (Levin, 2016, ss. 1-19) kadar Soguk
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Savas’in bir¢ok onemli gelismesinde ortiilii ya da acik rolii oldugu artik
arsivlerin de destegiyle bilinmektedir. Dolayisiyla 1974’te Kibris'ta da
benzer bir yontemi izlemis olmasi elbette mantik dis1 degildir. Ancak bu
calisma yapilirken incelenen belgelerden; ABD'nin Sovyet ve komiinizm
yanlist oldugu gerekgesiyle Makarios'u devirmek istedigine, bu nedenle
cunta tarafindan yapilan darbeyi destekledigine ve boylece; iis ve tesisleri
glivence altina almayz, Tiirkiye’yi askeri miidahale yoniinde tesvik etmeyi
ve aday1 NATO etki alanina sokmay1 planladigina dair kanita ulasilama-
mustir. Bununla birlikte, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni belge ve
bilgilerin, mutlaka dikkatli bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

USA'’s Role in 1974 Cyprus Military Coup

Altug Giinal

Ege University

Cyprus had been an important island in the Mediterranean for the West,
the East and the Non-Aligned. While non-aligned generally tried to pro-
tect Makarios as he was one of the important figures of the movement;
NATO did its best to prevent Cyprus from shifting to the East Block. The
USSR did not want Cyprus to fall into NATO's sphere of influence, and
saw the continuation of the disputes on the island as a useful tool for keep-
ing NATO's southeastern flank weak. It preferred a low tensioned crisis
between Cypriots which also meant crisis between NATO allies Turkey
and Greece. In this context, in February 1964, Kruschev rejected NATO's
proposal for the situating of peacekeeping forces on the island and de-
clared that the USSR would not be indifferent to the island.

On August 16, 1960, after long lasting conflicts and political crises, the
Republic of Cyprus emerged as an independent state. On the same day,
the United States recognized this new state and launched its diplomatic
relations, raising its consulate in Nicosia to the embassy. The priorities of
the USA on Cyprus between 1960-1974 were, ensuring the island’s stabil-
ity so that it won’t; cause a clash between Turkey and Greece, weaken the
NATO cooperation in the Eastern Mediterranean, seek alliance with Sovi-
ets and create an opportunity for USSR to be involved in the problem.
However, Makarios, the president of 1960 Republic of Cyprus, had incor-
porated his country into the Non-Aligned Movement and developed good
relations with the East Camp, and particularly the USSR. In addition to
these, he had problems with NATO Allies Greece and Turkey and took
support from the communist party of Cyprus. Thanks to this, he began to
be called Castro of the Mediterranean. Naturally, the US administrations
under Cold War conditions had been discontent with these developments.
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In July 1974, the NATO ally Greece under junta rule, organized a coup
in Cyprus and overthrew Makarios. While many European countries con-
demned the coup; USA gave a soft response, refrained from cutting its
military aid to Greece, was reluctant to reinstate Makarios and refused to
use force to stop the coup or subsequent Turkish intervention. These de-
velopments have created arguments, which defended that the United
States supported the coup and Turkey’s subsequent military intervention,
in order to put Cyprus under NATO influence.

This study, within definite neutrality, attempts to reveal how much the
US had a role in 1974 Cyprus Coup, which is considered to be among the
most critical periods of the modern Cypriot history. In this context, the
author examines the US archives that are published in print and online,
and secondary sources as well.

In the framework of the sources examined, this study argues that there
is not enough proof to assert that the 1974 Coup in Cyprus had taken place
with the approval or support of the United States. Throughout the period,
Cyprus struggled with its own internal problems and tried to remain in-
dependent of the poles. While Turkey and Greece were trying to pursue
their traditional theses, USA had continued to implement steadily its pri-
mary policies mentioned above. Although the US was uncomfortable with
some of Makarios' policies, it didn’t see him as anti-Western or dangerous
enough. Indeed, the use of force to eliminate a leader that the majority of
Greeks supported and found legitimate does not make sense in terms of
the stability of the region and the uncertainty of its consequences as well.
It should also be noted that in the 1970s, when many important develop-
ments took place in the world, Cyprus was not among the top priorities
for the US despite its geostrategic importance.

US is now known for its implicit or explicit role in the many important
developments of the Cold War such as the coup against Mohammad Mos-
sadegh in Iran, the Bay of Pigs Invasion in Cuba, the Colonel's Coup in
Greece, the overthrow of Salvador Allende in Chile, assassination at-
tempts to Fidel Castro and the South American electoral interventions.
Consequently, the possibility that US followed a similar method in Cyprus
in 1974 is certainly not irrational. However, in the context of the docu-
ments examined during this study, there is no explicit proof that, in order
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to put the island under NATO influence USA soughed to overthrow Ma-
karios on the grounds that he was pro-Soviet and communist and he
posed threat for bases and facilities on the island. However, new docu-
ments and information likely to arise in the future should be followed
carefully.
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