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GIiLE’IN IDRC MODELI TEMELINDE “YORUMLAYICI
ANLAM KURAMI”NIN DEGERLENDIRILMESI

AN EVALUATION OF THE “INTERPRETIVE THEORY OF
TRANSLATION” ON THE BASIS OF THE IDRC MODEL OF GILE
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the interpretive theory of meaning by
ESIT (Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs) based on the model
of Gile’s IDRC (Interprétation-Décisions, Ressources-contraintes) with the
support of translation examples and especially examine its functionality
in the frame of translation application and translation education. This
examination will provide the embodiment of “resources”, “restrictions”,
“decisions” and “reformation methods” which are defined at the IDRC
model during the translation interpretation process of the example texts.
At the same time, it will be a leading point in putting the IDRC model and
Theory of Meaning to the proof and embodying the strong and weak sides
of the same theory.

The theoretical infrastructure of the present study consists of two
phases. With the aim to embody the definition of the translation process in
the first phase it is focused on the Theory of Meaning which establishes the
fundamentals of the study. In the second phase of the study however, it is
focused on the IDRC model and possible restrictions and decisions during
the translation interpretation phase of the cognitive process.

The translation examples analyzed at the implementation section
complete the theoretical part of the study. The translation examples consist
of Turkish-German translations from five different professional fields and
during the translation process they especially embody the dimension of
“limitations”. In the frame of translation analyses which were realized at the
implementation section, the qualifications and deficiencies of the Theory
of Meaning based on the IDRC model are embodied. Furthermore, it is
discussed with what kind of evolutions this approach could be enriched. In
addition, the results obtained from the application process also provide data
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related to the position of the Theory of Meaning based on the IDRC model
under the roof of translation science.

According to the resulting data, it has been emphasised that the
interpretive theory in translation can be completed with some approaches
especially with those belonging to the functionalist period.

Keywords: interpretive theory, translation of sense, IDRC model,
deverbalisation, equivalence

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Gile’in IDRC (Interprétation-Décisions, Res-
sources-contraintes) modeli temelinde ESIT’in (Ecole Supérieure d’In-
terpretes et de Traducteurs) Yorumlayici Anlam Kuramini, ¢eviri drnekleri
yardimiyla degerlendirmek ve 6zellikle ¢eviri uygulamasi ve geviri egitimi
acisinda iglevselligini irdelemektir. Bu irdeleme, drnek metinlerin ¢eviri
siirecinin yorumlama asamasinda IDRC modelinde tanimlanmis olan “kay-
naklarin”, “kisitlamalarin”, “kararlarin” ve “yeniden olusturma yontemle-
rinin” somutlagsmasini saglayacaktir; ayni zamanda, gerek IDRC modelini
gerekse Yorumlayict Anlam Kurami’ni sinamak ve Yorumlayici Anlam
Kurami’nin gii¢lii ve zayif yonlerini somutlagtirmak agisindan geviri aras-
tirmalart igin yol gosterici olacaktir.

Caligmanin kuramsal alt yapis1 iki agamadan olugsmaktadir. Ceviri sii-
reci tanimini somutlagtirmak amaciyla, ilk asamada calismanin temelini
olusturan Yorumlayict Anlam Kurami ele alinmaktadir. Ceviride Yorum-
layict Anlam Kurami’ni gelistiren Seleskovitch ve Lederer’e gore geviri,
anlamak ve anladigini yeniden ifade etmektir. Lederer, ¢evirinin salt dil-
bilimsel bir iglevi olmadigini, dilbilim dis1 6gelerin de {izerinde durulmasi
gerektigini savunur.

Calismanin ikinci agamasinda ise IDRC modeli ve ¢eviride yorumlama
asamasinin bilissel stirecindeki olasi kisitlamalar ve kararlar ele alinmak-
tadir. Gile’e gore IDRC modeli, geviribilimde mevcut kuram ve yontemleri
icerisine alabilecek ve boylece ¢eviri kuramlarina iliskin sorunlari ortaya
koyup ¢eviribilimi biitiinleyici bir kuramsal bakis acisiyla agiklayabilecek
niteliktedir.

Calismada hedeflenen bulgular, uygulama boliimiinde irdelenen g¢eviri
ornekleriyle elde edilmektedir. Ceviri 6rnekleri, bes farkli uzmanlik alanin-
dan gerceklesmis Tiirkge-Almanca ¢evirilerden olusmaktadir ve geviri sii-
recinde dzellikle “kisitliliklar” boyutunu somutlastirmaktadir. Uygulamali
bolimde gergeklestirilen g¢eviri irdelemeleri ger¢evesinde, IDRC modeli
temelinde Yorumlayici Anlam Kurami’nin yeterlilikleri veya yetersizlik-
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leri somutlastirilmaktadir ve bu kuramin hangi agilimlarla zenginlestirile-
bilecegi tartisilmaktadir. Bunun disinda uygulamali bolimde elde edilen
bulgular, Yorumlayict Anlam Kurami’nin IDRC modeli temelinde ¢eviri-
bilimde hangi konuma yerlestirilebilecegine iliskin de veri sunmaktadir.
Bulgulanan verilere gore, Ceviride Yorumlayici Anlam Kurami’nin 6zel-
likle islevselci doneme ait baz1 yaklasimlarla tamamlanarak zenginlestiri-
lebilecegi bulgulanmistir.

Anahtar sozciikler: yorumlayici ¢eviri kurami, yorumlayict anlam ku-
rami1, IDRC modeli, sozciiklerden styrilma, esdegerlilik

Giris

Bu calismanin temelinde ele alinacak olan ESIT’in (Ecole Supérieu-
re d’Interpretes et de Traducteurs) Yorumlayici Anlam Kuramini, Gile’in
(2009b) olusturmus oldugu IDRC modeli (Interprétation!-Décisions?, Res-
sources’-contraintes*) ¢ercevesinde degerlendirmek, ¢eviri siirecinin bir
pargasi olan yorumlama asamasinda “kisitlamalarin”, “kararlarin”, “ye-
niden olusturma” yontemlerinin ve bu unsurlarin olusturabilecegi sorun-
sallarin somutlasmasini saglayacaktir (Gile 2009b: 73). Bunun yani sira,
ceviri ornekleri araciliiyla ceviri siirecinde ¢evirmenin karsilasabilecegi
kisithiliklart ve bunlarin olasi ¢dziim yollarini irdelemek, Yorumlayicit An-
lam Kurami’nin IDRC modeli kapsamindaki hangi boyutlarda konumlan-
dirilabilecegi ve hangi boyutlariyla zenginlestirilebilecegi konularina da
151k tutacaktir. Gile’in IDRC modeli, ¢eviribilimde var olan ¢esitli kuram
ve yontemleri, ¢ogulcu bir yaklagimla kendi kurgusuna dahil edebilecek
ve boylece ¢eviri silirecinin tanimina iliskin sorunsallara ¢éziim getirebi-
lecek; geviribilimi biitiinleyici bir kuramsal bakis agisiyla agiklayabilecek
nitelikte olma iddiasin1 tasimaktadir (bkz. Gile 2009b: 78). Bu dogrultuda
IDRC, ¢eviri siirecini ¢esitli boyutlariyla tanimlayip bu boyutlar bir se-
mayla gorsellestirmektedir. IDRC’nin bu ¢aligmanin kuramsal alt yapisi
olarak tercih edilmesinin nedeni de bu biitiinleyiciligi ve kapsayiciligidir.

Bu baglamda bu ¢alismanin kuramsal alt yapis1 iki asamadan olusmak-
tadir. Yorumlayict Anlam Kurami’nin geviri siirecine iligkin taniminin
ortaya konabilmesi agisindan, ilk agsamada, ¢alismanin temelini olusturan

Yorumlama.
Kararlar.
Kaynaklar.
Kisitliliklar.
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Yorumlayict Anlam Kurami genel hatlariyla ele alinacaktir. ikinci asama-
da ise IDRC modeli ve geviri siirecinin yorumlama asamasindaki biligsel
siiregte ¢evirmenin karsilasabilecegi (ve IDRC modelinde tanimlanan)
olasi kisitlamalar ve kararlar tizerinde durulacaktir.

Calismanin kuramsal verilerini somutlastirma islevini tasiyan uygu-
lamali boliimde, Almanca-Tiirk¢e dil ¢ifti ¢ercevesinde cesitli uzmanlik
alanlarindan ceviri 6rneklerinin kuramsal alt yapida belirlenen o6lg¢iitlere
gore irdelenmesi, ¢aligmanin amaci olan, Yorumlayict Anlam Kurami’ni
bilimsel verilere gore degerlendirmek agisindan yol gosterici olacaktir.

1. Yorumlayici Anlam Kuram

Yorumlayict Anlam Kurami ya da So6zli Ceviri Kurami (Théorie In-
terpretative, 1994), cevirinin, diller ya da sozciikler iizerine bir ¢alismadan
cok, ileti ve anlam {izerine temellendigini vurgulamaktadir. Bu kuram, ku-
rucular1 olan Danica Seleskovitch ve Marianne Lederer’in kendi deneyim-
lerinden ve profesyonel mesleki yasamlarindan edindikleri gézlemlerine
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, kuramin temeli Seleskovitch ve Le-
derer’in konferans ¢evirmenliginden edindikleri tecriibe ve gozlemlerine
dayanmaktadir. Bu kuram sadece geviri siirecini ortaya koymakla kalma-
maktadir, ayn1 zamanda ceviri siirecinin dogasini da ortaya koymaktadir.

Yapisalcr dilbilimciler, biligsel olgularin incelenmesini devre dis1 bi-
rakarak, gostergelerin isleyisi lizerinde durmaktadirlar. Oysa bilissel ol-
gular odlciilebilir olmasa da, dilin bir parcasidir, dolayli olarak gézlemle-
nebilir ve kuramsal olarak agiklanabilirdir. Bu, ¢eviri i¢in de gegerlidir.
Eszamanli ¢eviriyi mercek altina alarak Marianne Lederer oteki dildeki
ifadeyi bulgulayarak “anlamanin” izini siirmektedir ve boylece dilin “s6z”
(parole) boyutunu goézlemlemek iizere essiz bir araca sahip olup dilin me-
kanizmasini ortaya ¢ikarmaktadir (bkz. Lederer 1981: 6). Diger taraftan,
s06z konusu olan, metin tiirlerinden bagimsiz bir ¢eviri siirecidir: en basit
anlamiyla metin i¢in aslinda “dilin kurallar1 oldukca katiyken”, “edebi dil
kullaniminda hareket alan1 olduk¢a genistir”; bu iki gergeklik, 6ziinde dil
ile diisiince olgularina benzetilebilir (Lederer 1994: 17).

Lederer’e gore, yazili ve sozlii ¢evirinin tiiri her ne olursa olsun, ¢eviri
etkinligi iki asamada gergeklesir: “anlama” ve bagka bir dilde “yeniden
ifade etme”. Elbette bu iki temel unsur, ¢evirmenin dilsel (dilbilimsel) ve
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dildis1 (dilbilim dis1) bilgi ve donanimini gerektirmektedir. Cevirmenin
dilbilgisi hakimiyeti, onun biligsel bilgi donanimina, yani diinya bilgisi-
ne dahildir ve metinleri anlama ve yeniden ifade etme asamalari i¢in bir
gerekliliktir (bkz. Lederer 1994: 33). Anlama ve yeniden olusturma adim-
larindan olusan bu iki agama kaynak dile hakim olmay1, konuyu anlamay1
ve erek dilde yeterli bir ifade giiciinii kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bu agamalar sirasiyla “anlamay1”, “sozciiklerden siyrilmayi/anlami kav-
ramay1” ve anlami diger dilde “yeniden olusturmay1” ya da yeniden ifade
etmeyi igermektedir. Boylece Lederer (1994) ceviri siirecini ii¢ asamali bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir: anlama — sozciiklerden siyrilma — anlami

yeniden ifade etme.

Yorumlayict Anlam Kurami’na gore, kaynak metnin biligsel olarak yo-
rumlanmasi, ¢eviri siirecinin odak noktasinda yer almaktadir. IDRC mo-
deline gore bu bakis acis1, Yorumlayici Anlam Kurami’nin en belirgin 6ze-
liklerindendir (bkz. Gile 2009: 252).

1.1. Anlama

Anlama, yazarin ya da konugmacinin ne sdylemek istedigini anlamaktir.
Yazari/konugmacinin sdylemek istedigini anlayip iletmek her zaman ¢ok
basit degildir. Yazar/konusmaci her zaman sdylemek istedigini sdylemez.
Bu baglamda ¢evirmenler anlami sezmelidirler. Bir metnin ya da sdylemin
vermek istedigi mesaji ongdrmek, baska bir deyisle, bir metnin ya da
sOylemin anlamina/iglemine ulagmak, ileticinin yazdig1 ya da soyledigi
aracilifiyla anlasilmasini istedigi iletiye ulagmaktir.

‘Anlama’, dili¢i (linguistique) ve dildis1 (extralinguistique) bilgiyi
gerekli kilmaktadir. ‘Yeniden ifade etmenin’ niteligi, erek dili tanima

derecesine, ¢evirmenin kalemini kullanma yetenegine; ayni zamanda da
konu bilgisine baghdir (bkz. Lederer 1994: 13).

Anlama kompleks bir etkinliktir, bilesenleri arasinda ayrim yapmak
zordur. Hig siiphesiz anlamak i¢in belirli bilgilere ihtiya¢ vardir: metnin
diline iliskin bilgi, yani dilbilim bilgisi ve metnin konusuna iliskin bilgi.
Cevirmenin dilbilimsel bilgisi, onun bilissel donaniminin/diinya bilgisinin
(bagage cognitif) bir pargasidir (bkz. Lederer 1994: 37). “Lederer’e
gore anlama; biligsel donanim/diinya bilgisi, kuramsal bilgiler, hayal
giicli, diistinme, okumalarin birikimi, genel kiiltiir ve uzmanlik bilgisi
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donanimlariyla dogrudan ilintilidir. Anlamada s6z konusu olan, beyinde
sozciiklerden siyrilmig bir bigimde bir biitiince olusturmaktir” (bkz. Lederer
1994: 37). Cevirmenin biligsel donanimi/diinya bilgisi (le bagagecognitif),
“bireyin i¢ ya da dis diinyasinda herhangi bir gereksinim aninda bireysel
hafizasinda saklanan, gerektiginde tekrar aktif olan dil i¢i ve dil dist tiim
bilgileri kapsamaktadir” (Lederer 1994: 38).

Cevirmen, bir metindeki bagimsiz degiskenleri anlayabilecek ve belirli
bagintilar1 hissedebilecek bir okuyucudur. Ayrica biitiin ¢evirmenler her
metne esit uzaklikta degillerdir. Deneyimli ¢evirmenlerin tercih ettikleri
uzmanlik alanlar1 ve hatta ¢ogu kez 6zel olarak tercih ettikleri yazarlar
vardir. Teknik metin ¢evirmenleri kendi uzmanlik alanlarindaki bir
metni ¢ok daha iyi anlayabilecekleri gibi, yazin metinleri ¢evirmenleri
de kendilerine yakin bulduklar1 bir yazarin metnini ¢ok daha iyi hissedip
Oziimseyebileceklerdir.

Cevirmenin c¢evirmekle gorevli oldugu uzmanlik alani1 konusuna
iligkin genel bir anlama kapasitesine ya da konuyu anlayabilmesi i¢in
bilgiyi derinlestirebilme kapasitesine sahip olmasi her zaman neredeyse
s0z konusudur. Cogunlukla 1yi bir ¢eviri yapmak icin 6rnegin miithendis
olunmasina gerek yoktur; ¢evirmenden, s6z konusu nesneyi kullanmasi
degil, sadece ilgili nesnenin nasil calistigini anlatmasi beklenmektedir
(bkz. Herbulot 2004: 310).

1.2. Sozciiklerden Sivrilma (Déverbalisation

Okuyucu ya da cevirmen, duydugu ya da okudugu metnin igerigini
aklinda tutar, ancak algilanan bir¢cok sozciigii hatirlayamaz ve aklinda
tutamaz. Bu durum konusmada c¢ok belirgindir: sdylemin igerisindeki
gostergeler, onu ifade eden seslerle birlikte kaybolur, ama sozciiklerden
styrilmis igerik, dinleyicinin (¢evirmenin) aklinda diislinceye ya da duruma
iliskin bilingli bir fikir olarak kalir (Lederer 1994: 22).

Lederer’in (1994) kitabinda anilan Luria’ya gore, olaganiistii hafiza-
ya sahip birka¢ “mnémoniste” insan disinda, hi¢ kimse tek bir dinleyiste,
duydugu sozciikleri ayni1 dizgeyle kendi dilinde ya da baska bir dilde ha-
fizadan tekrar edemez (Lederer 1994: 22). Konferans ¢evirmeninin yaka-
ladig1 her anlami hafizaya alip onu tekrar ifade etmesi, baska bir ifadeyle,
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kendi dilinde sdylemin tamamini yeniden iiretmesi oldukea etkin bir edim
gostergesidir. Bu, sozlii ¢gevirmenin olaganiistii bir hafizaya sahip oldugu-
nu gostermez. Burada kelimeler hafizadan ucup gitse de, anlamin hafizaya
alinmasi s6z konusudur. Lederer’e gore iste bu noktada ¢evirmen sozciik-
lerden svyrilir.

Buna gore anlam, sozciiklerden siyrilmis bir biitiiniin, dil dis1 bilgilerle
etkilesimidir. Sozciiklerden siyrilma etkinliginde, kaynak metindeki an-
lam, tamamen g¢evirmenin 6znel anlam ¢ikarimidir. Lederer’in yaklasi-
minda belirtildigi gibi, sozciikler degil anlam ¢evrilmektedir. Yorumlayici
Anlam Kurami’nda tanimlanan anlam kavramiyla s6z konusu olan, dilbi-
limin bir alt alan1 olan anlambilimde tanimlanan anlam kavrami degildir.
Dilbilim, bir sdzcligli kavram Orgiisiinde yer alan diger sozciiklerle ilig-
kilendirerek tanimlar ve bu baglamda sozce, zit anlamli bir baska sdzce-
nin varligiyla anlam kazanir. Oysa Lederer tarafindan tanimlanan anlam,
“anlam birimi” olarak adlandirilmaktadir ve dildis1 gergekleri, nesnel ya
da kurgusal olarak dikkate almaktadir. Lederer s6zcelerin anlamini da, be-
lirlenen biligsel bir durum olarak tanimlar.

“Sozciiklerden siyrilma, hepimizin bildigi biligsel bir siiregtir: duyusal
veriler yitip giderek algilandiklar1 bi¢imlerinden styrilmis bilgilere donii-
stir. Bunu bilissel bellek olarak adlandiririz; hafizada tutulmasi kisa siireli
de olsa, bilgi edinimi bu sekilde gergeklesir. S6z konusu bilgi edinimi, tim
bilgileri formel hale getiren yapay zekayla ya da siir ezberlememizi ve me-
lodileri mirildanmamizi saglayan sézel bellekle karistirilmamalidir” (Le-
derer 1994: 23).

Buna gore, bir metnin igerigiyle ilgilenen bir okuyucu gibi, anlam
arayisinda olan bir ¢evirmen igin de, olas1 belirsizlikler yiiksek olasilikla
bir dil hakimiyeti sorunudur, metinle ilgili bir sorun degildir. Bilissel bakis
acisin kabul ettigimizde ve dili incelemeyi birakip onun yerine bireyin
sOzlii ya da yazili metinleri alimlama bi¢imini inceledigimizde, s6z konusu
belirsizligin sadece biligsel tamamlayicilarin yoklugundan kaynaklandigi
ortaya cikacaktir.
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1.3. Yeniden ifade Etme

Ceviri siirecinin merkezinde yer alan Yorumlayict Anlam Kurami’nin
sozcliklerden siyrilma asamasinda, kimi metin ve sdylemlerde etkiyi
yaratan bicimsel yapiya deginilmemis olmasinin, bir eksiklik oldugu
diistintilebilir. “Sezgisel anlamay1” ifade edebilmek igin anlatidaki
gostergeleri dikkate almamak; bigimsel olarak, orijinal metne uygun
olmayan bir ¢eviri endisesi verir. Bir metnin ya da sdylemin sézciiklerden
styrilmig anlamini ortaya ¢ikarmak, bi¢cimi degisken hale getirir. Anlami
sozcliklerden siyirirken bigim yok oldugundan, bu durum kaynak metne
uygun olmayan c¢eviri endisesini dogurur. Ancak bunlar sadece birer
varsayimdir ve 6ziinde yersizdir. Kayboldugu yoniinde endise duyulan
sOzciik yapisina bagl olusturulmus etki, erek dilde dilsel ya da anlamsal
farkli araglarla “yeniden olusturulacaktir”. “Oysa sozcliklerden siyrilma
(déverbalisation) olgusu bi¢imi ortadan kaldirsa da, bilginin iletilmesinde
bir hata ya da kayip s6z konusu degildir; ¢evirmen yazar ile ayni seyi
soylemekle kalmaz, ayni etkiyi yaratarak da sdyler; sonugta ¢evirmen,
ikinci yazardir ve ilk yazardan ¢ok da farkli 6zellikler tasimaz” (Lederer
1994: 46).

So6zli ¢evirmen, ancak birkag sozcligii aklinda tutabilmesine ragmen,
aldig1 birka¢ notla duydugu sdylemi yeniden olusturur. “Bu eyleminde
etkin olabilmesi i¢in, sozciik diizeyinde ya da dil diizeyinde bir planlama
yapamaz, ama anlam diizeyinde yapabilir; ayn1 sonuca ulagsmasi ve ayni
etkiyi yaratmasi i¢in, esdeger bir mesaj iletmesi gerekir” (Seleskovitch,
akt. Herbulot 2004: 308). Farkli bir ifadeyle, sozlii ¢cevirmen alimladigi
sO0zIli metnin anlamini yakalar ve bu anlami bozmadan erek dile ayni
“etkiyi” yaratarak iletir. Bu siirecte sozlii ¢cevirmenin birer yapi1 olarak
sOzcliklere odaklanmasi, ¢evirinin niteligini ancak olumsuz yonde etkiler,
¢linkii sozlii cevirmen zaten oldukga biiyiik bir zaman baskis1 altindadir;
nitelikli bir ¢eviri ¢ikarabilmek i¢in, deneyimli bir sézli ¢evirmenin,
anlama odaklanmak disinda bir segcenegi yoktur. Anlam, etki ile yakindan
iligkilidir, ancak birbirinden farklidir. Ayn1 anlamin farkli sekillerde ifade
edilebilmesi, bunun kanitidir. Bagka bir deyisle, ifadenin bigcimine gore
etki degisir, ancak anlam degismez (bkz. Lederer 1994).

Sonugta ¢eviri siirecinde diller anlamin araglaridir, birer ¢eviri nesnesi
degildir. Cevrilmis metin orneklerinde elbette sozciiklerin dilbilimsel
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esdegerlikleri bulunmaktadir, fakat ¢evirinin genelinde sdylemin anlamsal
esdegerliligi esastir.

Ceviriyi kuramlagtirmak icin ongoriilen Olciitler ¢ercevesinde; hatanin
bulunmadigi, basarili bir ¢evirinin 6l¢iitiinii belirleme gereksinimi, ¢eviri
arastirmalarinin dogal bir sonucudur (Lederer 1994: 49). Ancak ceviri
stirecini anlama ve dizgelestirme cabasi i¢inde, ¢evirileri degerlendirme
daha somut gerceklesse de, Olciitler somutlastik¢a ceviride (Slgtilebilirligi
kolay olmayan) anlam boyutundan uzaklasilmaktadir (Lederer 1994: 49).
Cevirinin iki boyutu vardir: “esdegerlilik” ve “Ortlisim”. Bagka bir deyisle;
yorumlama (I’interprétative) ile yapilan c¢eviri egdeger ¢eviridir, dil yapisi
odakl1 geviri ise Ortlisiim ¢eviridir (Lederer 1994: 50).

“Esdegerliligi olustururken ¢evirmen sozciikler karsisinda bagimsiz
davranmalidir. Bagka bir ifadeyle, bu 6zgiirliikk anlam acisindan degil,
0zgiin metnin bi¢imi acisindan gecerlidir. Cevirideki 6zgiirliilk, anlama
bagliliktir. Onemli olan, gdsterge ile kavram arasindaki karsithk degil,
metnin tamaminin alimlayict tizerinde biraktigi etkidir’(Lederer 1994:
86).

Sonug olarak yazarin diline bagli kalmak yazara da bagli kalmak
anlamina gelmemektedir. Yorumlayict Anlam Kurami, ¢evirinin basaril
olmasin dilbilimsel esdegerlilik arayisindan ziyade, iletisimsel diizeyine
ve ¢evirmenin oynadigi role bagl olduguna vurgu yapmaktadir. Kuramin
temeli “anlam/iclem” {izerine oturmakta ve bu da ceviriyi geleneksel
yontemlerden siyirmaktadir. Kuram, “anlam/i¢lem” ve “sdylenmek
istenen” kavramlari lizerinde odaklanmaktadir. Bdylece ¢evirmenin diller
aras1 sozciiksel oOrtlisiimlerden endiselenmeden “sOylenmek isteneni”
yakalayabilmesi i¢in, diinya bilgisiyle donanmis olmas1 gerekmektedir.
Kuramdaki diger 6nemli kavram ise “sozciiklerden siyrilma” kavramidir.
Bukavramile Séleskovitch kuramdaki ilkelerin ispatinin biligsel agiklamasi
oldugunu ifade etmektedir ve “kavrama’nin ceviri siirecinin birkag
asamadan olustugunun gostergesi oldugunu ifade ederek bu asamalari
su sekilde siralamaktadir: anlama asamasi, kavrama asamasi ve yeniden
ifade etme asamasi. Cevirmen i¢in bir kavrama asamasinin bulunmasi,
cevirinin dilbilimsel bir islem olmadiginin kanitidir (Lederer/Seleskovich
2002: 41).

Bununlabirlikte, ¢eviribilimde 80°li yillardan sonra gelisen erek odaklilik
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ve iglevsellik gibi yaklasimlarin Lederer’in yaklagiminin dtesine gegtigini
de belirtmek gerekmektedir. Lederer, ¢evirmenin yorumlayiciligini esas
alarak ¢evirinin belirli dinamiklerini yansitan bir yaklasim sunsa da,
dikkate aldig1 etkenler dil ile dil kullanicist ile sinirli kalmaktadir. Yaklagim,
toplumsal ve amagl bir eylem olarak ¢eviri boyutuna yer vermemektedir.
Gile’e gore giinlimiiz ¢eviribilimcileri tarafindan varligi kabul géren ¢eviri
eylemi (acte de traductif) kavrami en ¢ok Nord (1997) ya da Reify/Vermeer
(1984) gibi islevselci kuramcilar tarafindan merkeze alinmistir (bkz. Gile
2009b: 77). Yorumlayici Anlam Kuraminda, ¢eviride neyin aktarilmasi
gerektigi fikrinin “dilbilimsel anlam” ile “anlam/i¢clem” arasindaki farkin
vurgulanmasiyla birlikte, ¢eviri nesnesinin, dilbilimsel bir olgu degil,
konusmacinin/yazarin ne sdylemek istedigi oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Ve bdylece cevirinin iglevini ortaya koyup islevsel ¢eviri kuramcilariyla
benzeserek onlar1 tamamlamaktadir (Gile 2009b: 77).

Gile’e gore, IDRC modeli, ¢evirmen kararlarin1 ve yorumlarimi1 kap-
sayan yazili ya da sozlii metinlerin erek dildeki yazili ya da s6zlii metin
olusturma siireglerini ortaya koyan bir siire¢ modelidir. Bu model, ¢evi-
11 slirecini, ¢evirmen kararlarini veya prensiplerini igeren yeni bir kuram
onermemektedir; var olan kuramlar1 ve diisiinceleri karsilastirmay1 ve in-
celemeyi kolaylastirarak sunmay1 amaglar. Boylece bu model, Alman is-
levselci kuramcilar ile anlam kurami arasindaki ortak diistince varligini da
gostermektedir.

2. IDRC Modeli: Interprétation / Yorumlama — Décisions / Kararlar
— Ressources / Kaynaklar — Contraintes / Kisitlamalar

Gile’in 6ne siirmiis oldugu IDRC modeli, kural koyucu olmayan (nonp-
rescriptive) betimleyici (descriptive) bir modeldir ve ¢eviri lirlintinden ¢ok,
ceviri siirecini kapsamaktadir. Bu model (bilgisayar cevirisini irdeleyen
yaklasimlar hari¢) her tiir ¢eviri yaklasimina uygulanabilirdir. Modelin
amaci, c¢eviri kuramlarini 6grencilere, ¢evirmenlere, uygulama alaninda
yer alanlara daha anlasilir kilmaktir. Bu model, ¢eviribilimcilerin oldu-
gu kadar ¢evirmenler tarafindan da kabul goren, bilinen kavramlarla tiim
ceviri kuramlarini igerisine alarak, ¢evirmenin ve ¢eviribilimcinin ¢eviri
sorumlulugunu olusturmaktadir. S6z konusu model ayn1 zamanda ¢eviri
sorunlarini ve zorluklarini ortaya koyup, bunlari ¢eviribilim bakis agisiyla
aciklayabilmektedir. Gile, herkesin hemfikir oldugu, ¢evirideki varligi ve
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onemi tartigilmaz olan “kisitlamalar”, “kararlar”, “kaynaklar” ve “yorum-
lama” kavramlar1 iizerinden IDRC modelini olusturmustur ve IDRC Mo-
delini asagidaki gibi semalastirmistir (Gile 2009b: 77):

Kaynak Metin
l

Kararlar ile Yorumlama
Kaynaklar — ! — Kisitlamalar

Kararlar ile Yeniden ifade Etme

!
Erek Metin

Yukaridaki sema ¢eviri slirecinde yer alan anlama ve tekrar olustur-
ma asamalarini ardi ardina gelen asamalar seklinde semalastirmaktadir.
Bu biitiinliik, tanimlanan ¢eviri siirecinin, birbirine bagli olan ve i¢ ice
girmis her bir birimi i¢in gegerlidir. Ancak bu modelde ¢eviride yer alan
cesitli dilbilgisel yapilar, ayn1 zamanda ¢evirinin nesnesi olan(sozciikler,
dizimler, 6nermeler, tlimceler, tiimce gruplari, metinler gibi)yapisal birim-
ler belirtilmemistir. Nitekim olasiliklarin ¢oklugu ve hepsini belirtmeye
calismanin karmasasi, basit kavramsal bir ¢cergeve sunmay1 zorlastiracak-
tir. Gile ayrica, giiclii ideolojik degerde aktarilan (somiirge, yapibozum,
feminizm odakli) kuramlarin IDRC modelinde kullanilamaz oldugunu
vurgulamaktadir (Gile 2009: 254).

Anlama asamasinin her biri, yani kaynak metnin her boliimii var olan
kaynaklarla ve alinan kararlarla yorumlanir. Yeniden ifade etme asama-
sinda, kararlar, kullanilacak sozciiklerde ve dilbilimsel yapida s6z ko-
nusudur. Fakat ayn1 zamanda kendi tercihimiz olan bilginin se¢iminde
de, degisiminde de, agiklama ve eklemede de, kisitlamalar ve kaynaklar
boyutlar1 belirleyici olacaktir. Bu boyutlara, (bir norm olusturan) miiste-
ri portfoyli ve ayn1 zamanda ¢evirmenin dinleyicilere veya okuyuculara
mantikli gelecegini dngoriildiigl bilgilerin ¢eviri yoluyla aktarilmasi da
dahildir (Gile 2009: 77).

Gile bu modelle kuramsal diizeyde ve kavramsal ¢ercevede bir yenilik
iddiasi1 tasimasa da, olduk¢a onemli bir model sunmaktadir. Gile’in IDRC
modelinin belirleyici 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

- betimleyici (descriptive) olmasina ragmen, kural koyucu (prescrip-
tive) unsurlari da dahil etmektedir;
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- bu model {iriin odakli olmayip siire¢ odaklidir; boylece tiim ¢eviri
isleyisini kapsamay1 hedeflemektedir;

- anlama asamasindaki (kaynak metni) “yorumlama” kavrami,
onemli bir yer tutmaktadir;

- IDRC modelinin en 6nemli karakteristik 6zelligi ise ¢evirmen ka-
rarlarin1 merkeze yerlestiriyor olmasidir;

- bir¢cok kuram ve farkli diistince okullarina katki yaparak onlarin de-
gerlerini ve konumlarini belirlemeye olanak tanimaktadir (Gile 2009b:
77).

Cevirmen kararlar1 IDRC modelinde kaynaklar ve kisitlamalar bolii-
miinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Gile kaynaklar asamasi i¢in ¢gevirmenin
dilbilimsel, alansal ve kiiltiirel bilgisini ve ayn1 zamanda ¢evirmenin sos-
yal, iletisimsel, dilbilimsel ve biligsel becerilerini kastetmektedir. Baska
bir deyisle ¢cevirmenin uygulama ve deneyimlerine bagli olarak cevirilerde
karsilastig1r norm ve kisitlamalar: anlayabilme edincine sahip olmalidir.
Ayrica nitelikli bir ¢alisma i¢in gerekli olan dis kaynaklarin kullanilabi-
lirligi; sozliikler, yazilimlar ve diger teknik kaynaklar. Elbette ¢evirmenin
mesleki durumuna bagli olarak kimi kurum ve kuruluslar1 da bu boliime
dahil edebiliriz (Gile 2009b: 78-79).

Kisitlamalar bolimi ise aslinda 6zetle, yukarida kaynaklar boliimiinde,
sOzii edilenlerin bir ya da birkaginin eksikligi/sinirliliklar1 denilebilir. Ce-
viride oldukga belirleyici bir rol oynadigi da yadsinamaz. Cevirmenlerin
cok iyi bildikleri diger bir kisitlama etmeni ise normlar ve zamandir. S6z-
lii cevirmenlerin stirekli bag etmesi gereken bir eding olmasinin yani sira
yazili ¢gevirmenlere de ¢eviri i¢in taninan siire hep kisithdir (Gile 2009b:
79-81).

Bu calismada Almanca-Tirkge ¢eviri kesitleri iizerinde g¢evirmenin
hangi kisttlamalar igerisinde ¢eviriyi gerceklestirdigi ve nasil bir yol izle-
digi, Anlam Kurami bakis agistyla betimlenmeye caligilacaktir.

Gile IDRC modelinde bulunan kaynaklar boliimiine dilbilgisi (lingu-
istique) ve dil dis1 bilgiye (extralinguistique) dayanan Anlam Kurami’ni
yerlestirmektedir. Gile ayn1 zamanda Toury’nin yaklasiminda yer alan
kabul edilebilir dilbilimsel bilgiye ve normlara baghligin ¢evirmene yol
gostereceginden de bahsetmektedir. Kararlar ve kisitlamalar bolimiin-
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de ise Gile oncelikle Skopos kuramini, Toury’nin kuramini ve Venuti’nin
“foreignizing” ve “domesticating” stratejilerinin de yazin cevirilerinde
daha yararli olacagini belirtmektedir. Skopos Kurami’nin (Vermer/Reiss,
1984/1991) Anlam kuramu ile olduk¢a Ortiigtiigii goriisiine sahip olanlar
da vardir (Gile 2009a: 254). Ozellikle ¢evirmen tercihlerinin c¢evirideki
islevi her iki kuramda da vurgulanmaktadir. Gile’e gore biitiin bu kuramlar
birbirini tamamlamaktadir; bir kuramin ele almadigi bir boyutu, bir diger
kuram ele almaktadir (Gile 2009a: 254).

Diyebiliriz ki, Gile’in IDRC modeli anilan ¢eviri ekollerini destekleyici
Olciide ve boyuttadir. Calismanin giris boliimiinde de ifade edildigi gibi,
bu model ¢evirideki kisitlamalar: ve kararlar: ortaya koymada yol goste-
ricidir.

3. Ceviri Ornekleri ve Anlam Kuraminin Degerlendirilmesi

Bu béliimde, anlam kuraminin uzmanlik metinler ¢ercevesinde de uy-
gulanabilirligini ve ayn1 zamanda IDRC kuramina gére anlam kuramini
tamamlayici olabilecek bazi boyutlar1 gosteren ¢eviri 6rnekleri yer almak-
tadir.’ Bu ceviri 0rnekleri, anlam kuraminin IDRC modeline gore hangi
diger yaklagimlarla tamamlanabilecegi sorusu temelinde, ceviribilimde
oldukca biiyiik bir 6nem arz eden anlam kuraminin siirlarinin genisletile-
bilirligi yoniinde degerlendirilmektedir.

Ornek 1:

Asagidaki ornek, ekolojik bir platform i¢in Almanca olarak hazirlanmis
bir ¢evre brosiiriinden kesitler ve bu kesitlerin Tiirkgeye ¢evirileridir.®

Almanca kaynak metin kesiti:

“Der Begriff Narmada hingegen steht fiir den Protest gegen den
Bau von zerstorerischen Talsperren®, mit denen groffe Mengen von
Wasserressourcen fiir verschiedene Nutzungsanspriiche kontrolliert
werden sollen.”

5 Ornek geviriler, belirli amagclarla yapilmis “gercek geviriler”dir ve Dr. Emra Durukan tarafindan
yapilmistir.

¢ Bu geviri, 2010 yilinda “Yasam Hakki olarak Su” basligiyla yayimlanan brosiiriin hazirlanmast
icin kullanilmigtir. (www.suhakki.org)
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‘Talsperre ist der Oberbegriff fiir alle grofien Querbauwerke auf
Flieffigewdssern. Oft wird in der Diskussion der Begriff Staudamm
verwendet, was nicht ganz richtig ist. Denn ,, Talsperre* schliefst auch
den Staudamm ein. Eine Talsperre ist entweder ein Staudamm oder eine
Staumauer.

Tiirkce erek metin kesiti:

“Narmada kavrami ise, ¢esitli kullanim talepleri icin biiyiik miktarda
su kaynaklarint denetlemesi ongériilen yikici barajlarin” insa edilmesine
itiraz durumunu anlatmaktadir.”

*Alm. Talsperre (su seti, baraj) kavrami, akan sulara enine insa edilen
tiim biiyiik yapilar igin kullanilan bir iist kavramdir. Konusma dilinde
bu kavramin yerine genellikle Staudamm (toprak ya da kayaliklardan
olusturulmus baraj) kavrami kullanilmaktadir, ancak bu kavram tercihi
aslinda dogru degildir. Ciinkii Almancada bir iist kavram olarak
“Talsperre” (baraj) kavrami anlamsal olarak “Staudamm” (topraktan/
kayaliktan olusan baraj) kavramini icermektedir; yani Almancada
“Talsperre” kavramuyla adlandirilan barajlar, “Staudamm” (topraktan/
kayaliktan yapilmis baraj) ve “Staumauer” (beton ya da moloz ile insa
edilmis baraj) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Bu ornekte Almancada “Staudamm” (toprak/kayaliktan olusan baraj)
ve “Staumauer” (beton/molozdan olusan baraj) alt kavramlarina ayrilan
“Talsperre” (baraj) kavraminin Tiirkgede karsiliginin olmasina ragmen
terminolojik anlamda alt kategorilere ayrilmamasi, IDRC modelinde
tanimlanan bir ¢eviri kisitlamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada soz
konusu olan kisitlama, anlam kuraminda belirtilen c¢evirmenin bilgi
birikimi ve donanimina ya da anlamaya bagli bir kisitlama degildir. Burada
s0z konusu olan kisitlama, Almanca-Tiirk¢e dil ciftine ve bu dillerin
kavram orgiilerine bagl bir kisitlamadir. Dil ¢iftlerine bagh ve sozciik
diizeyinde olan bu tiir bir kisitlama, 6rnegin Koller’in (1992) esdegerlik
iligkileri tanimlar1 ¢ercevesinde yer alan bire ¢ok katmaninda tanimlanip
¢Ozliimlenebilir.

Anlam kurami, ¢eviriyi tamimlarken agirlikli olarak c¢evirmenin
biligsel donanimina ve anlama siirecine bagli bir aktarim iizerinde
durmustur. Ancak bu 6rnekte de somutlastigi gibi, aktarim siirecinde
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karsilasilabilecek olas1 kisitliliklar ¢cevirmenin biligssel donanimindan ve
onun anlama siirecinden bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Anlam
kuraminda tanimlanan “deverbalisation” asamasi her ne kadar kisithliklar
ve donanimi ve “reexpression” asamasi da yeniden olusturmay1 igerse
de, bu siireglerin tam olarak nasil/ gerceklestigine iliskin ayrintili bilgi
icermemektedir. Bu baglamda, Koller’in (1992) tanimlamis oldugu
esdegerlik kategorilerinin, anlam kuramini, IDRC modelinin “kisitlamalar”
boliimiine yerlestirilebilecek “dil ¢iftine ve dillerin kavram orgiilerine bagh
kisithiliklar” boyutuyla tamamlayabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek 2:

Asagidaki ¢eviri 6rnegi, amagclt bir birlik olan Yukar1 Suebya Elektrik
Santralinin  27.01.2012 tarihli tiiziigiiniin” Almancadan Tiirkgeye
cevirisidir:

Almanca kaynak metin kesiti:

“Aufserdem entsendet jeder Landkreis nach seinem Anteil
am Verbandsvermégen weitere stimmberechtigte Vertreter in die
Verbandsversammlung.”

Tirkce erek metin kesiti:

“Ayrica her bir eyalet ilgesi, birlik varliklarindaki payimin oranina
gore, Birlik Genel Kurul Toplantisina oy kullanma hakkina sahip olan
baska temsilciler de génderir.”

Burada ilk etapta Almanca “Verbandsversammlung” sozciigiliniin
Tirkceye “birlik toplantis1” seklinde aktarilabilecegi diisiiniilebilir,
ancak “toplant1” s6zciligli, Almanca “Versammlung” sozciigiiniin birincil
anlamidir, yani sozlik anlamidir. S6z konusu metin baglaminda ise
“toplant1” sozciigli, ¢evirinin amaci dogrultusunda yetersiz kalmaktadir.
Erek dil olan Tiirkge kosut metinler ve erek kiiltiirdeki yerlesik alan dili,
“Genel Kurul Toplantis1” ifadesini gerektirmektedir, ¢iinkii metin amacg/i
bir birligin i¢ tiiziigiinii icermektedir ve Tirkce alan dilinde ayn1 anlami

7 http://www.kommunale-stadtwerke.de/fileadmin/user_upload/pdfs/Organisationen/Verbaende/
OEW/2012-01-27_Fortschreibung_Verbandssatzung OEW.pdf
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verecek olan ifade, yerlesik sozcik “Genel Kurul Toplantisi”dir®. Bu
ornekte “Verbandsversammlung” sézctigliniin uygun Tiirk¢e karsiligini
bulmak i¢in, ¢evirmenin c¢evirinin amacina ve erek dildeki yerlesik
ifadelere hakim olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Reiff/Vermeer’in
Skopos Kurami ¢ergevesindeki “ceviri amaci” ve “erek metin” (Reify/
Vermeer 1984: 26) boyutlar1 6nem kazanmaktadir. Ancak ayni zamanda
anlam kuraminda tanimlanan “sozciiklerden siyrilma” boyutunun énemi
de bu ornekle somutlagmaktadir. Anlam kuramina gore, ¢evirmen yapi
olarak sozciiklerden uzaklasip, yakaladigi anlami erek dilde yeniden
olusturmalidir. Bu tanima gore, bu 6rnek temelinde anlam kurami IDRC
modelinin “donanim/kaynaklar” boliimiine yerlesmektedir, ¢ilinkii erek
dildeki yerlesik alan diline ve terminolojisine ¢evirmen ancak kapsamli
bir donanimla hakim olabilir. Aym1 zamanda Skopos Kurami’nda
tanimlandig1 gibi, c¢evirinin amacinin, erek dilin, erek metnin ve erek
kiiltiirtin, ¢cevirmenin nitelikli bir ¢eviri yaratabilmesi acisindan oldukca
onemli oldugu da somutlasmaktadir. Bu baglamda, anlam kuraminin
“bagage cognitif” tanimiyla Skopos Kurami’nin erek ve islev odakliligi
boyutlarini birbirine olduk¢a yakin iki diislinsel boyut gibi kabul etmek
de miimkiindiir. Nitekim ¢evirmen, dil, kiiltiir, diinya bilgisi donanimiyla
(bagage cognitif), ¢eviri amaci (skopos) dogrultusunda kendince en uygun
ceviriyi olusturur.

Ornek 3:

Izleyen &rnek ekonomi alan1 kapsaminda 2010 yilma ait bir gelismeye
iliskin Tiirkge bir haber metni kesiti ve onun Almancaya ¢evirisidir’.

Tiirk¢e kaynak metin kesiti:

“2009 yiuhinda Tiirkiye'de yatirim yapma karart alan uluslararasi
yatirtm fonu DIK (Alman Altyapt Sermayesi Ltd. Sti.) 2010 yilinda
Tiirkiye pazarinda Timur Gayrimenkul Yatirim A.S. ile ortaklik anlagmast
yapmustir.”

8 Bkz. 6regin “Ornek Merkez Birligi Tiiziigi” (http://www.tarim.gov.tr/TRGM/
Lists/KutuMenu/Attachments/24/%C3%96RNEK %20Merkez%20Birli%C4%9F1%20
T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC.pdf)

? Konuyla ilgili bkz. http://www.milliyetemlak.com/haber/turk-alman-ortak-yapimi/haber.
html?haberID=6118
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Almanca erek metin kesiti:

“Das internationale Investitionsfond DIK (Deutsche Infrastruktur
Kapital GmbH), das im jahre 2009 den Entschluss gefasst hat, in die
Tiirkei zu investieren, hat im Jahre 2010 im Wirtschaftsmarkt der Tiirkei
einen Gesellschaftsvertrag mit Timur Gayrimenkul A.S. geschlossen.”

Bu ¢eviri 6rneginde, Tiirk¢ce kaynak metinde bir Alman gayrimenkul
sirketinin ad1 olan “DIK” kisaltmasinin Tiirk¢ce agilimi (Alman Altyap1
Sermayesi) parantez i¢inde verilmistir. Parantez i¢inde belirtilmis olan bu
acilimin bire bir ¢evirisi (Deutsches Infrastrukturales Kapital) Almanca
0zgiin sirket adiyla ortiismemektedir. Bu ortiismezlik, Tiirk¢ge-Almanca dil
cifti arasindaki yapisal farkliliklara baglhdir.

Bu Ornekte de, ceviri siirecinin salt gostergelere bagli bir siireg
olmadig1, onemli dlcilide erek dildeki yerlesik ifadelerin bilinmesine, yani
cevirmenin dil hakimiyeti disindaki bilgi birikim ve donanimina (bagage
cognitif) da bagl oldugu somutlagsmaktadir. Ceviri siirecinde ¢evirmenin
uygun Almanca karsilig1 tercih etmesi, ¢evirmenin s6z konusu sirketin
adina iligkin bir 6n bilgiye sahip olmasina ya da konuyla ilgili isabetli bir
aragtirma yapmasina baglidir. Bu boyutuyla bu 6rnek, anlam kuraminin
IDRC modeline gore “kaynak/donanim” boliimiinde konumlandigini
gostermektedir.

Ornek 4:

Izleyen 6rnek Haci Bektas Veli Miizesi’ne ait, miize gezintisi sirasinda
kulaklikli sanal rehberlik diizenegi icin hazirlanmis Tiirkce metnin ve
Almancaya ¢evirisinin kesitlerinden olusmaktadir.

Tiirk¢e kaynak metin kesiti:

“Bektasilige ait objelerin sergilendigi bu vitrinde,; miittekd, asa sapi ve
surt kasigr gibi bazi dervis esyalarini goreceksiniz.”

Almanca erek metin kesiti:

“In diesem Schaufenster, in dem die Gegenstinde des Bektaschitums
ausgestellt werden, konnen Sie einige Objekte wie das Miitteka -d.h.
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Schlafstiitze-, den Stockhalter und den Riickenkratzer sehen, die einst den
Derwischen gehorten.”

Bu 6rnekte Arapga “miitteka” s6zciigii, TDK Biiyiik Sozliik dahil, Tirkce
sOzliiklerde yer alan bir s6zciik olmayip anlaminin ancak metin baglami
kapsaminda (kosut metin tarama, internet arastirmasi, uzmanlik alanm
bilgisi edinme gibi) ayrintili bir arastirma sonucunda c¢oziimlenebilecek
bir kavramdir. Cevirmen, arastirmalari sonucunda konuyla ilgili diinya
bilgisi donanimiyla (bagage cognitif), “miitteka” sdzciigiiniin, “dervislerin
¢ile ¢ekme siirecinde kullandiklart uyku destegi”'® anlamina geldigini
kavrayabilir. Tiirkce sozliikklerde yer almayan “miitteka” sozcligiiniin
Almancakarsiligini ¢ift dilli sozliiklerde bulmanin da s6z konusu olmamast,
IDRC modeline gore ceviri siireci agisindan ¢evirmen i¢in bir kisitlilik
olusturmaktadir. Yine IDRC modeline gore, bu kisithlik dile baghdir.
Anlam kuramina gore, ¢evirmen dil yapisindan styrilmalidir ve anladigini
erek dilde yeniden olusturmalidir; ancak anlam kurami s6z konusu
“sozciiklerden styrilma” siirecinin bir pargasi olan “yeniden olusturma”nin
tam olarak nasi/ gergeklestigini betimlerken ayrintili yontem ve strateji
bilgisi igermemektedir. Tam da bu baglamda Koller’in (1992) esdegerlik
iligkileri yol gosterici nitelik tasimaktadir. Tirkce-Almanca dil cifti
acisindan “miitteka” s6zcligii (¢eviri siirecinde bir kisitlilik olarak) bire sifir
karsilik durumuna 6rnek teskil etmektedir. Koller’e gore, bu karsiliksizlik
sorununun iistesinden gelmek {lizere ¢cevirmen kaynak sozciigii alintilama,
bire bir ¢eviri, varsa erek dilde benzer bir ifadenin kullanimi, acimlama
va da uyarlama seceneklerine sahiptir (bkz. Koller 1992: 229 vd.).
Yukaridaki 6rnekte Almancaya ceviri siirecinde ¢evirmenin alintilama ve
acimlama seceneklerinin birlesimini tercih ettigi goriilmektedir. Cevirmen
Tiirkge “miitteka” sozcliglinii alintiladiktan sonra aciklama niteliginde
“Schlafstiitze” sozciigiinii de erek metne eklemistir. Almanca “Schlaf”
Tiirk¢ede “uyku”, Almanca “Stiitze” Tiirk¢ede “destek”; Almanca birlesik
sozciik “Schlafstiitze” ise Tiirkge “uyku destegi” anlamina gelmektedir.

1 Derviglerin 1001 giinliik ¢ile siiresi igerisinde, “erbain” denilen kirk giinliik siiresi igerisinde az
yemek yemeleri, az su igmeleri ve az uyku uyumalari gerekmekteydi. Kirk giinliik siire icerisinde
dervisler uzanip yatarak uyuyamazlardi. Bunun yerine sivri ucunu yere koyup, yukart kismindaki
kavisli yerine ¢enesinin altin1 dayayarak, kisa bir miiddet uyuklayarak uykusuzluklarini gidermeleri
i¢in, “dayanilacak alet, yardimci ve yardim eden” anlamina gelen “miittekd/muin” denilen bastonlar
yapilmustir. Dervisler, miittekdnin sivri ucunu yere dayar, {ist kisimdaki kavisli yere de ¢enesinin
altin1 dayayarak kisa bir miiddet uyurlardi. (bkz. http://muze.semazen.net/content.php?id=00037)
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Bu ornek de, Gile’in IDRC modeline gore anlam kuraminin “bagage
cognitif” tanimiyla ozellikle kaynak/donanim ve “deverbalisation/
reexpression” tanimlartyla kararlar ile yeniden olusturma boliimiine
konumlandirilabilecegini gdstermektedir. Anlam kuraminda tanimlanan
“deverbalisation” asamast her ne kadar kisitliliklar1 ve donanimi ve
“reexpression” asamasi da yeniden olusturmayi igerse de, bu siireclerin
tam olarak nasil gergeklestigine iliskin yontemsel bilgi icermemektedir.
Ornek 4’te de somutlastig1 iizere, Koller’in (1992) esdegerlik iliskilerini
tanimlayan yaklagimi da anlam kuramimnin bu noktasini tamamlayici
niteliktedir.

Ornek 5:

Ceviri stlirecini aydinlatmak tizere kullanilan asagidaki son Ornek,
mimarlik felsefesi uzmanlik alaninda gergeklesmis bir ¢eviri kesitidir ve
Walter Gropius’un “Internationale Architektur”" (Uluslararast Mimari)
baslikli eserine iliskin bir degerlendirme igermektedir.

Almanca kaynak metin kesiti:

“Ein “Bilderbuch moderner Baukunst” wollte das erste Bauhaus-Buch,
die “Internationale Architektur” sein.”

Tirkce erek metin kesiti:

[lk Bauhaus kitabi* “Uluslararasi Mimarlik” (“Internationale
Architektur”), “cagdas mimarlik sanatinin resim kitab1” olmay1
amacliyordu.

" 20. yiizyilda Walter Gropius tarafindan Dessau’da (Almanya) kurulmus
mimari, tasarim ve sanat alanlarinda yeni felsefi akimlar yaratmis ve

sadece bir egitim kurumu degil, ayni zamanda bir tiretim merkezi olan bir
okuldur.

Bu oOrnekte “Bauhaus” sozclgliniin Tiirkceye bire bir cevrilmek

" Gropius, Walter (1927) Internationale Architektur, zweite verdnderte Auflage, Miinchen:
Bauhausbiicher 1.
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yerine “Bauhaus” olarak korunmasi ve Tiirk¢e erek metinde bir dipnotla
aciklanmasi bir ¢eviri yOntemi olarak dikkat c¢ekmektedir. Ceviri
dipnotundan da anlagilacag: iizere, s6z konusu Almanca metin baglaminda
“Bauhaus” sozcligi kelime anlamiyla “insa evi” anlaminda degil, 20.
yilizyilda Almanya’da gelisen bir mimarlik ekolii anlaminda kullanilmistir.
Cevirmen burada, nitelikli cevirmenligin gerektirdigi, dil edinci, alan bilgisi,
meraklilik, elestirel biling, entellektiiel diiriistliik gibi, mesleki donanimiyla
(bagage cognitif) sozciik yapisini degil, anlami ¢evirmistir. Anlam kurami
acisindan bu 6rnekte de ceviri siirecinde gerceklesen “deverbalisation” ve
“reexpression” agamalarini gormek miimkiindiir. Cevirmen “sozciiklerden
styrildigl” igin bire bir sozciik cevirisi yapmamistir, anlami erek
okuyucunun da kavrayabilecegi bicimde “yeniden olusturmustur”. Ancak
bu ornekte de, anlam kuraminin dilsel kisithliklar karsisinda yeniden
olusturma siirecinde ¢evirmenin nasil bir yontem izleyebilecegi sorusunun
yanitini, yani olas: ¢eviri yonteminin ne olabilecegi, cevirmenin mesleki
donanimint nasil kullanabilecegi sorularmin yanitint Koller’in (1992)
esdegerlik iligkilerinde bulmak miimkiindiir. S6z konusu o6rnekte yine
bire sifir karsilik iligkisi mevcuttur ve ¢evirmen bu kisithligi, sézctugii
alintilama ve dipnotla agiklama yontemiyle agsmistir.

Bu boyutuyla bu 6rnek de, birgok boyutuyla anlam kuraminin g¢eviri
arastirmalar1 acgisindan son derece onemli olmakla birlikte, bu kuramin
ozellikle yeniden olusturma asamasinda Ornegin Koller (1992) gibi
yaklagimlarin yontemsel boyutlariylazenginlesebilecegi somutlagsmaktadir.

4. Sonuc¢

Daniel Gile IDRC Modeli yaklasiminda, ¢eviribilim cergevesinde
gelistirilen yaklasimlarin her birinin kendi sinirlari igerisinde degerli
oldugunu, bir yaklasimin ele almadigi bir ¢eviri boyutunu baska bir
yaklagimin ele aldigini ifade etmektedir. Gile, bu 6zelligiyle ¢eviribilimsel
yaklasimlarin birbirini tamamladigini; her bir yaklagimin IDRC modelinde
tanimlanan boliimlerden birine konumlandirilabilecegini ve bazi
yaklagimlarin kombinasyonunun, ¢eviri slirecine iliskin daha biitiinleyici
ve kapsayici bir bakis agis1 sunacagini dngormektedir.

Bu calismada Lederer’in Anlam Kuram: irdelenmistir ve IDRC
modeli ¢ercevesinde hangi boliime konumlandirilabilecegi, c¢eviri
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ornekleri yardimiyla degerlendirilmistir. Oncelikle, Anlam Kurami’nin
“deverbalisation” ve “reexpression” tamimlariyla g¢eviri arastirmalarina
ve ceviri siirecini anlamaya yonelik kuskusuz 6nemli katkilar yaptigini
vurgulamak gerekir. Ancak anlam kurami, sozciiklerden siyrilma ve
yeniden olusturma asamalarinda ¢evirmenin IDRC modelinde tanimlanan
hangi kisithliklarla karsilasabilecegi ve bu kisitliliklar: “bagage cognitif”
ile nasil bertaraf edebilecegine iliskin ayrmtili bilgi i¢germemektedir.
Calismanin uygulamali bolimiinlin verilerine gore, Lederer’in Anlam
Kurami, Reif/Vermeer’in Skopos Kurami ya da Koller’in Esdegerlik
[liskileri Yaklasimi gibi, ozellikle islevselci donemde yer alan bazi
yaklagimlarla tamamlanarak sinirlart genisletilip ¢eviri arastirmalarina
sagladig1 katki agisindan zenginlestirilebilecegi bulgulanmistir.
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