Yakin Donem Kentlesme Siireclerine
iliskin Elestirel Notlar’

Giiven Arif Sargin™

Kentsel mekinlan dretebilmenin i dnemli bilesem vardir: Maddesel
nitchiklerin (dogal gizgi, es-yikselti egrilen, simr, vb.) bir aradahi@, o kente
dair ilk verileri bize iletir ve saninz, kentin dnciil imgesel zenginligi de, bu tir
maddesellik(ler) aracih@ivla toplumsal algidaki yerini alir. istanbul veya fzmir’i
Ankara’dan ayngtiran, her {i¢ yerleskenin birbirine basat maddeselliklendir.
Bir kiy1 kenti, deniz ve kara arasinda bir sonlanma ve/veya hareket noktasi
olabilir. Ote yandan, kiyidan uzaklasan ve cografi merkezi tretmeye yatkin bir
baska kentin maddesellii 1se, demiz-kara arasinda siiregelen ¢izgisel génencin
otesinde tammlanabillir. Burada, biri digerinden “girece iyi” bir maddesellikten
bahsedilmedigini; tam tersine, sosyal aktdr ve kentin maddesellifi arasinda, bin
digerinden bagkalasgng, bir tir iletigim ve ona bagil yapma erkine génderme
vapildigim sdylemek pek de yamluer olmayacakur, Kentsel diretim ve/veya
tilketimin bir difer bilegeni de, kentin mekinlanm mutlak kilan ve tistyapimin
arag¢lanylatammlampdegerlenen; mekim pazar tizerinden, sosyal akidrlerarasinda
takasa zorlayan algisal bir haritalanmamin kendisidir. Sosyal aktoriin kentin
cofrafyasini-maddeselliini dontstirme adma ylritigia her eylem, gergekte,
algisal bir haritalanmaya gereksinim duyar ve bu haritalanma, toplumsal tarihin
devinimlerine bafil bir seriivenle, hem zamansal hem de mekinsal kaymalar
gisterchbilin. Bir diger tammlamayla, algisal hantalama ve hantalar dizerinden
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mekim elle wtulur-Glgilebilir ve kiyaslanabilir bir nesneye indirgeyebilme
becerisi, mekinin hem zamansal hem de politik baglanum yeniden kurabilmeyle
dofru oranulidir. Baglamsal farkhhklar ise, bizlerin kent-mimarhk tanhinde
sikhkla rastladiiomz bagkalagimlara-degisimlere isaret eder; daha da Gtess,
gerek kentlerin gerek mimarh@mn temsiliyetleri, bu tiir baglamlar aracilifiyla
anlagilabilir veya anlamh kilinabilir. Sosyal veya maddesel, her tiirld mekdnn
tiretiminin, algisal bir haritalanma iizerinden kuruldugunun bilinmesi gerekir:
Dolayisiyla, burada oncelikh olarak gbz &niine alinmas: gereken gergek, ne tiir
baglamlar aracih@iyla mekinin Giretildigi yeniden-tiretildigi ve/veya tiketildigidir.,
Yinclemek gerckirse, mekdn tizerinden verilmesi gereken “savagim”, baglamlar
iizerinden yiriitilmelidir. Omegin, endistrivel kapitalizmle birlikte, bir tiir algisal
haritay: genel-geger degerler sistemi gibi sunan ve mekdmin nesnelligi aracilifiyla,
“deger”in tamm ve kullammim megru kilan bir baglamin kagimlmazhg, bizi,
giiniimiizii yeniden sorgulamaya itelemelidir. Kullamim degerini degil de, art-
deferi bir tiir kent diretimi siirecine sokusturan bu yeni olusumun, bir tiir baglamin
baglayicihfiyla etkin kilindigi ve kentin firetiminin, Gglined bileseniyle gizil veya
degil, bir sen karsihkh iliskiye zorlandifiin bilinmesi, Gstlendigimiz savagimin
sirekliliginin saglanabilmesi adina ¢ok énemlidir.

Iste bu noktada, kentin firetiminin son bilesenini dogru anlamak gerekir; bu,
sosyal mekdmin kendisidir ve sosyal aktérlerin arasinda siiregelen toplumsal
iligkilerin hem nesnesi hem de aracidir. Sosyal mekinin ne oldugu konusundaki
diisiinsel génence karsin, {izerinde uzlagilan konu, bunun “iligkisel” oldugu ve
hem maddesel mekimn dénilisimiine, hem de mutlak mekidmn kurgulanmas: igin
gerekli algisal haritalann aktrier tarafindan kotanlabilmesine dogrudan katkida
bulundugudur, Sosyal aktdriin, donistirme adina mildahale cttifi maddesel
mekin (cografya), gergekie bir tiir toplumsal iliskisellifin sonucudur: burada
en yalinla en karmasik olan arasinda gezinen, olduk¢a gemis bir iliskiselligin
bulundugunun teyit edilmesi gerckir. Omek vermek gerekirse, bir ist Grtdyd
temel gereksinimleri igin *yapan' bireylerin, planlanmsg, titopik bir kenti kurmaya,
dretmeye yeltenen bireylerden farkh oldugunu dilsiinmemek gerekir; ne de olsa her
iki miidahale de, toplumsal iligkilere gereksinim duyacakur. Dolayisiyla burada,
ne tiir toplumsal iliskilerden bahsettifimiz, daha 6nemli bir sorun alam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Algisal haritalan anlatirken émekledigimiz endistriyel
kapitalizme geri donmek gerckirse, bir tiir dretim siireg ve araglarnna bagl
kilman kapitalizmin, tammlanan siire¢ ve araglarla bagdasik iliskileri de géreve
gagirdifs bilinmektedir. Burada gdrevlendirilen iliskiler, hem dretim bigiminin
sirdiiriilebilirligini saglamayi, hem de bu siirdirillebilirhgin toplumsalligim
yeniden-liretmeyl  amaglar. Diger bir deyisle, siirdiiriilebilir kKilinan, hem
kapitalizm, hem de kapitalizmin istemledigi toplumsal iliskilerin kendisidir. Eger
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toplumsal iligkilerin, sosyal mekimn yaramindafiirctiminde/tiiketiminde asal
gii¢ oldugunu ve algisal haritalar aracihi@iyla, tiim bu iliskilerin Grtiili bir mecraya
itelenerck, sahte bir gergeklikle yeniden tammlandigim kabullenirsck, saninz
yukanda agmaya ¢alisugumz savagim, daha bir anlam kazanacakur. Kentsel
mekdnin diretiminin {i¢ bileseni (maddesel, algisal ve sosyal) Gizerine agilimina,
aynnuda devam etmemiz gerckecek. Burada yinclenmesi gereken soru ise,
‘tarihsel olam, dogal olana indirgeyen kentsel Gretim ve baglamin étesinde, ona
basat yeni algisal haritalar Giretebilmek ve bu haritalarla ilintili farkh toplumsal
iliskilen kurabilmek miimkiin miidiir,” olacaktir.

Samnz, olasihklan ¢ogaltarak bagka tiir bakma bigimlerini stylemsel de
olsa simamaya c¢aligmak, dzellikle son yanm yilizylda takilip kaldigimiz ve
bir anlamda kagimlmaz oldugu varsaymmyla, kayitsizea yeniden-tirettigimiz
kentsel mekinlar/temsiliyetleri, anlamamizi kolaylastirici bir mecraya bizler
iteleyebilir. Yukanda vzun uzadiya kentsel mekéanlann bilegenlerini betimlemeye
¢ahsirken, mekimin, kullamm degen ve arti-degen arasindaki gel-gitlere takihp
kaldigimi stylemis; mekimn ahmp satbr, salt tikketime hazir bir “meta”ya
indirgenebilmesi stirecini, kapitalizmin yerlesik bir diizenege sigdirdiffn algisal
haritalamanin bir sonucu oldugunu belinmistik. Burada bizim igin daha da 6nemli
olan, sosyal aktdrler arasinda takasa zorlanan mekimin kendisi ve takasin mecras:
olarak adlandirdigimz pazann bigimlenigi, giicli ve baglamsal etkilesimidir,
Bir diger deyisle, kullamm degeri ve arti-defer arasindaki kaymalar, pazann
takas bafumh arsiz istencinden Gte bir sey degildir; mekin takasa zorlandifn
oranda, kullamm degerini yitirerek, arti-degere uzanan bir tir “yapmacik™,
kurgulandinlmis  toplumsal dogalliga itelenir. Tartistifirmz  sorun  alamim
biraz daha irdelemek gerekirse, “deger”in ne oldugu ve nesnenin nasil deger
edindifi Gizerine de yorum yapmamiz anlamh olabilir. En yalin haliyle deger’in
kargihigr “emek™ olmahdir; ancak, kullamm degerinden arti-defiere uzanan cok
katmanh takas siirecinde, emegin yenini, Glgiilebilir bir simge sistemine terk
eltign goriilecektir. Sosyal aktdrler arasinda, yazih veya degil, bir tiir uzlasma
izerinden gegerliligi sorgulanmayan bu simge sistemi ve onu dstlenmis nesne,
mekdnmin alimip satilabilir bir “seye™ indirgenmesindeki son “mutabakat” alamidir.
Kapitalizmin son devresinde, kagimlmaz bir dstinliigi oldugu teyit edilen ve
uluslararas: pazarda dolasimm mesru kilinan bu simge sistemi (bir diger deyisle,
para), mekinmin maddesel ve sosyal bilegenlerini adeta gbz ardi eden bir siireci
de katiksiz megru kilmaktadir. Miibeccel Kiray in (1988) ¢ok daha dnceleri dile
getirdigi bu kagimlmaz iliskisellik, kapitalizmin dogal kihnmasina bafil bir
sbylemi kentsel mekdn i¢in de gegerli bir akceymiscesine sosyal akidrlere sunar.
Hig siiphesiz ki, simge sistemlerinin pazarda etkin kilinabilmes: ve mekimn
nesnelestirilebilmesi igin, mesruiyeti sorgulanmayan dizenegin igscllestirdigi
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eylem alanlan ve taktikleri anlamak gerckir: kent bilimeilerin Gizerinde 1srarla
durdugu toprak (land: arazi, alan, vaian, iilke, vb.) ve arazi-kullammu (land-use:
sanayi, isyeri, konut, clence, vb.), gerek mekinin maddesel niteliginin dlgiilebilir
kilinmasi, gerek mekimn “islev’ aracihifiyla Gstlendigi temsiliyetlerin gegerlilik
kazanabilmesi igin, zorunlu olan iki eylem alamdir. Bu eylem alanlan i¢erisinde,
farkhh taktiklerin  kullamimasi, topragin, kullamm degerine basat degerler
cdincbilmesi icin kacimlmazdir. Ne de olsa salt kullamm degieri {izerinden
yapilacak bir takas, kentsoylunun varsilligi 6niindeki en dnemli engellerden bir
tanesidir ve siiratle bu siirecin baska mecralara itelenmesi gerekir. Ustelik bu
itelemenin tarihselligi, ideolojik araglarla gizlenmeli, saptinlmah ve yukanda
degindigimiz bigimiyle, toplumsal kurgulamalar aracihi@iyla dogallastinimalidar.
Iste tam bu noktada, arti-degere yilklenen ve belki de son geyregin en dnemli sorun
alanlanndan bir tanesi olarak kabul edilen ikincil simge sistemlerinin niteligi
sorgulanmahidir. Arti-defere cklemlenen ve titketimin bir tiir yansimasi olarak
benimsenen isarct-degien (sign-value), sosyal aktérler arasindaki uzlasmanin son
kertesidir ve sosyal pargalanmayyaynstirmayvbaskalastirmayr, maddesel bir
ortamda mesru bir diizencfie ¢eken yenmi bir defer sistemiymiscesine, kapitalist
driintll igerisindeki yerini sorunsuz bir bicimde alir. Sosyal aktorler arasinda
takasa zorlanan “sey” artik, nesnenin kendisi oldugu kadar nesneye bindirilmis
1saretlerin de “yekiiniidiir”. Saun ahp, tiketigimiz “sey”, kendisine atfedilen aru-
degier ve ona takih biitiin igaretlerin kendisidir. Biitiin bunlar, bizim bir agmaza
dogru siiriiklendifimizin habercisi olabilir; ancak, kagis noktalanmn bilinmesi,
agmazin asilabilirlifini de mustulayabili. Dolayisiyla burada ydneltilmesi
gereken soru, dogal gibi goriinenin yeniden tarithsel kibnmasina iliskin olmahdar:
bu tiir bir sorunun itici giicli de, saminz, egemen dizencgin anlasiimasin,
giziimlenmesini gerektirir. Birincil sorunumuzla ilintili olan ve bize gire dnemi
yadsinamaz ikinci soru da, arti-degenin yeniden kullamm degerine dénistiiniliip
doniigtiriilemeyecegi Gizerinedir. Bunun timiyle olasih@im savlamak yamltcidir;
ancak olasihiklann aragtinlmas: bir gerekliliktir ve 6zellikle Tirkiye dmcklerine
dinerek, hem agmazin kendisi, hem de agmaza yonelik kagis alanlan simanmaya
calisiimahdir.

Ozclde Ankara ve Istanbul olmak iizere, biitiin biiyiik kentlerimizin yeni bir
sivasi, idan ve hukuki kiskaca siriklendifim savlamak, saminz, kahince bir
davramg olmasa gerek.' Yakmn zamanda kentsel doniisiim yasasi baglaminda yerel
yénetimlerin kisir siyasasina terk edilen kentlerimizin gelecegi, yukanda kismen
agmaya ¢alishfimiz sorun alanlarim émeklemesi agisindan dnemli gibi duruyor:
I Ankara'da ylriirldge giren, Esenboga Protokol Yolu Kentsel Dondsiim Projesi dahil, sayisiz projenin

yerel yonctimee uygulama agamasina geldigi bir donemde, Ankara 10. ldare Mahkemesi“nin, Mamak

Haup Cay: Viadisi Kentsel Donliglim Projesi igin verdigi yoriimeyi durdurma karan, bizi dofrulayacak
nitelikiedir.
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Birincisi, kullamm degeri ve arti-deger arasindaki gerilim aracihifiyla, miilkiyet
tizerinden rant edinimini dncelikli géren kapitalist sistemin siirdiiriilebilir bir
mecraya sistemli bir bigimde itclenmesi; ikincisi ise, tarihselligi yadsinamaz
biitiin bu siirecin dogal bir “gelisimmis”cesine séylemsel giic edinimi. Daha
dnce de degindigimiz gibi, arti-degeni cepheye siiren kapitalist, emegin degerini
Glgiilebilir, dolayisiyla denetlencbilir bir siirecin pargas: olarak degerlendirir ve
emck, alimp satilan, takas edilen, pazarda sayisallagtinlabilen isarctlere indirgenir.
Bu tiir indirgemeei bir ckonomik yapilanmamin megruiyeti ise, bizi ikineci
dnemli soruna yoneltir: Toplumsal devimmlere bagl, sosyal gligler aracihifiyla
sckillendirilen ve her seyden 6te, tarihselligi olan biitiin bu gelismeler, “hayat-1
hakikat” olarak kamunun bilgisine sunulur, Burada ayirdina vanlmas: gereken
scyin, tarihsel olamin dogal olana kaydinlmasi siiresince, sosyal baglamin ve
kiiltiirel ortamlarin bigimlendirilmesi yoniindeki bityiik siyasi isteng ve bu istenci
islevsel kilmaya yonelik ditzenegin kendisidir. Kisacasi, siradan kentlinin bilgisi
dahilinde olan, toprak ediniminden elde edilen arti-deferin megruiyeti ve bunun
dogal bir olugumun iiriini sayildifidir.

Kente iliskin bilylik 6lgekli tasarruflan, salt biiyiliksehir belediyelerinin
vetkesine devreden “kentsel doniisiim yasasi”m bu agidan okumak olasidr:
Kentsel alanlanin defer edinimini denctleyen akiler arag ve bu araglan isletecek
aktorlerin noksanh@, kapitalist diizenegin insafina terk edilmis bir degerliretimine
yvol agacaktir. Burada stz konusu cdilenin, sermayedanin istenciyle bigimlenmis
ve miilkiyete dayal bir arti-deger edinimi oldugunun bilinmesi gerekir. Ustelik,
miilkiyet csash bir diizenc@in mesruiyeti ise sorgusuz kabul gérmektedir. Bir
diger deyisle, biltiin bu siireg igerisinde gerek yerel yonetici erk, gerckse bu
stirecin olusumuna katkida bulunan sosyal aktdrler, milkiyet Gzerinden edinilen
ari-degeri kazamilmg bir “hak™ kabul ederck, bireysel miilkiyeti kutsayan bir
stylemi dretmekten geri kalmaz. Gergekte, kamu yaranndan ¢ok bireysel
millkiyvet hakkim savunan biitiin bu séylemlerde, bir tiir iktidar arayisimin izlerimi
yakalamak olasidir. Gergekte Lefebvre’in de degindign gibi, kapitalist diizencktie,
iktidar ve meveut millkiyet iliskilen arasinda agik bir miicadele sz konusudur:
hig stiphesiz ki, iktidann giicii milkiyet edinimiyle dogru orantilicdhr (1991),

Iste bu noktada, miilkiyetin 5nemli bir vasfina, mekinsallasabilme gizilgiiciine
dzellikle deginmek gerekir. Sol yazin alaminda fizerinde uzlasilan sey, kapitalizmin
hayatta kalabilmesi igin gerekli toplumsal dretim iliskilerinin, siirekliligi olan
bir ortamda yeniden tiretimi Gzerinedir. Yeniden diretimin ise mekan aracihiyla
oldugunu kosulsuz kabul ctmek gerekir. Lefebvre’in de asrarla tarugtign gibi,
kapitalizm meckana yerleserck ve mekam iireterck kendisini degisen kosullar
altinda siirdiiriilebilir kalar. Bu tiir bir bakma bigimiyle yorumlandifinda, “ailenin
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yveniden dirctimi (biyolojik)” ve “isglicliniin yeniden diretimi™ kadar, “lirctimin
toplumsal iliskilerinin yeniden diretimi”nin de énemb oldugunun teyit edilmesi
bir gerekliliktir. Kent, eninde sonunda, tirctimin toplumsal iliskilerinin yeniden
iretiminin yifilma noktasidir. Dolayisiyla kapitalist toplumsal rgiitlenme,
kendisini yeniden tiretecek bir mekansallagmayr gbreve ¢aginr ve kenti kapitalist
gelismenin 6znesi konumuna indirger.

Kapitalist toplumsal rgiitlenmeyi stirdiiren bir siyasanmin, ne denli Gzgiirlestirica
bir mekansallagmay) iglevsel kilacag burada sorgulanmahdir. Kentsel déniisiim
adina, soyut bir diizleme taginan deger edinimini, tasarlanan miilkiyet iliskileri
aracibifiyla mesru kilan biitlin  operasyonlann, eninde sonunda, yukanda
betimlediimiz  kapitalizmin  siirekliligini saglayan manevralar  oldugunun
bilinmesi gerckir. Dolayisivla burada, kentin, soyut mekan tasavvurlanimn
cgemenlifinden kurtanci, bir bagka sivasi mecraya itclenmesi séz konusu
olmahdir. Bir diger deyisle, hem yerel ve merkez iktidann hem de kapitalist
drctim bigiminin hegemonyasim kinci iitopyalara ve bu iitopyalan giindelik
hayata indirgeyceek stratgjilere gercksinim vardir (Gottdiener, 2001: 248-69).
Bunun kdktenci ve biraz da cesur bir beklenti oldugunu burada belirtelim; ancak,
Lefebvre’in 6zgiin sdyleminin de, bu gergevede anlam kazandifim yineleyelim
(1991). O’na gire birincil ddev, miilkiyet iliskilerinin kapitalist dizenegin
stirdiiriilebilirligindeki etkin roliiniin kavranmas) ve gilindelik hayatin, mekamn
kikten déniisiimiiyle dogrudan ilintili oldugunun teyit edilmesidir. Iste tam
bu noktada mekamin, merkeze yerlesik iktidardan kopanlarak, denctim altina
alnmas: gerckir. Mckamin denetimi, dncelikle millkiyet iliskilerinin denctimini
zorunlu kilar. Ancak burada istenilen ey, salt meveut durumun betimlenmesinden
dte, neyin olanakh oldufunun ortaya konmasidir ve ileriye yonelik olasi tasanlar
aracihifiyla, biitiin miilkiyet iliskilerin, bir anlamda, ters yiiz edilmesi gerekir. Ters
viiz edilme siiresince, farkh stratejilerin giindeme gelmesi ise kagimImazdir.,

Kentsel déniisiime iliskin Gtopya ve stratgjilere sonraki yazlanmzda
deginebiliriz; bununla birlikte bu noktada, hem esitlikgi ve Gzgilirlestirici, hem de
ahlaki bir sorumlulukla karg: karsiya kaldigimizi dzellikle belirterek, *notlanimiza’
devam edelim. Kentsel doniisiim yasasi baglaminda, gergekte gercksinim duyulan
devrimei bir praksisin kendisi olmahidir. Dolayisiyla varlikbilimsel agiklamalar
yerine, siyasetin merkezine yerlesmis mekansallagsmalan eylemsel kilabilecek
iitopya ve stratejilere iliskin arayislann, glindeminmizi 1sgal etmesi gerckmektedir.
Bu noktada ammsatmak gerckir ki, kapitalist egemenligi elestirerek, mekann
gergek  sahiplerince  (kitleler) kullamlmasimi/uygunlagtinlmasim  Srgiitleyen
devrimei praksisin nasil olmas) yéniindeki agiklama ve Ggiitler, sol yazin alaminda
cesitlilik gosterir. Ancak, yukanda soziinii ettiimiz baglamin siirekliligi adina,
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yolumuza Lefebvre’in ongdriisiiyle devam edelim (1991): O'na gore, kiktenci bir
eylemin Szgiirlestirici olabilmesi igin, sinifsal nitelige haiz mekansal bir bilesene
gereksimim vardir. Hernckadardaha sonraki yazilannda, sim fbilinci vegansmasina
atfedilen kiktenci eylem yerini, “uygunlastirmaya”™ (appropriation) biraksa da,
burada sbzil edilenin, mekanin kullamm degfieri ve arti-deieri arasindaki gel-gitleri
{izerine oldugu bilinmelidir. Bir diger deyisle, kullamm degeri ve soyutlastirma
(planlama ve tasarim) sonrasi elde edilen arti-deger arasindaki gerilim, mekamn
kullamm degerinin yeniden edinimiyle giderilebilecektir. Tarihsel bir ¢ergevede
bakildifinda, yeniden edinimin ¢ogu zaman merkezi otoritenin sorumlulugunda
oldugu bilinmektedir. Sovyetler Birlifi drneginde oldugu gibi, tiretim araglarinin
toplumsallastinimasi, éznenin egemen iliskilerin baskisindan kurtanlabilmesi
ve mekamin kullamm degerinin yeniden edinim igin bir tiir ¢ikis noktas: olarak
goriilebilir; ote vandan bunun yeterh olmadifn ve kamusal olmakla birlikte
insancil sonuglar diretmedigi de degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Lefebvre’
gore, devrimei praksisin (itopyamn) éziinde, hem toplumsallify, kamuyu hem de
bireyi 6n plana tagiyan insancil bir stratejinin yer almasi gerckmektedir. Saninz
burada sdzii edilen insancil planlama/tasanmin basansi, “giindelik hayat” ve ona
bagil sosyal aktdrlerin anlagilabilirligini de gerekli kilmaktadur.,

Keskinokun gevirisiyle, “Lefebvre’in mekan kuram, bir tasan, bir kurtulug
stratejisi” Onermektedir (Gottdiener, 2001:263). Ote yandan burada sézi
edilen stratcji, simfsal bir agiklamay tamamiyle red etmemekle birlikte, simf
miicadelesinin ¢ok otesindedir ve “gindelik hayaun™ derinliklerine increk,
koktenc: diislinmeyr On kosul olarak gdéren mekansal iirctimin olasihiklarim
kesfetmeyi dnerir. Bu noktada bir ¢ok yazann, dzetlenen dnermeye kuskuyla
baktig bilinmcktedir; dzcllikle gindelik hayatin dinamiklerinden harcketle,
ne tir bir mckansallasmayla karsilagsacagimizin  bilinmezligi, sol disiin
alamindak karsithk ve causmalann da 6ziini olusturmaktadir. Saminz, mekanin
uygunlastirma yoluyla cle gegirilmesi (gegici yerlegmeler, noktasal isyanlar)
ve kapitalist Gretimin mekansallagmasina karsi siirdiirilen toplu  direngler
(gecckondu 1syanlan, yenileme ve imar harcketlerine karg: Grgiitlenen, yasal veya
degil, bireysel ve toplu duruslar, ¢evreci baskaldinlar vb.) Gizerine son 20 yildir
yiiriitiilen ¢alismalar, Lefebvre’in devrimei praksisin clemanlarnim agiklarken bos
biraktir genis bir alam doldurmaya ydneliktir,

Kéktenci bir ¢l koyma veya direncin olasihklan baglaminda siirdiiriilen
kuramsal kegiflerin 8nemli oldugunu diigliniyoruz; 6te yandan, yukanda
Lefebvre’e dayanarak Ozetlemeye ¢alisufimz iki temel soruna geri dénerek,
devrimei praksisin niteligini yeniden degerlendirmeye almahyiz. Devrimei
praksise géire birinci temel sorun, genel geger mitlkiyet iliskilerinin yaratuf ve
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dnlenemez oldugu digtinilen “mekan fetigizminin™ kendisidir. Bu konuda gerck
siyasi otoritenin gerckse yerel iradenin, millkiyet fizerinden yiiriitiilen tartismalan,
toplumsal, kamusal degeri olan bir mecraya tasimasi beklenmelidir. Biitiin
bunlara kargin, Tlrkiye'de cepheye siiriilen tiim siyasi arag ve operasyonlann,
kamusalhk tanimina denk diismeyecck bir nitelik igerdifi gériilmektedir. Bir
diger deyisle, beklentilerimizi boga ¢ikanrcasina giindelik siyasi oyunlar, gegici
¢oziimler igeren paketler “ihtiva ederek™ giindemi biteviye isgal etmektedir. Tiim
bu paketlerin igerisinde ise, dogal bir hak oldugu savlanan bireysel millkiyeti n
plana tagiyan siyasi bir séylem s6z konusudur ve bu séylem, topragin siirckli ¢l
degisimini istemleyen bir bigimde ustalikla dniimiize stiriilmektedir. Orneklerin
sayisim artirmak olasidir, ancak en yakin ve bildik olandan baslarsak, yakin
dénemde giindeme taginan bir “istanbul projesi”, anlatmimiz kolaylastrmak
adina, adeta “bigilmis bir kaftan™ gibi durmaktadir: Istanbul’un su havzasina,
mesru olmayan yollarla ve kamu kaynaklan kullamilarak vapilan, iistelik tiiketim
kitltiirinii sonuna kadar sémiiren bir tiir kentsoylu eglence mekammn agilis
sirasinda dillenen siyasi otoritenin séylemi, Lefebvre’in bitin dngériilerini
dogrular bigimdedir. “10 lirahk arazinin yeni yapilan c@lence alamyla 1000
liraya satlacafimi, 1 milyon dolarlik konutlann insa edilmesiyle de, bilgenin
varsillasacagin™ bir emlaker kimligivle mustulayan siyasi otoritenin, kapitalizmin
istemledigi mekan fetisizminin bekgiligine soyundugunu savlamak, saninz agin
kagmayacakur. Siyasi otoritenin dstlendigi bu tiir bir sylemin, dolayisiyla, benzer
beklentilerle birlikte difer biyilk kentlerimize “sirayet” etmesi kagimimazdir.
Ornegin, Baskent Ankara’da birden fazla yiiriitillen (planlanan) kentsel doniistim
projelerinin (Ulus Tarihi Kent Merkezi Projesi dahil), meveut gergevede ne tiir
bir mekansal praksis {irctecegi, adeta kesinlesmis bir yarg: gibidir: Geeekondu ve
sdziim ona mimari niteligi olmayan kimi yapilanin (Ulus Isham, vb.) yikilmasiyla
¢lde edilen yeni ahsvens alanlanmn (shopping malls) degen, pazann denctimi,
gilvences! altindadir ve proje alanlanindaki kullammm ve arti-deger arasindak
gerilim, kent yoksulunu yalmzhga itelerken, yeni bir tiir varsil kentsovlunun da
tiiremesine vol agacakur.

Bu noktada, ikinci temel ve son soruna deginmeliyiz: Toplumsalhifi n plana
tagtyan ancak insam merkez alan bir 6rglitlenmeyi istemleyen devrimei praksis
nasil tasarlanmah ve iglevsel kiinmalidir? Saminz burada vapilmas: gercken,
meveut sivasi tercihin tersine gevrilerck, kamuyu temsil eden merkezi otoritenin
(devletin) yeniden giiglendirilmesi ve yerel iradelerce viiriitiilen projelerin
kamu yararina denctim altna alimmasidir. Meveut diizenek igerisinde, kapitalist
firctim bigiminin Gziindi olusturan tasmmaz mal miilkiyet iliskilerinin kamu
yararina veniden tammlanmasi, gerckivorsa diéniistiiriilmesi, merkezi otoritenin
denetleyici sorumluluguna birakilmahdir. Ancak, yukanda degindifimiz ve
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Lefebvre'in de Gstiinde durdugu gibi, Sovyetler Birligi benzeri yapilanmalarda
goriilen yamlsamalann nasil giderileceginin de géz ardi edilmemesi gerekir.
Sanminz burada ¢oziimleyici siireg, glindelik hayatun dinamiklerini, planlama ve
tasarim siireci igine alan; dolayisiyla, kentsoylu sermayedann kitlesel tiiketime
yonelik tasanlanim, giindelik hayatin igine ergimis sosyal aktdrlerin (siradan
insan) gercksinimleni, taleplen ve Gzlemlen dogrultusunda kirmaya ¢alisan bir
yapilanmayla olasi. Burada sbzil edilen sey, siradan insanin bireysel gikis ve
kitlesel Grglitlenmeyle clde ettigi stylemsel giicin dikkate alinmasi ve kamu
yararina bu *séziin’ planlama ve tasanm siirecine “dahil’ edilmesidir. Tiim bunlara
kargin, bu “sbziin’ karsihfimin salt katubmeihga denk distigiini savlamak,
samnz, Lefebvre’in dngériilerim hafife almak olacakur. Clinki salt kaulhimeihgin
kendisi degil, bu siirecin siyasi olusumu, devrimei bir mekansal praksisin clde
cdimimini olasi ve mesru kilacakur. Kisacasi, miilkiyet iliskilerinden kaynaklanan
sorunlarin, kapitalizmin araglanyla ¢éziime ulastinlabilmesi bos bir hayalden 6te
degildir ve yakin gelecekie, yukanda betimledigimiz yoksul-varsil ayrnismasinin
keskinlesmesi kagimilmazdir,

Kavnak¢a

Castells, Manuel (1980), The Urban Question; A Marxist Approach, Massachusets: The MIT Press.

Gotrdiener, Mark (2001) “Mekan Kurami Uzerine Tartiyma: Kentsel Praksise Dogru™. Praksis: Kent ve
Kapitalizm, (Cev) (. Keskinok, ODTU Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara, 5. 245.69.

Gottdiener, Mark (1985), The Social Production of Urban Space, Austin: The University of Texas
Press.

Hardt, Michacl and Negri, Antonio (2001), Empire, Harvard: Harvard University Press.

Harvey, David (1996), Justice, Nature and the Geography of Difference, Onford: Blackwell
Publishers.

Harvey, David (1973), Social Justice and the City, Oxford: Basil Blackwell,
Holon, R. J. (1986), Cities, Capitalism and Civilization, London: Allen and Unvin,

Jameson, Fredric (199), Postmodernism; or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham: Duke
University Press.

Katznelson, lra (1993), Marxism and the City, London: Clarendon Press.

Keskinok, Cagatay (1997), State and the (Re)production of Urban Space, Ankara: METU Faculty of
Architecture Press,

Kiray, Mibeccel (1998), Kentlesme Yazilan, (stanbul: Baglam Yaywnlan,

miilkiye 2008 Cilt: XXX11 Sayi:26] 53

53



Lefebvre, Henri (1996), Writing on Cities, London and New York: Blackwell Publishers.
Lefebvre, Henri (1991), The Production of Space, Oxford and Cambndge: Blackwell.
Sassen, Saskia (2000), Cities in a World Economy, New York Pine Forge Press.

54 millkiye 2008 Cili: XXXIT Sayi:261

54



