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Oz

Turizmde yiyecek tercihi konusundaki arastirmalarin azhigi goz ontine alindiginda, bu ¢alisma, gozlem ve bireysel goriigmeler
yoluyla katilimcilarin ikincil konut yasantilarinda yemek tercihlerini derinlemesine anlamaya yonelik ilk girisimdir. Bu ¢aligmanin
amacy; ikincil konut sahiplerinin gastronomik kisilik 6zelliklerinin, yiyecek tercihlerinin, bu tercihler altinda yatan sebeplerin ve
yiyecek tercihlerinde aile etkisinin roliiniin belirlenmesidir. Balikesir’in Erdek ilgesinde yasayan 10 ikincil konut sahibi aragtirma
orneklemini olugturmaktadir. Calisma nitel arastirma paradigmasina dayanmaktadir. Alanyazin taramasi sonucunda yari-
yapilandirilmig miilakat soru formu hazirlanmstir. Veriler katilimcilardan yiiz yiize derinlemesine goriisme teknigi ile toplanmugtir.
Verilere, MAXQDA programi araciliiyla igerik analizi uygulanmustir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢ogunlugunun deniz
mahsullerini, zeytinyagli sebzeleri ve beyaz-kirmizi etleri tercih ettikleri, bu tercihlerinde 6zellikle saglik, tazelik ve lezzet faktoriiniin
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica erkek katilimcilarin hepsinde neofobik gastronomik kisilik 6zelliklerine, kadin katilimcilarin
da bazilarinda neofilik gastronomik kisilik 6zelliklerine rastlanmistir. Bu ¢aligma ErdeKe 6zgii yerel yiyecek ve igecekleri ortaya
¢ikararak, ilcenin pazarlanmasinda turizm politika yapicilarina ipuglar: sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiyecek tercihleri, gastronomik kisilik 6zelligi, ikincil konut sahipleri, MAXQDA.

Food Preferences of Secondary Homeowners

Abstract

Given the scarcity of research on food preferences in tourism, this study is the first attempt to deeply understand the food preferences
of the participants in their secondary home life through observations and individual interviews. The aim of this study is; It is the
determination of the gastronomic personality traits of the second house owners, their food preferences the underlying reasons
for these preferences and the role of family influence in their food choices. As a sample, 10 secondary house owners living in
Erdek district of Balikesir were selected. The study is based on the qualitative research paradigm. A semi-structured interview
questionnaire was prepared as a result of the literature review. Data were collected from the participants with face to face in-depth
interview technique. Content analysis was employed to the data through the MAXQDA program. As a result of the research, it was
found that the majority of the participants preferred seafood, vegetables with olive oil and white-red meat, especially the health,
freshness and taste factors were effective in these preferences. In addition, there was neophobic gastronomic personality in all male
participants, and neophilic gastronomic personality in some of the female participants. This study reveals local foods and beverages
specific to Erdek and provides clues to tourism policy makers in the marketing of Erdek.

Keywords: Food preferences, gastronomic personality trait, secondary homeowners, MAXQDA.
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GIRIS

Osmanli doneminde varlikly, statii sahibi ailelerin,
Istanbul ve gevresindeki yazlik olarak isimlendirilen
mekanlara yaptiklar: seyahatler Tiirkiyedeki i¢ turizm
hareketlerinin baslangicini olusturdugu diisiiniilmek-
tedir (Kervankiran & Guhadar, 2017). I¢ turizm diinya-
nin bir¢ok yerinde toplam turizm hareketleri icerisinde
6nemli bir paya sahiptir (Turner & Reisinger, 2001: 15).
Ozellikle yazlik olarak adlandirilan ikincil konutlar
bélgenin ekonomisini canlandirmaktadir. Tiirkiyenin
i¢ turizm hareketliliginde meydana gelen 633.721 top-
lam geceleme sayisinin 545.101’1 arkadas, akraba evi ve
kisinin kendi evi olarak tespit edilen konutlarda yapil-

mustir. Ayrica son on yilda en fazla geceleme sayis1 yine
bu konutlarda gerceklesmistir (TUIK, 2018).

I¢ turizm hareketlerinde bu konutlarin énemli bir
paya sahip oldugu agiktir. Her ne kadar Tirkiyede
ikincil konutlara yonelik ¢aligmalar yapilmis olsa da
bu ¢alismalar genellikle ikincil konutlarin ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri (Bakirci, 2007; Balta-
c1, 2011; Gulcan, 2013; Gindiiz, 2003; Kiligaslan, 2006;
Okuyucu & Somuncu, 2015; Sulak & Tiirk, 2015), ikin-
cil konutlarin turizm sektoriine kazandirilmasi izerine
yapimuistir (Gokdeniz, 2010; Kozak & Duman 2011;
Manisa, 2007; Ozsoy, 2015; Serengil, 2000). Bu konut-
larda ikamet edenlerin gastronomik yonleri ele alinma-
mustir. Oysaki beslenme insanin en temel ihtiyaglarin-
dan biridir. Insanin ve bolgenin anlagilmasinda énemli
ipuglar1 sunmaktadir. Insanlarin ikincil konutlarin da
ikamet ettikleri stire igerisinde yiyecek tercihleri ve
nedenleri, bolgeye 6zgii yiyeceklere olan yaklagimlari
aragtirmanin temel sorununu olusturmaktadir.

Literatiirde yiyecek tercihlerini etkileyen faktorleri
ele alan bir¢ok arastirmaya rastlanmigtir (Bayraker &
Akdag, 2016; Girgin, 2018; Kim, Eves & Scarles, 2009;
Semerci & Akbaba, 2018; Quan & Wang, 2004; Sparks,
Bowen & Klag, 2003). Fakat ikincil konut sahiplerinin
yerel yiyecek tercihlerini arastiran bir ¢alismaya rastla-
namamigtir. Bu nedenle ¢alisma, ikincil konut sahiple-
rinin yiyecek tercihleri ve bu tercihlerinin altinda yatan
motivasyon faktorlerini arastirmay:r amaglamaktadir.
Ayrica, Cohen & Avieli (2004) turizmde bilinmeyen
yiyeceklere maruz kalan turistlerin mutfak aliskanlik-
larinin incelenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamis-
tir. Buradan hareketle ikincil konut sahiplerinin bol-
genin cografyasina ve mutfagina maruz kalmas: yeni
yiyeceklere ne kadar acik ve kapali olduklarinin arag-
tirllmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle ikincil konut
sahiplerinin gastronomik kisilik 6zelliklerinin de aras-
tirllmast gerekli goralmiistiir. Olayi, derinlemesine ve
kesfedici bir sekilde ele alabilmek icin nitel bir desene
basvurulmustur.
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KAVRAMSAL CERCEVE
Yiyecek Tercihi

Gegmisten giiniimiizde gidaya olan ihtiya¢ degis-
memis, sadece tiiketim kaliplarinda degisimler yagan-
mustir. En 6nemli fizyolojik ihtiyaglardan biri olan gida
titketimi bireylerin yagamsal faaliyetlerini siirdiirme-
lerini saglamaktadir. Bireylerin gida tiiketimlerinde
tercihlerinin biiyiik etkileri vardir. Gida tercihi, diger
gida Ogelerinin arasindan birisinin segilmesi olarak ta-
nimlanabilir (Rozin & Vollmecke, 1986). Gida tercihini
etkileyen faktorler Randall & Sanjur (1981: 154) tara-
findan {i¢ grupta toplamustir. Bunlardan birincisi yas,
cinsiyet, egitim, gelir, beslenme bilgisi, yemek pisirme
teknigi, saglik ile ilgili tutumlar gibi birey 6zelliklerin-
den; ikincisi lezzet, goriiniim, kivam, maliyet, yiyecek
tipi, hazirlama sekli, yiyecek kombinasyonu gibi gida
ozelliklerinden ve tigiinciisit donem, istihdam, erisi-
lebilirlik, sehirlesme, aile biytkliigii, aile ortam gibi
cevresel faktorlerden olusmaktadir. Kim, Eves & Scar-
les (2009) ise yine yiyecek tercihini etkileyen faktorleri
li¢ gruba ayirmustir. Birincisi heyecan verici deneyim,
rutinden kagma, saglik kaygisi, 6grenme bilgisi, otantik
deneyim, birliktelik, prestij, duyusal cazibe ve fiziksel
cevre gibi motivasyonel faktorler; ikincisi cinsiyet, yas
ve egitim gibi demografik faktorler; tigtinciisti gida ne-
ofilisi, gida neofobisi gibi kisilik 6zellikleri seklindedir.

Motivasyon, bireyi arzu edilen memnuniyeti elde
etmesi i¢in belirli bir sekilde harekete yonlendiren ihti-
yagtir (Beerli & Martin, 2004: 626). Motivasyon cekici
ve itici olmak iizere iki faktére ayrilmaktadir. itici fak-
torler; insanin seyahatiyle ilgili i¢csel diirtiilerle, ¢ekici
faktorler ise turistlerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsi-
layan destinasyonun ¢ekicilikleri ile ilgilidir (Cromp-
ton, 1979: 416). Yerel yiyecekler destinasyon se¢iminde
ve ilk defa gelecek kisiler tizerinde ¢ekicilik olustur-
maktadir. Destinasyondaki yerel restoranlar turistlere
tarafindan en ilgi cekici restoranlar olarak goriilmek-
tedir. Ayrica, mutfak kiltiirii yabanci turistlerin ilgili
destinasyonu ve yerel yemek sunan restoranlar: tercih
etmesinde etkili olmaktadir (Aslan, Giineren & Coban,
2014: 4; Bayrak¢1 & Akdag, 2016; Zagrali & Akbaba,
2015). Quan & Wang (2004) yerel yemekleri turistle-
rin seyahatlerinde 6nemli bir turistik deneyim olarak
gordiklerini ifade etmistir. Yapilan bir¢cok ¢alismada
yerel gida tiiketim motivasyon faktorleri belirlenmistir.
Bu motivasyon faktorleri; kiiltiirel deneyim, heyecan
arayisl, kisiler arasi iligkiler, duyusal cekicilik, saglik
kaygisi, simartma, rahatlama ve konfor, deneyim ve
kesfetme seklinde belirlenmistir (Bayrak¢t & Akdag,
2016; Girgin, 2018; Kim, Eves & Scarles 2009; Semerci
& Akbaba, 2018; Sparks, Bowen & Klag 2003). Ayrica
yapilan nitel bir ¢alismada Chang, Kivela & Mak (2010)
Cinli turistlerin yerel yiyecek tercih motivasyonlari ye-
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rel kiiltiirii kesfetme, otantik seyahat deneyimi, 6gren-
me firsati, prestij ve statii, seyahat grubunun etkisi ve
oznel algilamalar olarak belirlenmistir.

Gastronomik Kisilik Ozelligi

Hayvanlar ve insanlar hayatta kalabilmek icin bes-
lenmede c¢esitlilige, yenilige, kesfetmeye ve degismeye
ihtiya¢ duymaktadir. Ote yandan bilinmeyen gidalarin
tehlike potansiyelinin yiiksek olmasi bu canllar1 yi-
yeceklerinde dikkatli ve tutucu olmak zorunda birak-
mustir. Boylelikle tat alma egilimlerinde iki farkli du-
rum ortaya ¢ikmigtir. Bunlar; ihtiyatls, bilinmeyenden
korkma ve degisime kars: direnme anlamlarina gelen
“neofobi” ve kesfetme, degisim, yenilik ve ¢esitlilik ara-
yist anlamlarina gelen “neofili” olarak isimlendirilmis-
tir (Fischler, 1988). Cohen & Avieli (2004) Fischer’in
bu ayrimini turizmde bilinmeyen gidalara daha fazla
maruz kalan turistlerin mutfak aligkanliklarinin in-
celenmesinde 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.
Turistler, destinasyonlardaki yiyecekleri genel olarak
yabanci ve bu yiyeceklerin yasamsal risk tagiyor olarak
gordiikleri i¢in bu tarz yiyecekleri tatmada isteksiz ol-
makta ve neofobik egilimler gostermektedir. Tam tersi
neofilik egilimleri olan turistler seyahatlerinde yeni,
farkli yiyecekler denemek ve yeni deneyimler elde et-
mek yoniinde giidiilenmektedir.

Nebioglu (2018) ve Cohen & Avieli (2004) yeni ve
farkli yiyecek deneyimine, ¢alismalarinda “yenilige
kapali olma” ve “yenilige acik olma” olarak yer ver-
mistir. Turistlerin yemeklere yiikledikleri anlamlara
gore yemek yeme davraniglarmin farklilik gosterdigi-
ni belirtmislerdir. Yemek yemeyi bir fizyolojik ihtiya¢
ve zorunluluk olarak géren turistler bilindik yemekle-
re odaklanirken, yemek yemegi bir sosyal ve kiiltiirel
olgu olarak goéren turistlerin ise yerel ve farkli yemek-
lere odaklandigini ifade etmistir. Bu yenilige kapal ve
acik olma durumu milliyetler bazinda incelendiginde
Japon, Tayvanli, Malezyali ve Yeni Zelandalilarin bilin-
dik yiyecekleri titketmeye 6nem vermedikleri neofobik
egilimlerin az oldugu goriilmistiir. Destinasyonlarda
yerel alanda {iretilen veya yetistirilen yiyecek veya ige-
cekleri tiiketen farkli milliyetten bireyler incelendigin-
de ise Fransiz ve ltalyanlarin yerel yiyeceklerden uzak
durduklar: ortaya ¢ikmustir (Prescott, Young, O’Neill,
Yau & Stevens, 2002; Pizam & Sussmann, 1995).

ikincil Konutlar

Ikincil konutlar “ikamet edilen yerden bagska bir yer-
de bulunan, yilin belirli donemlerinde rekreatif amaglar-
la kullanilan, dogal ya da kiiltiirel gekiciligi yiiksek yer-
lerde (akarsu, gol, kaplica, deniz kiyisi vb.) insa edilen,
turizm ile biitiinlesmis ve emlak yatirim ozelligi bulunan
sabit bir miilk” seklinde tanimlanmistir (Manisa, 2007:
16). Ikincil kelimesi, “kisinin sahip oldugu konutun
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swrasint degil, kullanimda yiiklendigi karakteristikleri
ve belirli siireler zarfinda konaklanan, asil konut di-
sinda tatil i¢cin kullanilan konut tipini agiklamaktadir”
(Arkon 1989; akt. Zogal & Emekli, 2018). Cogunlukla
yaz ve bahar aylarinda 3-6 ay siireyle kullanilan ikincil
konutlarin, olumlu etkisi “ekonomik canlilik’, olumsuz
etkileri “kalabaliklasma” ve “dogaya zarar verilmesi”
olarak belirlenmistir. Tkincil konut sahiplerinin temel
motivasyonlars; yeni insanlar ve yeni kiltiirler tani-
mak, yeni arkadagliklar ve dostluklar edinmektir (Zo-
gal & Emekli, 2018).

Niifus ve vatandaslik isleri genel mudirlagi 2013
verilerine gore Tiirkiyedeki toplam yazlik/mevsimlik
konut sayist 559.934’tiir. Marmara bdlgesi, 106.688
yazlik/mevsimlik konut ile bélgeler arasinda ikinci si-
radadir (NVI, 2013). Bu bslgenin ilgelerinden biri olan
Erdekte sik¢a ikincil konutlara rastlanmaktadir. Er-
deK’in niifusu 32.963’tiir (TUIK, 2018). Bu il¢ede top-
lam konut sayis1 32.687, ikincil konut sayis1 4.498dir
(TUIK, 2019).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin bu béliimiinde ¢aligmanin yontemi-
ne, Orneklemine, ¢alismada kullanilan veri toplama
aracina, verilerin analizine yer verilmistir. Arastirma-
nin amact dogrultusunda i¢in nitel aragtirma desenine
basvurulmustur Nitel arastirma, “algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
desenidir (Yildirim & Simsek, 2016: 41).

Evren ve Orneklem

Nitel arastirmalarda arastirmanin amacini en uygun
verileri saglayacak katilimcilarin belirlenmesi olduk¢a
onemlidir. Bu nedenle nitel aragtirmalar i¢in 6nerilen
amagl Ornekleme yontemlerinden kartopu &rnekle-
me teknigi secilmistir. Kartopu 6rneklemesi, 6rneklem
olustururken ilk katilimcilardan gelen yonlendirmele-
re dayanir (Breakwell, Hoammond & Fife-Schaw, 2000).
Bu ¢aligmalarda temsil edici 6zelliklere sahip olanlar
arastirma kapsamina alinmistir (Sonmez & Alacapi-
nar, 2018: 174). Calismanin evrenini Balikesir’in Erdek
ilcesinde yasayan ikincil konut sahipleri olusturmakta-
dir. Tlcede 4.498 ikincil konut sahibi vardir. Calismanin
orneklemini ise segilen 10 ikincil konut sahibi olus-
turmaktadir. Bu ilcenin secilmesinde bélgenin cografi
konumu geregi bir turizm destinasyonu olarak yakin
illerden ¢ok fazla talep edilmesi ve arastirmacilarin bu
ilceye yakin konumda gérev yapmasi etkili olmustur.
Ayrica segilen 10 katilimar ile gerceklestirilen goriis-
meler sonrasinda alinan verilerin tekrar edilmeye bas-
lamas ile (Miles & Huberman, 1994) katilimci sayisi
yeterli gorillmistiir.
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Veri Toplama Araci

Katilimcilar ile derinlemesine yiiz yiize gortismeler
yapilarak veriler toplanmistir. Aragtirmada yazin ta-
ramasl sonucuna uygun yari-yapilandirilmis miilakat
soru formu hazirlanmigtir. Sorular 6ncelikle pilot ¢alig-
ma ile 2 katilimcr iizerinde denenmistir. Katilimcilar-
dan alinan cevaplar dogrultusunda sorularda degisiklik
yapilmistir ve soru sayis1 azaltilmistir. Katilimcilardan
ayrica etik ilkeler dogrultusunda ses kaydi i¢in izin is-
tenmistir. Izin veren katilimcilarin anlattiklar: ses kayit
cihazi ile kaydedilmistir. izin vermeyen 2 katilimcinin
anlattiklar arastirmaci tarafindan kagida aktarilmigtir.
Ses kayit cihazi ve not alinarak elde edilen veriler metin
belgesine aktarilmistir. Her bir katilimct i¢in ayr1 metin
belgesi hazirlanmistir. Katilimeilar sirasi ile katilimer
1,2,3... seklinde kodlanmuistur.

Gortsme formundaki sorular iki boliimden olug-
maktadir; birinci kisitm demografik sorular ve ikinci
kisim 4 agik uglu soru seklindedir. Katilimcilara yari
yapilandirilmis gorisme teknigi uygulanmistir. Yik-
sekogretim Kurulu Bagkanligit TR Dizin Etik Kurul
Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edilmistir. Goriis-
meler 10 Aralik 2018 ve 15 Ocak 2019 tarihleri arasin-
da gerceklestirilmistir. Gortismeler yaklasik 15 dakika
stirmiistiir. Katilimcilardan benzer goriisler elde edil-
meye baglandiginda goriigmelere son verilmistir.

Katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular su sekil-
dedir:

1. Aligkanliklariniz  digindaki yeni yiyeceklere
agik misiniz? lyi veya kotii unutulmaz bir ani-
niz1 anlatir misiniz?

2.Erdek’te kalisiniz siiresince hangi yiyecekleri
tercih edersiniz?

3. Sizi bu yiyeceklere tiiketmeye iten sebepler ne-
lerdir?

4. Aileniz yiyecek tercihlerinizi etkiliyor mu? An-
latir misiniz?

Verilerin Analizi

Igerik analizi, insanlarin veya gruplarin inanclarin,
tutumlarini, diisiincelerini ve degerlerini ortaya ¢ikar-
maktadir (Bityiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2018). Icerik analizi ile veriler gruplara ayrilir,
alt ve tist siniflamalar yapilarak, bunlar arasindaki iliski-
yi gosterecek matrisler hazirlanir. Gruplar sayisal veriler
seklinde verilir, bilgisayarda nitel veri analiz programu ile
ihtiya¢ duyulan analizler yapilir (Sonmez & Alacapinar,
2018: 273). Kodlamalar metin belgelerinin dikkatlice
aragtirmacilar tarafindan okunmasi ile katilimei cevap-
larindan ortaya ¢ikartilmigtir. Demografik veriler Ex-
cellde diizenlenmistir. Acik uglu sorulardan elde edilen
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verilere MAXQDA 2019 nitel veri analiz programinda
icerik analizi uygulanmistir. Wolcottun (1994) 6nerdigi
sekilde verilerin 6zgiinliigiinii korumak i¢in katilimcila-
rinin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmig ve arag-
tirma sorularina verilen cevaplar sistematik olarak bazi
kategoriler altinda incelenmistir. Son olarak arastirma-
cinin yorumlari da veri analizinde kullanilmistir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Aragtirmanin inandiriciigini arttirmaya yonelik
olarak uzun siireli etkilesim, katilimei teyidi ve uzman
incelemesi yontemlerine bagvurulmustur (Holloway
ve Wheeler, 1996). Arastirmaci gorlismelere yeter-
li zaman ayirip, bizzat katilarak, katilimciyr tanima
kiltirini ve dilini anlama imkénina sahip olmustur.
Bu sekilde aragtirmaci, katilimcinin verdigi cevaplar
ile beden hareketlerinin ortiistigiinii gozlemlemistir.
Aragtirmacinin bu sayede 6n yargilar: azalmistir ve
caligmanin objektifligi artmustir. Arastirmacilar kati-
limcilarin verdikleri cevaplar: yanlis yorumlamamak
i¢in katilimcilar teyit etmek amaciyla ... mi/mi-mu/
mu, demek istiyorsunuz?” seklinde sorular yoneltil-
mistir. Teyit mekanizmasi, ulasilan sonuglarin gercegi
yansitmada yeterli olup olmadigini anlamada yardimeci
olabilir (Yildirim & Simgek, 2013). Caliymanin kodla-
masi ve temalarin olusturulmasinda uzman birinin in-
celemesine bagvurulmustur. Ayrica, ¢caliymada sik sik
katilimcilarin gorislerini anlatan dogrudan alintilara
yer verilmistir. Nitel ¢caligmalarda bulgular arastirma-
cilarin goriisleri yerine katilimcilarin goriislerini iger-
melidir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu sekilde ¢alismanin
denetlenebilirligi ve aktarilabilirligi saglanmugtir.

Nitel arastirmalarda giivenilirlik saglamadaki temel
olgitler kag kisiyle, nerede, ne zaman ve kiminle yapil-
digina dair sorular igerir (Whittemore, Chase, Susan
ve Carol, 2001). Caligmanin giivenirligini saglamada
kullanilan 6l¢iitler aragtirma yontem boliimi altinda
ayrintilari ile verilmistir. Diger bir 6nemli etken aras-
tirmacinin bizzat kendinin veri toplama asamasina
dahil olup not tutmasidir. Ayrica veri analiz stirecinde
kayitlar, her bir goriismeden sonra bilgisayar ortamina
gecirilmelidir (Kozak, 2018). Bu ¢aligmada aragtirma-
c1 bizzat gortigmeleri yapmustir ve gerektigi noktalarda
notlarini tutmustur. Ayrica arastirmaci, ses kayitlarini
ve not alarak tuttugu gortismelerin her birini ayr1 ayri
Microsoft Word belgelerine kaydetmistir.
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BULGULAR

Bu boélim altinda katilimcilara ait demografik ve
goriismelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara ait Tanimlayici Bilgiler

Yas Cinsiyet Meslek 11\)/[::2
Katilimer 1 27 Erkek GYeélii:d[lJni:;n Bekér
Katilimer 2 55 Kadin Gelir Uzman Evli
Katilimer 3 55 Kadin Devlet Memuru Evli
Katilme14 55 Erkek Gelir Uzmani Evli
Katithme15 47 Erkek Devlet Memuru Evli
Kathme1 6 41 Kadin Ev Hanimi Evli
Katlmc17 24 Kadin Ogretmen Bekar
Katilme18 43 Kadin Ev Hanimi Evli
Katilme19 33 Kadin Dis Doktoru Bekar
Katiime1 10 35 Kadin Dis Doktoru Bekar

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 3 ‘G erkek 7’si
kadin, 47t bekar 6’s1 evli ve yaslarinin 24 ve 55 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimci-
larin 1'i gelir uzman yardimecisi, 1'i gelir uzmani, 3’
devlet memuru, 2'si ev hanimi, 1I'i 6gretmen ve 2’si dis
doktorudur (Tablo 1).

Bulgular {i¢ tema altinda degerlendirilmistir: (1)
gastronomik kisilik 6zellikleri, (2) yiyecek tercihleri ve
tercihlerin altinda yatan sebepler, (3) yiyecek tercihle-
rinde aile etkisi.

Gastronomik Kisilik Ozellikleri

Bu tema; “neofobik” ve “neofilik” olmak tizere 2 ka-
tegori altinda incelenmistir. Neofobik kisilik 6zelligine
sahip olan katilimcilarin siklig1 (f=5)’tir. Erkek katilim-
cilarin hepsi Tirk mutfag: disindaki farkli mutfaklara
acik olmadiklarini dile getirmistir. Bu katilimcilarin
diislincelerini en iyi anlatan 6rnekler su sekildedir:

K1: ‘Aliskanliklarim disinda yeni yiyeceklere agik de-
gilim. Cok yeni yiyeceklere agik olmadigim icin pek anim
olusmadi”

K5: “Yok ¢ok agik degilim. Tiirk mutfagi disinda fark-
Iy mutfaklar: yemem. Mesela kurbaga bacagi susi falan
yemem. Tiirk mutfaginda her seyi yerim ama diinya
mutfaginda yemem.”

K7: “Cok agik sayilmam. Miimkiin oldugunca tadi-
i bildigim yemekleri yemeyi tercih ederim. Bir giin Ye-
menli bir 6grencim okula ekmegin arasina konulan bol
baharath bir yiyecek getirdi. Adi ne bilmiyorum. Bana
da getirmis nezaketten aldim fakat kokusu o kadar agir-
di ki tadina bakmaya bile cesaret edemedim.”

1171

Katilimcilarin geriye kalan kisminin (f=5) verdigi
cevaplar neofilik kisilik 6zelliklerine sahip olduklarin
gostermistir. Bu katilimcilarin hepsinin cinsiyeti ka-
dindir ve farkli-yeni yiyeceklere tatmaya acik olduklar:
yoniinde bulgulara erisilmistir. Bu bulgularin ortaya
¢ikmasini saglayan katilimci goriisleri su sekildedir:

K9: “Onceleri pek agik degildim ama su an ¢ok ac1-
gim. Ornegin; Cin mutfagindan susi ¢ok 6n yargihydim
bir kere denedim su an miiptelasiyim. Yine kara salyan-
gozu da dyle ona da ¢ok kapali ve on yargiliydim su an
bayiliyorum onun da miiptelasiyim.”

K10: “Cok agigim. Hatta bagkalarinin ug dedikleri
bana normal geliyor. Ornegin; kurbaga bacag1 yedim,
cok begendim. Kara salyangozu, ¢ig istiridye, deniz bo-
cekleri ¢ok da severek, yerim.”

K2: “Genellikle tadarim merak ederim. Cin lokanta-
sina gitmistim. Cok acili bir ¢orba gelmisti. Kulaklarim-
dan ¢ikti zannettim. Onu asla unutamam. O ¢ok kor-
kung bir seydi”

Yiyecek Tercihleri ve Tercihlerin Altinda Yatan
Sebepler

Bu tema “zeytinyagli sebzeler;” “deniz mahsulleri,”
“hamur isleri,” “beyaz-kirmizi et” ve “hizli gida” olmak
tizere 5 kategori altinda incelenmistir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar analiz edilirken tek bir kategoriye
odaklanmadiklari ortaya ¢ikmustir. Birden fazla kategori
altinda degerlendirildikleri durumlar ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Kodlar Arasindaki fliski

Yiyecek Tercihleri S]i(fl)ﬂ( Tercihlerin Altinda Yatan Sebepler
Deniz Mahsulleri 9 Tazelik, Lezzet, Saglik, Bilindik
Zeytinyagli Sebzeler 5 Merak, Kolay Ulasilabilirlik

Beyaz Et-Kirmizi Et 5 Kalabalik Aile, Lezzet, Bilindik
Hamur Isi 4 Kalabalik Aile, Lezzet, Bilindik

Hizli Gida 3 Kolay Ulagilabilirlik, Lezzet, Bilindik

Tablo 2’ de katilimcilarin yiyecek tercihleri, bu ter-
cihlerinin altinda yatan sebepler, birbirleri ile iligkile-
ri ve yiyecek tercih sikliklari gosterilmektedir. “Deniz
mahsulleri” 9 katilimci, “zeytinyagli sebzeler” ve “Be-
yaz et-kirmizi et” 5 katilimei, “hamur isi” 4 katilimci,
“hizli gida” 3 katilimar tarafindan ifade edilmistir. Bir
kod her bir katilimcida bir kez sayilmistir.

Deniz mahsulleri

Zeytinyagl sebzeler gibi katilimcilarin ¢ogunlugu-
nun en fazla tercih ettigi yiyecek grubu deniz mahsul-
leridir. Bu kategoriyi en iyi anlatan goriisler soyledir:
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K2: “Balik ¢ok seviyoruz. Mesela yazin 7:30 8:00de
balik¢: haline gideriz. Orada miizayede olur. Kari koca
¢tkariz, mizayedeye gideriz, orada baliklar kiigiik de-
mir tepsilere konur. Balik¢ilar ‘bu 10 lira, bu 20 lira, bu
30 lira var m1 alan’ der. A¢ik artirmada kim daha fazla
verirse o alir, bizim ¢ok hosumuza gider. Sabah erken-
den gider baligimizi oradan aliriz. Esim gitmese bile ben
giderim. Erdek’in her seyini ¢ok seviyorum.”

K10: “Yazin Erdek’te taze balik, deniz mahsulleri ve
meze olarak bolgesel otlar1 ok fazla tiiketirim.”

Havva G6zge¢ Mutlu-Cevdet Avcikurt

Kazayagi toplarim, yapraklarimdan salata yaparum. Har-
dal toplarim salatasim yapariz zeytinyagh sirkeli sarim-
sakli. Sevketi bostan, etle pisirip yeriz. Ebe gomeci salatasi-
ni1 da yapiyoruz. Ebe gomeci filiz ¢ikartiyor aymi filizlerini
kiigiik kiigiik kesip pisiriyorum. Aym bamya yemegi gibi
oluyor. Baharda Menevis agacinin korpe filizlerini topla-
r1z, haslariz sirkeli sarimsakl salata yapar yeriz. Ozellikle
bunlari toplamak yemek igin hafta sonlar: bile giderim.”

Zeytinyagli sebzelerin tercih edilmesinin altinda ya-
tan sebepler su sekildedir; “merak’, “saglik”, “bilindik’,

Sekil 1. Kelime Bulutu

E' —
zeytinyagih E 5 | — >&=)
ta"nlilil!:avede bahce = E 5 = A3
S el nilindik = S —)
=etSEhalik= = 8=
EHBULSSE = T D as
ce —=E 1azelik ramur =
& B £ Zaes t0stousu kalamar

= salatasi

D

Not: Her kelimenin biytikliigii, belirtilen sayi ile iliskilidir. Anlaml1 olmayan

kelimeler kelime listesinden temizlenmistir. Bir kod birden fazla kez

sayilmugtir. Biitiin sekiller MAXQDA analiz programinda hazirlanmigtir.

Deniz mahsullerinin tercih edilmesinin altinda
yatan sebepler; “merak’, “saglik’, “bilindik”, “tazelik’,
“kolay ulagilabilirlik” ve “lezzet” olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin, yiyecek tercihlerinin altinda yatan se-
bepleri anlatan 6rnekler su sekildedir:

K3: “Saglik tazelik agisindan, balik tercih ediyorum
gozlere ¢ok iyi geliyor”

K9: “Saglk, lezzet, kolay ulasilabilirlik, tazelik ¢ok
biiyiik bir faktor”

Zeytinyagli sebzeler

Katilimcilarin yarisinin zeytinyagl sebze yemekle-
rini tercih ettikleri alinan cevaplardan ortaya ¢ikmigtir.
Katilimcilarin tercih ettigi zeytinyagli sebzeleri en iyi
aciklayan ornekler su sekildedir:

K5: “Orada bahgemiz oldugu icin genelde bahgeden
kizartma hafif seyler yiyoruz. Ozellikle limonlu, zeytin-
yagh ¢ig semizotu salatasi yapariz. Yazin orda oldugu-
muz igin ot agirlikli sebze ile besleniyoruz. Yemeklerimiz
zeytinyagh oluyor hepsine sebze, et fark etmez hepsine
zeytinyagi koyariz.

K2: “Sebze yemekleri pisiriyorum. Mevsimine gore
direk orada yetisen bitkileri yiyorum. Ot yemekleri yapip
tiiketiyorum. Koca yaz Erdek’te bulabildigim siirece Kara
Hindi bag, ebe gomeci yapraklarindan sarmalar yaparim.

“tazelik’, “kolay ulagilabilirlik” ve “lezzet” olarak belir-
lenmigstir. Katilimcilarin, yiyecek tercihlerinin altinda
yatan sebepleri anlatan birka¢ 6rnek su sekildedir:

K5: “Yerel yiyecekler saglikli ve taze oldugu igin ter-
cih ediyorum. Ciinkii bahgemizde yetisiyor ne yedigimizi
biliyoruz nasil yetistigini biliyoruz. Kendi ektigimiz icin
ilag kullanmiyoruz dogal giibre falan kullaniyoruz. Hem
saghkl hem taze hem de lezzetli oluyor”

K10: “Yiyeceklerin taze ve saghkli olmasi beni Er-
dek’te bu tarz yiyecekler tiiketmeye itiyor. Yiyeceklerin
islenmemis olmasi ozellikle ¢cok biiyiik etken. Ama yerel
de olsa her seyi yemem Ornegin hosmerim, ¢ig borek ye-
medim ve asla yemem.”

Sekil 1'deki kelime bulutu on katilimciya ait yiyecek
tercih sebeplerine ve yiyecek isimlerine yonelik veriler
sunmaktadir. 147 adet yiyecek ismi ve yiyecek tercih
sebeplerine iliskin 54 ifade sikliklarina gore tekrarlan-
ma kosulu ile Microsoft Excel programi kullanilarak
diizenlenmistir. Analiz edilen kelimelerden en faz-
la tekrar eden 26 kelime alinmigtir. Ornegin, en fazla
tekrar edilen “saglik” 15 kez, “lezzet” 14 kez, “balik” 14
kez, “tazelik” 14 kez, “zeytinyag1” 13 kez, “zeytinyagh
sebze” 12 kez, “mangal” 8 kez, “bilindik” 7 kez... sek-
linde degismektedir. Kelime bulutunda gegen kelime-
lerin sikliklar1 15 kez ve 2 kez arasinda farklilagmak-
tadir. En ¢ok tekrar edilen “saglik” kodu, en az tekrar
edilenlerden biri olan “Rifki, OGS tostgusu” kodu 2 kez
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tekrar etmistir.
Beyaz et-kirmizi et

Katilimcilarin yine yarisi tarafindan tercih edilen
diger bir yiyecek grubu beyaz ve kirmizi etlerdir. Kati-
limcilardan birinin goriisi su sekildedir:

K7: “Et, tavuk tarzi iirtinleri tercih ediyorum. Yazlik-
¢t oldugumuz icin genellikle bahgemizde mangal yapma-
yi1 tercih ediyoruz”
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Ké6: “Yazlari kalabalik oldugumuz icin hamur isle-
ri de yapiyoruz. Oda yine bahgede kendiliginden ¢ikan
isirgan otundan borek yapariz.”

Hizli gida

Katilimcilardan son olarak ilcede kaliglar siiresince
tercih ettikleri yiyecek gruplarindan biri de hizli gida-
lardir. Katilimcilarin bu yiyecekleri tercih etme sebep-
leri “lezzet” “bilindik” ve “kolay ulasilabilirlik” faktor-
lerinden olugmaktadir.

Sekil 2. Yiyecek Tercihlerine Iliskin Kod Haritast

Deniz

-

Zeytinyagh Sebzeler

e

Hamur isleri

Mahsulleri

g

Beyaz Et-Kirmiuzi Et

Katilimcilarin beyaz-kirmizi et tercih etmelerinin
altinda yatan sebepler; “saglik’, “bilindik”, “tazelik”, “ka-
labalik aile” ve “lezzet” olarak belirlenmistir. Katilimci-
lardan birinin tercih sebebini agiklayan goriis syledir:

K8: “Ailemizin kalabalik olmas: ve lezzetli olmasi
sebebiyle genellikle mangalda et veya tavuk yapmay: se-
viyoruz.”

Hamur isi

Katilimcilardan bazilarinin tercih ettigi yiyecek
gruplarindan biri de hamur isleridir. Katilimcilarin bu
yiyecegi tercih etmelerinin altinda yatan sebepler; “bi-
lindik”, “kalabalik aile” ve “lezzet” olarak bulunmustur.
Katilimecilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

K1: “Calistigim icin genellikle biife ve lokanta yi-
yecekleri tercih ediyorum. Bakliyat tiirleri hamburger,
kumru, kokoreg. Genel olarak bunlari tercih ediyorum.
Ozel olarak baska bir sey tercih etmiyorum. OGS tost-
cusu var tostlart ¢ok giizel tostlarma kasarli karisik
demek yerine Rifki vb. isimler veriyor ve ¢ok lezzetli”

K8: “Erdek merkezde sik sik ‘cantik pide’ yiyoruz.
Gergekten yedigim en lezzetli pidelerden ve gelen misa-
firlerimiz ¢ok begeniyor.”

Sekil 2de tercih edilen yiyecek kodlarinin ayni ka-
tilimcr tarafindan tercih edilme durumu anlatilmakta-
dir. Eger katilima iki, ii¢ veya dort kodu cevap olarak
verdi ise kodlar arasinda sekildeki gibi iliski goriiliir.

Sekil 3. Yiyecek Tercih Faktérlerine Iliskin Kod Haritas

-
Bilindik_

-

Kalabahk

— . -
Kolay Ulasilabilirlik

Saghk

—
-—

Tazelik
//

//
_—
//

Not: Her kodun ve semboliiniin biyiikligi, belirtilen sayi ile iligkilidir. “Hizly
Gida” ve “Merak” kodu iliski eksikliginden dolay: yok sayillmustir.
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“Hamur igleri” kodunun “beyaz et-kirmizi et” ve “zey-
tinyagli sebzeler” kodlari ile birlikte ifade edildigi
durumlar gergeklesmistir. Benzer olarak “deniz mah-
sulleri” kodunun “beyaz et-kirmizi et” ve “zeytinyagh
sebzeler” kodlar: ile birlikte ifade edildigi durumlar
gerceklesmistir. “Zeytinyagh sebzeler” kodunun “de-
niz mahsulleri’, “beyaz et-kirmizi et” ve “hamur isleri”
kodlari ile birlikte ifade edildigi durumlar gergekles-
mistir. Yine benzer olarak “beyaz et-kirmiz1 et” kodu-
nun “zeytinyagh sebzeler”, “deniz mahsulleri” ve “ha-
mur isleri” kodlari ile birlikte ifade edildigi durumlar
gerceklesmistir. Bu iliskiler biri, ikisi, ticii veya dordii
birlikte ifade edildiginde olusmus olabilir.

Sekil 3 yiyecek tercih faktdrlerinin ifade sikligini
ve bu faktérler arasindaki iliskiyi gostermektedir. ifa-
delerin siklig1 sembollerin boyutuyla gosterilmektedir.
“Saglik’, “tazelik” ve “lezzet” kodu sembollerin boyu-
tundan anlagilacag tizere en sik kodlanan faktorlerdir.
Kodlar arasindaki iliskiye bakildiginda 6rnegin; bir ka-
tilimer “saglik” kodunun yaninda “tazelik” kodunu da
ifade ederse, sekilde goriildiigii gibi bir iliski meydana
gelir. “Lezzet”, “saglik”, “kolay ulasilabilirlik” ve “taze-
lik” kodlar1 arasinda drnekte anlatildig: gibi bir iliski
meydana gelmistir. Bu iliski biri, ikisi veya tigii birlikte
ifade edildiginde olusmus olabilir. “Bilindik” yiyecekler
kodu “lezzet” ve “kolay ulasilabilirlik” kodlarindan biri
veya ikisi ile birlikte ifade edildigi durumlar gercek-
lesmigtir. “Kalabalik aile” kodu sadece lezzet kodu ile
birlikte ifade edilmistir. Tablo 2'deki kodlar arasindaki
iligki Sekil 2 ve 3'deki kod haritalar: ile desteklenmistir.

Havva G6zge¢ Mutlu-Cevdet Avcikurt

temas1 belirlenmigtir. Bu tema altinda “aile etkisi” ve
“bagimsiz kararlar” kodu olusturulmustur. Sekilden de
anlasilacag lizere alt kodlar siklik sayist kadar tekrar
etmistir. “Bagimsiz kararlar” 4 kez, “aile etkisi” 6 kez
kodlanmigstir. “Aile etkisi” kodu daha fazla kodlandig:
icin tema ve kod arasindaki iliski kalin ¢izgi ile goste-
rilmistir.

Katilimcilar tizerinde ailelerinin etkileri oldugunu
gosteren Ornekler su sekildedir:

K8: “Ailecek yiyeceklerimize karar verdigimiz icin
ozellikle mangalda tavuk, et falan yapiyoruz. Pisirecek-
lerimizi ¢ocuklarimin ve misafirlerimin yiyecegi sekilde
olmasina ézen gosteriyorum.”

K2: “Ailemin goriisleri yemek tercihlerinde illaki et-
kili oluyor ben sebze severim. Oglum gelince mecbur et
yemekleri yapip yiyoruz.”

K5: “Ailemizin istekleri tabi ki yemek tercihlerimizi
etkiliyor. Onlar ne yaparsa ne pisirirse onu yiyoruz za-
manla alisyoruz.”

K3: “Oglum eti ¢ok sevdigi icin hep, et yiyoruz. Pek
sebze tiiketmiyoruz.”

Katilimcilarin ailelerinin yemek tercihlerinde etkili
olmadigini gosteren goriisler asagidaki gibidir:

K1: “Ailemin yiyecek tercihleri pek iizerimde etkili
degil genelde ne yiyecegime ben kendim karar veririm.”

Sekil 4. Yiyecek Tercihlerinde Etki Faktorlerini Gosteren Kod-Alt Kod Boliimler Modeli

S

Bagimsiz kararlar

Yiyecek Tercihlerinde Aile Etkisi

¢ Alle etk|5|
Bagimsiz kararlar
Aile etknm\Me etkisi
Bagimsiz kararlar o karariar \ Aile etkisi
Bagimsiz kararlar Alle etkisi

@
|Ie Etk|5I¢

Alle etkisi

Yiyecek Tercihlerinde Aile Etkisi

Katilimeilarin yiyecek tercihlerinde ¢ogunlugunda
(f=6) aile etkilerinin olmadig1 daha az bir kismu iizerin-
de (f=4) ise etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sekil 4 yiyecek tercihlerinde aile etkisini agiklamak-
tadir. Analiz sirasinda “yiyecek tercihlerinde aile etkisi”

K: “Ailemin gorisleri pek etkili olmuyor ne yiyece-
gim konusunda.”

TARTISMA VE SONUC

Turizmde yiyecek tercihi konusundaki aragtirmala-
rin azlig1 goz 6niine alindiginda, bu ¢alisma, gézlem ve
bireysel goriismeler yoluyla katilimcilarin ikincil konut
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yasantilarinda yemek tercihlerini derinlemesine anla-
maya yonelik ilk girisimdir. Bu ¢alismanin amac; ikincil
konut sahiplerinin gastronomik kisilik 6zelliklerinin, yi-
yecek tercihlerinin, bu tercihler altinda yatan sebeplerin
ve de yiyecek tercihlerinde aile etkisinin roliiniin belir-
lenmesidir. Temalar degerlendirilirken katilimcilarin
demografik 6zellikleri dikkate alindiginda yasa ve mes-
lege gore herhangi belirgin bir farklilik saptanmamustir.

Calisma, Erdeke 6zgii yerel yiyecek ve icecekleri or-
taya cikararak, ErdeKin pazarlanmasinda turizm poli-
tika yapicilarina ipuglar: sunmaktadir. Katilimeilardan
edinilen bilgiler dogrultusunda Erdeke 6zgii bilinenler
disinda yerel yiyecek ve igeceklerin; menevis filizi sala-
tast, zeytinyagl hardal, ebe gomeci filizi yemegi, karadut
suyu ve Rifki gibi isimleri olan tostlar oldugu 6grenil-
mistir. Caligma alanyazinda yerel yiyecekleri kesfeden
caligmalarin kisithilig: sebebiyle diger ¢alismalara 151k
tutmasi agisindan 6nemlidir.

Calisma, Cinli turistlerin yiyecek tercihi motivas-
yonunu belirleyen Chang, Kivela & Mak (2010)’un
calismasinin ve Antalyadaki turistlerin yiyecek tercihi
motivasyonunu belirleyen Girgin (2018)’in ¢aligma-
siin sonuglarina benzer sonuglar vermistir. Bu calis-
malar da 6rneklem yurtdis: seyahatine ¢ikmis yabanci
turistler iken, bu ¢aligma da i¢ turizm hareketliligine
sebep olan ikincil konut sahipleridir. Bu sayede i¢ tu-
rizmde hareketlenme saglayan ve gérece az ¢alisilmis
olan ikincil konut sahiplerinin yiyecek tercihleri ve
gastronomik kisilik ozellikleri belirlenmistir. Calig-
mada kadin ikincil konut sahiplerinin daha “neofilik”
kisilik 6zelliklerine sahip oldugu, erkek, ikincil konut
sahiplerinin daha “neofobik” kisilik 6zelliklerine sahip
oldugu belirlenmistir. Erkek katilimcilarin, Tiirk mut-
fag1 disindaki farkli mutfaklara agik olmadiklar: ortaya
¢tkmistir. Genel anlamda katilimcilarin yarisinin yeni
farkli yiyeceklere agik oldugu yarisinin agik olmadig
anlagilmistir. Ayrica, kadin katilimcilarin bazilariin
biitiin farkli mutfaklara acik olduklar: belirlenmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun Erdekte kalis stireleri
boyunca deniz mahsullerini tercih ettikleri ortaya ¢ik-
mustir. Yine “zeytinyagh sebzeler” ve “beyaz et-kirmizi
et” katilimcilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir.
“Hamur isi” ve “hizli gidalar” digerleri kadar olmasa da
katilimcilarin bazilar: tarafindan tercih edilmektedir.

Bu ¢alismada “saglik” diger caligmalardaki gibi
onemli bir tercih sebebi olarak 6nemli rol oynamistir
(Bayrak¢1 & Akdag, 2016; Girgin, 2018; Kim, Eves &
Scarles 2009). Saglik disinda katilimcilarin ¢ogunlugu-
nun yiyeceklerin tazeligini ve lezzetini yiyecek tercih
sebebi olarak gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Calismada
saglik, lezzet ve tazelik diginda kalabalik aile olma fak-
toriiniin de ikinci konut sahiplerinin yiyecek tercih-
lerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Kalabalik ailelerin,
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hamur isi, mangalda beyaz et veya kirmiz1 ete yonel-
dikleri belirlenmistir.

Randall & Sanjur (1981: 154) caligmasinda yiyecek
tercihinde erisilebilirlik, aile bityiikliigii ve aile ortami
gibi cevresel 6zelliklere vurgu yapmistir. Benzer olarak
calismada “kolay ulagilabilirlik” faktortinin katilimei-
lar Gizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
bazilar1 deniz mahsulleri ve sebzelerin tercihlerinde
“kolay ulasilabilirlik” faktoriinden bahsederken bazi-
lar1 “hizli gida” tercihinde bu faktérden bahsetmistir.
Son olarak katilimcilarin tizerinde “aile etkisi” calig-
mada ele alinmis ve katilimcilarin bazilari iizerinde
bu etkinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yiye-
cek tercihlerini aile iiyelerinin tercihlerine gore sekil-
lendirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ yine Randall &
Sanjur (1981: 154)’un ¢alisma sonuglari ile benzerdir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun ise yiyecek tercihlerinde
“bagimsiz kararlar” aldiklar belirlenmistir.

Katilimailar tizerinde 6zellikle yiyeceklerin bilindik
olmasi daha az etkili olsa da yine de tercihleri etkile-
mektedir. “Bilindik” yiyecekler burada bir yiyecek gru-
bunu ifade etmemektedir. [lceye yakin sehirlerde dogup
biiyiiyen katilimcilar, sebzeleri ve dogada yetigsen otlari
“bilindik” yiyecek olarak kabul edip tiiketmektedir. Fa-
kat katilmcilarin bazilari icin “bilindik” yiyecekler be-
yaz- kirmizi et ve hizli gidalardan olusmaktadir. Chang,
Kivela & Mak (2010) ¢alismasinda Cinli turistlerin de
tatillerinde Cin mutfagini “bilindik” oldugu i¢in tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Benzer olarak bazi katilim-
cilar da ikinci konutlarinda gegirdikleri zaman igerisinde
aliskin olduklari yiyecekleri titketmeye devam etmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar: ve Gelecekteki Calis-
malara Oneriler

Aragtirmada elde dilen bulgular Balikesir'in Erdek
ilcesinde yasayan ikincil konut sahipleri arasindan 6r-
neklem olarak segilen katilimcilarin, arastirma yapilan
zamandaki gorisleri ile sinirlidir. Aragtirmanin sorula-
ry; gastronomik kisilik 6zellikleri, yiyecek tercihleri ve
altinda yatan sebepler ve de yiyecek tercihlerinde aile
etkisinden olusmaktadir. Arastirma nitel bir desende
olusturuldugu icin érneklem sayisi 10dur. Ilerideki
caligmalarda 6rneklem genisletilerek ikincil konut sa-
hiplerinin tipolojisinin ortaya ¢ikartilmas: amaglana-
bilir. Ikincil konutlarla (yazlik evler) ilgili calismalarin
bibliyometrik analiz yoluyla incelenmesi, ikincil konut
sahiplerinin destinasyon mekan baghliginin veya git-
me stkliginin incelenmesi ve ikincil konut sahiplerinin
ya da yerel halkin yazliklar veya destinasyon ile ilgili
yorumlarinin igerik analizi ile incelenmesi gelecek ¢a-
ligmalarda uygulanabilir. Ek olarak yiyecek tercihleri-
nin yas cinsiyete ve sahip olunan yazliktaki yillara gore
degiskenlik gosterip gostermedigi ile ilgili gelecekte
calismalar yapilabilir.
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Arastirma kapsaminda tespit edilen yiyecek ige-
ceklerin ikincil konut sahipleri tarafindan yalnizca y1-
lin belirli zamanlarinda tiiketilmemesi, bu yiyecek ve
iceceklerin diger zamanlarda tiiketilmeye devam edil-
mesi, unutulmamasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
adina 6nem arz etmektedir. Ikincil konut sahiplerinin
yiyecek ve icecek tercihleri ve motivasyonlar1 zaman
icerisinde degiskenlik gosterebilir. Bu sebeple, ikincil
konut sahiplerinin bu yiyecek ve icecekleri tercihinde
ortaya ¢ikan itme ¢ekme faktorleri belirli periyotlarla
tespit edilebilir. Calisma, farkli 6rneklem gruplariyla ve
sayilariyla tekrarlanabilir. Sonuglarin genellenebilirligi
acisindan uygun orneklem sayisi ile katilimcilara 6lgek
(tiiketicilerin gida tercihi vb.) uygulanabilir.

Arastirmanin Uygulamaya Katkas1

Erdeke 6zgii bilinenler disinda yerel yiyecek ve ice-
ceklerin; menevis filizi salatasi, zeytinyagl hardal, ebe
gomeci filizi yemegi, karadut suyu ve Rifk: gibi isimleri
olan tostlar oldugu belirlenmistir. Tespit edilen bu yerel
yiyecek ve igeceklerin bolge mutfag ile sinirli kalma-
y1p sehir ve ilke mutfaginda kullanimini saglamak igin
yerel yonetimler basta olmak iizere kamu kurum ve
kuruluglar1 destegi ile tanitimlarinin gergeklestirilecegi
workshoplar diizenlenerek bilinirligi artirilabilir.

Bu calisma, ErdeKe 6zgii yerel yiyecek ve igecek-
leri ortaya cikararak, ilcenin pazarlanmasinda turizm
politika yapicilarina ipuglari sunmaktadir. Ozellikle
calisma “Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)” “Zeytin Ko-
ridoru” iginde yer alan Erdek ilgesinin gastronomi va-
r1g noktasi (KTB, 2007) olarak gelistirilmesinde strateji
olusturulmasina katki saglayacaktir.

Arastirmanin Teoriye Katkisi

Aragtirma sonuglari ikincil konut sahiplerinin yiye-
cek tercih motivasyonlarina, aile etkisine ve gastrono-
mik kisilik 6zelliklerine yer verdigi igin tiiketici dav-
ranislar, tiiketici psikolojisi ve turizm sosyolojisi gibi
alanlara teorik katki saglamaktadir. Caligma ikincil
konut sahiplerinin arastirma kapsaminda tespit edilen
yiyecek ve icecekleri tercih etme egilimlerinin degisip
degismedigini belirlemek iizere, yapilacak ¢aligmalara
kaynaklik edecektir. Ayrica ¢aligma farkli yorelerdeki
ikincil konut sahiplerinin yiyecek tercihleri iizerine
ve pandemi sonrasi ikincil konut sahiplerinin yiyecek
tercihlerindeki degisiklikler tizerine yapilan ¢alismalar
ile teorik agidan karsilastirma yapilmasina olanak ta-
niyacaktir. Caligma kapsaminda ortaya ¢ikarilan yerel
yiyecek ve igeceklerin daha sonraki ¢aligmalarda kav-
ramsallagtirilmasi ve izerine aragtirma yapilmasina
kaynak teskil edecektir. Ayrica ¢aligma gida tercihinde
katilimcilarin neofobik ve neofilik kisilik 6zellikleri,
motivasyonlar1 ve katilimcilarin {izerinde etkili olan
referans gruplarinin etkileri ile ilgili bulgular sundugu
i¢in alanyazinin genislemesini saglamaktadir.
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Havva G6zge¢ Mutlu-Cevdet Avcikurt

Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siire-
since herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuigtir.

Cikar Catismast: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atig-
mast ya da kazanci yoktur.

Etik Onayr: Bu ¢alismanin tim hazirlanma siireg-
lerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm Akade-
mik Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tim so-
rumluluk makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar kendi
rizalari ile calismaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onayr: Bu ¢alismada veri toplama sii-
reci 10 Aralik 2018-15 Ocak 2019 tarihlerinde tamam-
lanmis olup Yiiksekogretim Kurulu Baskanligit TR
Dizin Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan
edilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, iki yaza-
rin katkisi ile hazirlanmistir. Katki oranlari;

1. Yazar = 60 %

2. Yazar =40 %
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Extensive Summary

Food Preferences of Secondary Homeowners
Havva GOZGEC-MUTLU', Cevdet AVCIKURT

INTRODUCTION

Food consumption, which is one of the most
important physiological needs, enables individuals
to maintain their vital activities. The preferences of
individuals in food consumption have great effects.
Food preference can be defined as the selection of
one of the other food elements (Rozin & Vollmecke,
1986). Kim, Eves & Scarles (2009) divided the factors
affecting food preference into three groups. The
first one is motivational factors such as exciting
experience, routine escape, health anxiety, learning
knowledge, authentic experience, cohesion, prestige,
sensory attraction and physical environment. The
second is demographic factors such as gender, age and
education, and the third is personality traits such as
food neophilia and food neophobia. Neophobia means
fear of unknown and resistance to change. neophilia is
a search for discovery, change, innovation and diversity
(Fischler, 1988).

Motivation is the need to direct the individual in
a certain way to achieve desirable satisfaction (Beerli
& Martin, 2004: 626). In many studies, local food
consumption motivation factors such as cultural
experience, quest for excitement, interpersonal
relations, spiritual appeal, health anxiety, pampering,
relaxation and comfort, experience and exploration
were determined (Bayrak¢i & Akdag, 2016; Girgin,
2018; Kim, Eves & Scarles 2009; Semerci & Akbaba,
2018; Sparks, Bowen & Klag 2003).

Population and citizenship affairs directorate
in Turkey according to 2013 data the total cottage
/ seasonal residence number is 934.559. Marmara
region ranks second among the regions with 106.688
summer / seasonal residences (NVI, 2013). Secondary
residences are frequently found in the Erdek region of
this region. Erdek’s population is 32.963 (TUIK, 2018).
The total number of buildings in this region is 32.687
and the number of secondary homes is 4.498 (TUIK,
2019).

PURPOSE AND METHOD

In the context of the literature review, there are
many studies evaluating the factors influencing food
preference in the framework of tourists. However, there

" Corresponding author at: Bandirma Onyedi Eyliil University, Faculty
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is not any study investigating the local food preferences
of the secondary homeowners. Therefore, the study,
aims to explore the food preferences, the motivation
factors underlying these preferences, family effect
and gastronomic personality traits of the secondary
homeowners. In this study, qualitative research design
was employed (S6nmez & Alacapinar, 2018).

For this reason, the snowball sampling technique,
which is one of the purposeful sampling methods
recommended for qualitative research, was chosen.
Snowball sampling is based on prompts from the first
participants while sampling (Breakwell et al., 2000).
As sample 10 secondary homeowners were selected. A
semi-structured interview questionnaire was prepared
according to the results of the literature review. The
questions were first employed on 2 participants with
pilot study. In the direction of the answers received
from the participants, the questions were changed and
the number of questions decreased. Content analysis of
qualitative research methods were employed and data
were collected from the participants with in-depth
interview technique. Data analysis was performed on
the MAXQDA program.

DISCUSSION AND CONCLUSION

First of all, this study shows the local food and
beverages specific to Erdek and provides tips for
tourism policy makers in ErdeK’s marketing. According
to the information obtained from the participants,
local food and beverages specific to Erdek; salad of
mastic tree sprouts, salad of mustard greens with olive
oil, mallow sprout dish and black mulberry juice. Due to
the limited nature of the studies exploring local foods
in the study literature, it is important to shed light on
other studies.

In general, some of the participants are open to new
foods and some of them aren’t open. It was found that
men participants were abstaining against the kitchens
except Turkish cuisine. They can be called neophobic.
Some women participants were found to be open
to all different cuisines. They can be called neophilic.
Also, considering the demographic characteristics of
the participants, there were no significant differences
according to age and occupation.

It was found that the majority of the participants
preferred the seafood in the secondary home during
their stay in Erdek. The participants frequently
prefer olive oil dishes and white-red meat. Pastries are
preferred by some of the participants, although not as
much as others.

In this study, health has played an important
role as an important preference as in other studies
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(Bayrak¢t & Akdag, 2016; Girgin, 2018; Kim, Eves &
Scarles 2009). Apart from health, it was found that the
majority of the participants showed the freshness and
taste of the food as the reason for choosing food. The
study showed us that the large family factor affects the
food preferences of the secondary homeowners of the
Erdek. It was determined that large families preferred
pastry, barbecued white meat or red meat.

To be familiar to food, less effective for participants
but it still affects preferences. Familiar foods do not
refer to a food group here. The participants, who are
born and grown in cities close to the district, accept
and consume vegetables and different herbs that come
from nature spontaneously. However, for some of the
participants, the familiar foods consist of white-red
meat or prepared foods. Similarly, this situation was
also seen in easy access factor. Some of the participants
mentioned the factor of easy access in the preferences
of seafood and vegetables while others mentioned this
factor in the preference of fast food.

Finally, the family influence on the participants was
discussed in the study and it was determined that this
effect was present on some of the participants. It was
found out that the some of participants shaped their
food preferences according to the preferences of their
family members. However most of participants act
independently in food choices.

Havva G6zge¢ Mutlu-Cevdet Avcikurt



