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YENI ILETiSIM TEKNOLOJILERI VE MAHREMIYET:
E-BELEDIYELER KiSiSEL BILGILERIi KORUYOR MU?

Ozet

Kisilere ait 6zel bilgilerin kolaylikla toplanip {igiinci taraflara aktarilmasini saglayan
yeni iletisim teknolojileri mahremiyetin korunmasinda yeni bir miicadele alani olugturmustur.
Sosyal medyada ya da internette yapilan islemler yoluyla elde edilen ve islenen bilgiler hem
ticari kuruluslar hem de kamu kuruluslar tarafindan talep edilmektedir. Ozde, kisilerden
baska bir deyisle kullanicilardan toplanan bilgilerin onlarin bilgisi diginda farkli amagclarla
kullanilmas1 mahremiyet ihlali olarak goriilmekte ve yogun tartigmalara neden olmaktadir.
Ancak giliniimiizde kisilere ait bilgiler belediyeler tarafindan da toplamaktadir. Bilgi edinme
hakki diginda, vergi 6demek ve tahsilatlar gibi pek ¢ok hizmeti saglayan e-belediye sayfalari,
isim, soyadi ve iletisim bilgilerinin diginda egitim durumu, meslek gibi bilgileri de istemekte
ancak bu bilgileri koruduguna dair bir beyanda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
amaci, belediyelerin web sayfalarinda elde edilen kisisel bilgilerin korunup korunmadigini
arastirmaktir. Bu baglamda, 16 biiyiik sehir belediyesi ile onlara bagli belediyelerin web siteleri
incelenmis ve yapilan igerik analizinde belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunun bu konuda bir
sorumluluk tistlenmedigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: mahremiyet, belediyeler, web ortaminda igerik analizi

New Communication Technologies and Privacy:
Do E-Municipalities Protect Personal Information?

Abstract

The new communication technologies which provide third parties with transmission of
private information have created a new challange. Information obtained through social media
or transactions made on the internet and subsequently processed is required both by commercial
organizations and governmental agencies. In essence, the use of information collected from
users without their knowledge and for ulterior motives is seen as a violation of privacy and
subject to intense debate. However, today municipalities collect information about individuals.
In addition to the service for the right to information, e-municipalities provide people with many
services including tax collection and payments. Thence, they ask people certain information such
as their education level and occupation besides their name, surname and contact information.
However, they do not include privacy statements on their web sites. Therefore, this study aims to
investigate whether the information obtained from municipalities’ web pages is protected. In this
context, the web sites of 16 largest city municipalities and municipal towns connected to them
are examined and it was found that the vast majority of the municipalities in the content analysis
do not bother to assume any responsibility regarding the issue of individual privacy.

Keywords: privacy, municipalities, content analysis on the web.
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Giris

Gln gegtikce yasam pratikleri icinde daha yogun kullanilan yeni iletisim teknolojileri,
vergi 6demekten karsilikli haberlesmeye, e-ticaretten bilgi edinmeye kadar pek cok islevi yerine
getirirken ¢esitli kaygilara da neden olmaktadir. Bu kaygilar, ¢ogunlukla ¢evrimigi islemlerde
para kaybetmek ve sunulan hizmet karsiliginda, kullanicilardan istenen 6zel yasama ait kisisel
bilgilerin kotli amaglarla kullanilabilecegi konusundadir. Daha 6nceleri hastanelerin, bankalarin,
okullarin, magazalarin ve diger kurumlarin kendi dosyalarinda kayith bulunan kisisel bilgilere
ulagsmak yorucu, zaman alici ve maliyetliydi. Ayrica, bu bilgilere neden ulagilmak istendigi
konusunda gegerli bir gerekge belirtmek gerekiyordu. Oysa, glinlimiizde sayisallasma ve akilli
aglar yoluyla kisisel bilgiler kolaylikla toplanmakta, saklanmakta ve islenmektedir. Islenip veri
tabani haline getirilen bu bilgilerin yurt i¢inde ve yurt digindaki ti¢iincii taraflara aktarilmasi
ya da paylasilmasi insanlari huzursuz etmekte, bazilarini internet iizerinde iglem yapmaktan,
sosyal paylasim sitelerine girmekten alikoymaktadir. Nitekim medyada siklikla kisisel verilerin
hem ticari kuruluglar hem de kamu kuruluglan tarafindan talep edildigi ve islenildigi haberi yer
almaktadir. ABD hiikiimetinin PRISM programiyla 9 teknoloji sirketinin servis saglayicilarindaki
kisisel bilgilere ulastigi haberi (Hiirriyet, 2013) ile Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, PTT, THY
ve Tapu Kadastro’daki veri arsivine MiT in istedigi zaman erisebildigi haberi (www.bitdunyasi.
com.tr) bu konuda en ¢ok dikkat ¢ekenleri olmustur.

Cogu kimse kendi bilgisi disinda kisisel bilgilerinin toplanip, yayildiginin farkinda
olmakla birlikte, bu bilgiler iizerinde kontroliiniin olmadiginin da bilincindedir. Daha agik bir
ifadeyle, kendisi hakkinda hangi bilgilerin toplandig1 ve nerelerde yayildig1 hakkinda bir fikri
bulunmamakta, bulunsa bile, giinde milyonlarca kisisel bilginin islem gordiigii bir ortamda bu
bilgilere erisememektedir (Hough, 2009, 411-412). Kisisel verilerin korunmaszyla ilgili yapilan
bir ¢alisma, halkin kamu sektoriine 6zel sektdrden daha fazla giiveniyor oldugunu gosterse de,
calisma daha ayrmtili ele alindiginda ve gozetim acisindan bakildiginda, bu giivenin yerini
belirsizlige hatta gilivensizlige biraktig1 goriilmektedir (Hallinan, Friedewald ve McCarthy,
2012, 263). Bununla birlikte, kullanicilar bazi hizmetleri alabilmek igin kisisel bilgilerin
verilmesini adeta modern yasamin bir gerekliligi olarak goérmektedir. Boylece, bir taraftan
mahremiyete biliylik 6nem verilirken diger taraftan toplumsal dislanma yasamamak veya
sunulan hizmetlerden yoksun kalmamak icin kisisel bilgilerin toplanmasi kabul edilmektedir.
Bir anlamda arastirmacilarin da ifade ettigi gibi “biligsel uyumsuzluk” durumu olmaktadir
(Hallinan, Friedewald ve McCarthy, 2012, 264). Sweeney’de dogum tarihi ve yeri verildiginde
kolaylikla sosyal giivenlik numarasina erisilebildigini ve bunun da kisiyi kimlik hirsizlig1 i¢in
aday konumuna getirdigini belirtmektedir (Hough, 2009, 412). Kullanicilar kendilerini korumak
icin bazen kendileriyle ilgili yanhs bilgiler vermekte bazen de birden fazla e-posta adresi
kullanmaktadirlar (Pollach, 2007).

Kullanicilarin kaygilarint gidermek i¢in cogu web sitesi “giivenlik” baslig altinda, kredi
kart1 ve sifre konularinda kisisel bilgilerin nasil giivenli bir bicimde kullanilacagi konusunda
bilgi vermekte, kendi aldiklar1 dnlemleri belirtmektedir. Bazi sitelerde “gizlilik” baslig1 altinda
kisilerin bilgilerinin saklanacagi, kisinin kendi izni olmadan bu bilgilerin islenmeyecegi ve
tclincii taraflara aktarilmayacagi belirtilmektedir. Bu tiir mahremiyet beyanlar1 {izerinde
caligmalar yapan Pollach (2007, 104), bu beyanlarin miisterilerin kisisel verilerinin sorumlu bir
sekilde kullanilacagi konusunda ikna etmeye yaradigi gibi, ileride olabilecek davalar1 6nlemek
amaciyla da kullanildigini ortaya koymustur.

Kisisel veriler gegmiste de onemli olmustur ancak post- Fordist {iretim tarz1 ile bu {iretim
tarz1 icerisinde Orgiitlenen yeni iletisim teknolojileri, kisisel verilerin degisim degerini artirarak
biiylik bir piyasa haline gelmesine yol agmistir (Acquisti,2010:8). Bireyler i¢in kullanim
degerine sahip olan kisisel veriler, isletmeler agisindan ekonomik goézetim yoluyla sahip
olduklari varliklardir ve sermaye birikimine katkida bulunmaktadir. Toplanan verilerin amaglari
disinda kullanilabilmesi ve bireylerin, tiiketicilerin giinliikk yagamlarimin onlarin bilgisi disinda
izlenebilmesi mahremiyetleriyle ilgili kaygilart artirirken, bu verilerin korunmasini da 6nemli
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kilmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci, kisisel bilgilerin gittik¢e deger kazanmasi kadar,
korunmasinin da ayni1 6l¢iide 6nemli oldugu diislincesine dayanarak Tiirkiye’deki belediyelerin
kisisel verileri koruyor mu sorusunu aragtirarak akademik bilgi birikimine katkida bulunmaktir.
Kamu ve 6zel kuruluslarin kisisel verileri nasil korudugu hakkinda pek ¢ok calisma yapilmis
olmakla birlikte belediyeler konusunda yapilan ¢aligmalarin azligi bu caligmanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Bu calismada, 16 biiyiiksehir belediyesi ile onlara bagli ilge belediyelerinin web sayfalarina
bakilmis ve kullanicilara kisisel bilgilerinin korunduguna dair herhangi bir giivencenin verilip
verilmedigi arastirtlmistir. Bir anlamda, vatandaslara en yakin yerlerde en uygun hizmetleri
sunmakla ylikiimlii olan belediyeler sunduklar ¢esitli hizmetler karsiliginda elde ettikleri kisisel
bilgileri koruduklarina dair bir beyanda bulunuyorlar mi, eger bulunuyorlarsa bunu agikca
belirtiyorlar mi1 sorusuna yanit aranmistir.

MAHREMIYET, KiSiSEL VERILER VE KORUMA GEREKLILiGi

Tek bir tanim1 olmayan mahremiyet i¢in ¢esitli agiklamalar yapilmaktadir. Warren ve
Brandies’e gore (1890), mahremiyet, “yalniz birakilma hakki” olurken, Westin’e gore, kisisel
enformasyonu iiglincii taraflara agiklamama konusundaki biricik haktir (Paine, Reips, Stieger
ve Buchanan, 2007, 526). Insan mahremiyetin ne oldugunu en iyi onu kaybettiginde ya da ihlal
edildiginde anlamaktadir (Adrian, 2013, 48). Avrupa hukuku mahremiyeti; insanin kendisine
ait evi, 0zel yasami, aile hayati, bedensel ve ruhsal biitiinliigii, onuru, séhreti ve sahsina ait
ozel bilgileri kapsayan ve devlet miidahalesinin olmadigi bir alan olarak tanimlamaktadir.
ABD’de ise, hiikiimetin herhangi bir gerekcesi olmadan el koyamayacagi ya da arastirma
yapamayacagi bir kigisel alan olarak tanimlanirken, anayasal hak olarak belirlenmistir (Kuner,
2009, 309). Bir anlamda mahremiyet, kisiyi ¢evreleyen fiziksel alanin dokunulmazligina
herhangi bir dis miidahalenin olmamasini, 6zerk karar vermeyi ve kisisel bilgiler iizerinde
denetim sahibi olmay1 ifade etmektedir (Bennett, 1992, 13). Hobbes ve Locke gibi ampirist
ve liberal felsefi diigliniirler agisindan bakildiginda, mahremiyet, 6ncelikle birey ve toplum
arasindaki iliskinin dogasindan kaynaklanan toplumsal ya da insani bir haktir. Nitekim Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesi uyarinca bir insan hakki olarak kabul edilmektedir
(Adrian, 2013,50). Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 17.maddesi de
mahremiyeti insan hakki olarak gérmektedir. Her iki uluslararas1 metinde de benzer ifade ve
kelimeler kullanilarak, kimsenin mahremiyetine, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi
bir miidahalede bulunulamayacagi gibi, onuruna ve sohretine de bir saldir1 yapilamayacagi
acikca belirtilmistir (Adrian, 2013:50).

Biitiin bunlara karsin, mahremiyet mutlak bir hak olmayip, icinde bulundugu yere ve
zamana gore farklilik gostermektedir. Kamu yarari, toplumun gereksinimleri ya da diger kisisel
haklar mahremiyet hakkindan once gelebilmektedir. Mahremiyetin korunmasi karmagik bir
konu olurken, yasal oldugu kadar ekonomik ve toplumsal boyutlar da icermektedir. Kar yapmak
isteyen sirketler miisterilerinin bilgilerini toplayip, islerken ve {igiincii taraflara aktarirken
onlarin haklarini ihlal ettiklerini diisiinmemektedirler. Mahremiyet teknoloji ile de dinamik bir
iligki icerisinde bulunmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikip gelismesi mahremiyet
icin yeni miicadele alanlar1 olusturmustur. Kisisel verilerin korunmast bu alanlarin basinda
gelmektedir. Modern toplumlarda Onemli islevi olan kigisel verilerin, kisisel mahremiyet
hakk: ile korunmasi talebiyle, yOnetimlerin ve karar vericilerin enformasyon gereksinimi
arasindaki gerilim giiniimiizdeki temel sorunlardan birisini olusturmaktadir (Bennett, 1992,18).
Aslinda kisilerle ilgili bilgilerin kayda gegirilmesi medeniyetlerin kendisi kadar eskidir. Oyle
ki, Akdeniz, Ortadogu, Uzakdogu ve Giiney Amerika’daki antik medeniyetlere bakildiginda
kisisel kayit siteminin oldugu goriilmektedir. Bati’da da modern devletin gelismesi, yonetimin
merkezilesmesi ve vergilerin konulmasi vatandas devlet iliskisine kayit sistemini getirmistir. Ug
ylizy1l1 agkin siiredir devlet aygitinin genisleyip, giiclenmesi ve kurumsallagsmasiyla daha resmi,
ayrimci ve karmasgik bir kayit tutma sistemi gelistirilmistir (Bennett, 1992,18).
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Glnlimiizde yapilan arastirmalar, kisilerin 6zellikle c¢evrimigi eylemleri sirasinda
kaygilarinin daha ¢ok arttigimi ortaya koymaktadir. Jupiter (2002) Amerikan tiiketicilerinin
%70’inin ¢evrimici kaygilara sahip oldugunu belirtirken, Harris (2004), anketine yanit verenlerin
%65’inin ¢evrimici kaygilar nedeniyle e-ticaret sitesine iiye olmadiklarini belirtmistir (C.Paine
ve ark.,2007:527). Yine PC world’iin 2003 yilindaki arastirmasi, 1500 internet kullanicisinin
%88’inin web siteleriyle e-posta adreslerini paylagsmaktan ¢ekindiklerini ve %91’inin de web
sayfalarini kullanirken izlendikleri endigesi tasidiklarini ortaya koymustur (C.Paine ve ark.,2007,
527). Hiikiimetlerin kullandiklar1 gozetim teknolojilerine ve uygulamalaria karsi bireylerin
duydugu giiven de kritik diizeylerdedir. Ponemen Enstitlisii’niin yaptig1 son arastirmalarda,
2005 yilinda ABD hiikiimetine olan %52 giivenin, 2010 yilinda %38’e diistiigii gorilmektedir.
Ingiltere’de de 2008 yilinda Joseph Rowntree Vakfi adina yapilan bir arastirma da, kisilerin
%65’inin kendileriyle ilgili bilgilerin hiikiimet tarafindan tutulmasindan kaygilandiklarini ve
2006 yilinda %53 oraninda olan bu kayginin arttigini ortaya koymustur (Hallinan, Friedewald,
McCarthy, 2012:267). London School of Economics tarafindan niifus cilizdanlarina iliskin
yapilan bir aragtirma da vatandaslarin, hiikiimetlerin kendileriyle ilgili verileri tutmalar ve
kullanmalar1 konusunda giivenlerinin diisiik oldugu sonucuna varmistir (Hallinan, Friedewald,
McCarthy, 2012, 267).

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili diizenlemeler, kisilerin, kendilerini belirleyen
ozelliklerle ilgili verilerin korunmasini ve bu verilerin islenmesiyle ilgili hak sahibi olmalarin
amaglamaktadir. Baz1 devletler mahremiyet hakkini ¢ok uzun siiredir tanimakla birlikte, veri
koruma yasasina sahip degildirler. Belirlenmis veya kimligi saptanmis kisilerle ilgili enformasyon
olarak tanimlanan kisisel veriler, Avrupa hukuku tarafindan kendiliginden énemli bulunmakta
ve miilkiyetci bir tonda insan haklar1 olarak kabul edilmektedir (Birnhack, 2008, 510). Kisisel
verilerle ilgili kurallar yeni bir veri koruma kategorisi olustururken, kaynagint mahremiyet ve
insan onuru fikrinden almaktadir. Temelde, evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak, egitim gibi ¢esitli
kararlar1 iceren mahremiyet, veri korumasina gore daha genis ve bagimsiz bir kavram olmakla
birlikte, bu iki kavram birbiriyle ortiismektedir. Bir anlamda, “mahremiyet ve kisisel veriler ayni
olmamakla birlikte ikiz kavramlardir” (Kuner, 2009, 309-308). Veri korumasi da mahremiyet
yasasindan farkli ama ona bagimli yeni bir yasal alan olarak ¢ikmis ve yeni iletisim teknolojileri
ile kiiresellesme siirecindeki gelismeleri takip etmistir (Birnhack, 2008, 511). Dolayistyla, kisi
toplum igerisinde bazi etkinliklerde bulunurken ve gorevlerini yerine getirirken saglamis oldugu
bilgilerin gereksiz ya da onurunu zedeleyecek bicimde kullanilmamasi beklentisi i¢indedir
(Adrian, 2013, 49).

Kisisel Verilerin Korunmasi Konusundaki Diizenlemeler

Kisisel verilerin korunmasi i¢in ilk kez, 1970’lerde benzer ilkeleri i¢eren ¢esitli yasa ve
oOnerilerin bir araya gelmesiyle, Adil Enformasyon Uygulamalar1 (Fair Information Practices)
olusturulmus ve somut kurallar getirilmistir. Adil Enformasyon Uygulamalari’na gore, kisisel
veriler amacina uygun olarak toplanmali, giincel ve dogru olmali, amacina uygun siire iginde
amacina uygun olarak kullanilmali, yasal olmayan erisime kars1 giivenligi saglanmali ve yasal
olmayan yollarla toplanan verilerin silinmesi icin veri sahibine gerekli hak verilmelidir. Bu
temel ilkelerden sonra, hem veri 6znelerinin ¢ikarii koruyan hem de uluslararasi veri aktarimini
saglayan rehber ilkeler 1980 yilinda OECD tarafindan benimsenirken, 1981 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan bir Sozlesme ile konuya dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra Birlesmis Milletler
de bu konuda bir diizenleme olusturmustur. AB’nin alana girmesiyle 1995 yilinda veri korumasi
diizenlenmis ve kurumsallagsmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte kolaylikla islenen veriler
karsisinda, Avrupa vatandaslarinin mahremiyetini koruyabilmek i¢in olusturulan 95/46/EC sayili
Direktif’ten sonra internet kullanicilari i¢in daha fazla koruma igeren 2002/58/EC sayili Direktif
de uygulamaya konulmustur (Beldad, De Jong ve Steehouder, 2009, 559). AB Veri Koruma
Direktifi, kendisinden 6nce OECD, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan
ve baglayict olmayan diizenlemelere gore daha etkin olmustur (Birnhack, 2008, 511). Direktif,
verilerin 1rksal koken, siyasal inang, saglik veya cinsiyetle iligkili bigcimde siniflandirilarak
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islenmesini yasaklamaktadir (Madde 8). Yine Direktif’e gore, verileri toplayanlari ilgili kisileri
(data subject)' bu konuda bilgilendirmesi gerekirken (Madde 10), ilgili kisilerin kendi verilerine
erisme (Madde 12) ve islenmesine karsi ¢ikma (Madde 14) haklar1 da bulunmaktadir.

E-mahremiyet Direktifi olarak da anilan Direktif 2002/58/EC, 2009 y1linda gbzden gegirilmis
ve bazi diizeltmeler yapilmis ve Ozellikle gerezler konusundaki tehlikeye dikkat cekilmistir.
Cerezler cogu web sayfasi tarafindan kullanilmakta ve kullanicinin agdaki gezintilerini gizlice
kaydetmektedir. Oyle ki, kullanic1 hangi siteleri ziyaret etmis, her bir web sayfasinda ne kadar siire
harcamus ve sitenin diger kisimlarda ne kadar gezinmis oldugu bilgisini toplamakta ve kullaniciyla
ilgili bir profil olusturmaktadir (Adrian, 2013, 52-53). Cerezler baska bir aragla kullaniimadigi
takdirde, kullanicinin kimligine herhangi bir atifta bulunmadan bilgileri toplamaktadir. Ancak
cerezler bagka bir programla baglantili ¢alistiginda ya da gerezlerin oldugu siteye kullanici adi
ve diger ozel bilgiler verildiginde, kimlikler belirlenmektedir (Adrian, 2013, 53). Dolayisiyla,
2009 yilindaki diizeltmeler ile getirilen kurallar, kullanicinin bilgisayarina gonderilen dosyalar
yoluyla yerlestirilen ¢erezler i¢in kullanicinin onayini zorunlu kilmistir. Ancak bu kurallar tim
cerezlere uygulanmamistir. Ciinkdi aligveris islemlerinde kullanilan “sepete ekle” gibi kisimlardaki
cerezlerin, islemin tamamlanmasi agisindan bulunmasi gerekmektedir ( McStay, 2012, 9).

Kisisel verilerin korunmas1 hakkinda kapsamli kurallar getiren AB Veri Koruma Direktifi
sadece AB’yeiiyeilkeleri degil digeriilkeleri de etkilemistir. Tiirkiye’de de, Veri Koruma Kanunu
Taslagi olusturulurken AB Direktifi temel alinmis ve pek ¢ok maddesi ona gore olusturulmustur.
Ancak ¢ok fazla istisnaya yer verilmistir. Hala yasalagamayan Veri Koruma Kanunu Taslag: ile
ilgili elestiriler bu istisnalar yoniinde olurken, veri koruma hakkinda yetkili ve idari yaptirim
giiciine sahip olacak “Veri Koruma Kurulu”nun 6zerk mi yoksa yiirtitmeye mi bagli olmasi
konusunda da anlagsmaya varilamamas1 nedeniyle yasanin ¢tkmadig1 diisiiniilmektedir (lkiz,
Umut Vakfi). Bu yasanin ¢ikmamasi nedeniyle kisisel verilerin korunmasi halen Anayasa ve
Medeni Hukukta belirtilen maddeler dogrultusunda yapilmaktadir. Telekomiinikasyon alanindaki
verilerin korunmasi igin ayrica Telekomiinikasyon Alaninda Elektronik Haberlesme Kanunu
kabul edilmistir. Tiirkiye Avrupa Siber Suclar Sézlesmesi’ni de imzalamistir. Ancak bunlarin
hi¢ birisi miinferit bir Veri Koruma Yasasi’nin gerekliligini ve i¢ hukukun da ona uyarlanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (Yaman Akdeniz, 2010)

ABD’de ise, kigisel veri korumasi ve mahremiyetle ilgili sorunlara karsi kapsamli bir
yasa bulunmamakta, var olan yasalar da pargali ve yetersiz bulunmaktadir (Stradford-Stradford,
1998, 17). Nitekim, Amerikan Sivil Ozgiirliikler Dernegi danismani Chris Calabrese, “elektronik
mahremiyetteki degisikliklerin pargali olamayacagindan” s6z ederken ve Video Mahremiyet
Yasasindaki diizeltmelere kars1 “ger¢ek reform” talebinde bulunurken (Barclay, C.A.,2013, 359)
temelde bu soruna deginmektedir. 2010 yilinda Wall Street Journal’in “Ne biliyorlar” bagligi ile
baslatmis oldugu aragtirma makaleleri, mahremiyetle ilgili verilerin korunmasina iligkin kapsamli
bir yasanin ¢ikarilmasinin 6nemini ortaya koymustur. Ciinkii, bu makalelerde, en bilinen 50
web sitesinin kullanicilarin bilgisayarina 60’dan fazla izleme cerezi yerlestirdigi ve bazilariin
ortalama g¢erezlerden daha akilli olarak, kullanicinin yerini, yasini, gelirini ve saglik kosullarini
bile kaydettigini belirtmistir (Barclay, C.A., 2013:359-360). Bagkan Obama yonetiminin daha
kapsamli1 bir mahremiyet koruma yasasi i¢in verdigi destek sonucunda bireylerin kendi bilgilerine
eriserek kimliklerini yonetmeleri ve dogru olmayan enformasyonla miicadele edebilmeleri
konusunda yeni tasarilar olusturulmustur. Ancak bu tasarilar yasalagmamig ve Kongre yine daha
pargali mahremiyet yasasi yaklagimina donmiistiir (Barclay, C.A.,2013, 366).

Mahremiyet Beyanlari

Daha dnce de belirtildigi izere, mahremiyetle ilgili kaygilar yeni olmamakla birlikte internet
etkinliklerinin ¢esitlenmesi ve kullaniminin yayginlasmasi bu kaygilart daha ¢ok artirmustir,

! Kisisel verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin 3. maddesinde veri 6znesi (data subject) ilgili kisi
olarak belirtilmistir. Veri kiitigli sahibi ise, verilerin saklanmasi ve kullanilmasini (islenmesini) kontrol
eden ve bundan sorumlu olan gercek ve tiizel kisilerdir (www.tbmm.gov.tr)
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Kaybolan diziistii bilgisayarlardaki bilgiler ya da hassas enformasyon sizintilart medyada siklikla
yer alirken, veri ihlallerine kars1 yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Giivenlik dondurma yasalari
da, tiiketicilerin kredi dosyalarimi askiya alarak ve ¢aliman enformasyonlar yoluyla yeni hesaplarn
acilmasm onlemektedir. Ancak tiim bu onlemler tiiketicilerin kaygilarini azaltmamustir. Nitekim
2008 yilinda yapilan bir arastirma, daha once de belirtildigi gibi, kisilerin 6zellikle web siteleri
yoluyla toplanan kisisel bilgileri karsisinda endise duydugunu ve bilgilerinin ne zaman izlendigini
bilmek ve kontrol etmek istedigini ortaya koymustur (Anton, Earp ve Young, 2009).

Mahremiyetle ilgili kaygilar, yasal diizenlemelerin yani sira teknoloji, 3. taraflarin
teminati ve mahremiyet beyanlart gibi mekanizmalarin kullanilmasini tesvik etmistir (Arcand
vd., 2007). Yapilan ¢alismalar, kullanicilarin islem yaptiklar1 web sitesine gliven duymalarinda
cevrimici mahremiyet beyanlarinin énemli bir 6l¢iit oldugunu gostermistir (Earp vd, 2005;
Arcand vd.,2007). Internetin mahremiyet politikas1 orgiitiin veri toplama, kullanma ve bu
verileri paylasma ya da ii¢lincii taraflara aktarma uygulamalarini tanimlamaktadir. Eger bu
mahremiyet politikalari agikca belirtilirse kullanici bu siteye daha ¢ok giiven duymaktadir (Han
ve Maclaunin, 2002).

Mahremiyetle ilgili beyanlar ¢esitli bigimlerde olabilmektedir. Bir kismi kullanicinin
bilgisini kullanmak i¢in onun iznini talep ederken (opt-in), diger bir kismi1 da kullaniciya,
onun kisisel bilgileriyle ne gibi uygulamalar yapildig1 konusunda bilgi vermektedir (opt-out).
Bir anlamda, ilkinde kullaniciya daha ¢ok kontrol giicii saglanip, bilgisinin nasil kullanilacag:
ve paylasilacagi hakkinda yetki verilirken, ikincisinde kullanici sadece haberdar edilmektedir
(Arcand vd., 2007). Kullanicinin iznini talep eden opt-in bi¢imindeki mahremiyet beyanlari,
kontrol ve giiven agisindan kullanicinin pozitif algisini artirmaktadir. Ancak bu beyanlarin yeri
de 6nemli olup, kullanicinin agikg¢a gorebilecegi bir yerde olmalidir.

Earp (2005, 235) ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alisma, mahremiyet politikalari ile
kullanicinin beklentileri arasinda farklilik oldugunu ortaya koymustur. Kullanicilar daha ¢ok
toplanan bilgilerin nasil kullanildig1, nereye aktarildigi ve nasil saklandigi konusuna odaklanirken,
mahremiyet beyanlar1 toplanan verilerin glivenligi ve korumasina vurgu yapmaktadir. Web sitesi
sahibi kuruluslarin, kullanicilarin kaygilarimi g6z oniinde bulunduracak bicimde mahremiyet
beyanlarini diizenlemeleri her iki taraf a¢isindan da yararli olacaktir. Kullanicilarin verilerinin
nasil paylasilacagi veya ddiing verilecegi, ozellikle de hassas olarak nitelenen verilerin nasil
kullanilacagi, verilerin nasil muhafaza edileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bir anlamda,
kuruluslarin da bu verilerin saklanmasinda ve aktarilmasinda benzer kaygilara sahip olduklarimi
mahremiyet beyanlarinda ifade etmeleri yararl goriilmektedir (Earp, 2005, 235). Pollach (2007),
ABD’deki g¢evrimigi politikalarin kullanicinin kaygilarini azaltma yoniinde tasarlanmadigini,
onun yerine kuruluslart saglik, finans ve ¢ocuklarin 6zel yasamlarini korumak igin ¢ikartilmig
bazi diizenlemelere karsi dava agilmaktan korumak i¢in yapildigini belirtmistir. Pollach (2007)
ayrica, web sitelerinin ellerinde bulundurduklar1 verilerle ne gibi uygulamalar yaptiklari
konusunda kullanicilara bilgi vermelerinin giiven olusturacagini ve bu giivenle kullanicinin
siteden aligveris yapacagini, siteyi tekrar ziyaret edecegini ve bagkalarina tavsiye edecegini de
vurgulamistir. Bu baglamda web sitelerinde ya da ¢evrimigi islemlerdeki mahremiyet beyanlari
kullaniciy1 kisisel bilgilerini agiklama konusunda tesvik etmektedir.

Ancak kullanicinin bu beyanlar1 goriip, okumasi ve olumlu izlenimde bulunmasi
gerekmektedir. Kullanicinin algist ne kadar olumlu olursa, giiveni de o kadar olmaktadir. Bir
baska ifadeyle, bu beyanlar mahremiyet sorunlariyla ilgili onemli islevde bulunmaktadir (Milne
ve Culnan, 2004). Onun i¢in de bu beyanlardaki igerik ve dil 6nemli olmaktadir. Kullanici,
kullanilan dili hukuki ya da karmasik buldugunda da okumamaktadir. Verilen bilginin niteligi
de tatmin edici olmalidir. Toplanan verilerin saklanmasi ve paylasilmasi konusunda yeterli
bilgilerin verilmemesi kullaniciy1 ¢eliskide birakmaktadir. Bilgiler gergekte kullanilmamakta
midir yoksa kasitli olarak belirtilmemekte midir (Pollach, 2007) gibi kullaniciy1 tedirgin edecek
sorular yerine onlar1 rahatlatacak diizeyde bilgilerin goriiniir yerde olmas1 uygun bir uygulama
olacaktir.
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Yontem

Web ortaminin ¢ok biiyiik kolayliklar sunmasi onun pek ¢ok alanda kullanilmasina yol
acmistir. Nitekim diger kamu ve 6zel kuruluglart gibi belediyeler de web yoluyla saglanan
olanaklardan yararlanmaktadirlar. Yoreyi ve saglanan hizmetleri tanitmanin yani sira yore
sakinleriyle karsilikl etkilesim igerisinde bulunmaktadirlar.

Web sitelerinin yogun kullanilmasi bu sitelerle ilgili arastirma yapilmasini da artirmaktadir.
Kullanilan arastirma yontemlerinden biri de igerik analizidir. Icerik analizi, yeni iletisim
teknolojilerinden Once, gazete, radyo, televizyon, sinema gibi geleneksel medyadaki her tiirlii
metinsel, gorsel, isitsel malzemeye uygulanirken giinlimiizde web ortamindaki igerikler i¢in
de yaygin sekilde kullanilmaktadir. Igerik analizinin &zellikle bilyiik miktardaki veriyle basa
c¢ikabilmesi, ona web analizi konusunda agik bir stiinliik saglamistir (Krippendorff, 1980).

Ancak bazi zorluklara neden olmaktadir. Oncelikle statik bir arastirma teknigi olan
icerik analizinin dinamik nitelikteki bir iletisim ortami olan web ortaminda kullanilmasi bu
zorluklarin basinda gelmektedir (Mc Millan, 2000, 80). Nitekim sitelere bazen erisilemezken
bazen de igerik degisiklikleriyle karsilasilabilmektedir. Haluk Geray (2004, 139)’a gore, bir
icerik analizinde Oncelikle analiz biriminin saptanmasi ve amaca uygun olarak kavramlarin
tanimlanmasi gerekmektedir. Kavramlarin ¢ok genis ya da dar bigimde tanimlanmasi sorunlara
yol acabilecegi icin birbirini dislayan kategorilerin olusturulmasi gerekmektedir. Genellikle
arastirma tiim arastirma evreni iizerinde olmayacagi i¢in 6rneklem secilmesi zorunlu olmaktadir.

Caligmanin arastirma sorusu, belediyelerin kullanicilara onlarin kigisel bilgilerini
koruduklarina dair herhangi bir mahremiyet bildiriminde bulunup bulunmadiklaridir.
Eger bulunuyorlarsa bu bildirim sitenin goriiniir bir yerinde ve agik¢a yer almakta midir?
Calismanin ana kitlesi web sayfasi kullanan belediyeler olurken 6rneklem olarak 16 biiyiiksehir
belediyesi ile onlara bagl 336 ilce belediyesinin web siteleri ele alinmustir. Oncelikle Tiirkiye
niifusunun anlamli boliimiinii olusturan ve en fazla kullanici kitlesine hizmet veren 3 biiyiik
sehrin Biiyliksehir belediyeleri ile onlara bagli belediyelerin incelenmesiyle, analizde ele
almacak olgiitler gelistirilmistir. Bu 6lgiitlerin gelistirilmesinde, AB Direktifi’nden uyarlanan
Veri Koruma Kanunu Tasaris1 ile daha once Hollanda’da Ardion D. Beldad, Menno De
Jong ve Michael F. Steehouder (2009) tarafindan belediyelerle ilgili yapilan bir ¢alismadan
yararlanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢tim birimi mahremiyetle ilgili bir ifade, uyari ya da
bildirimin olup olmamasidir. Mahremiyetle ilgili bu bildirim giivenlikle ilgili ifadelerden ayri
tutulmakla birlikte, giivenlik uyarilarinin i¢indeki mahremiyetle ilgili uyarilar da incelemeye
tabi tutulmustur. Dolayistyla, belediyelerin web siteleri, mahremiyetle ilgili beyanlar, giivenlikle
ilgili duyurular ve bunlardan higbirisine sahip olmayanlar bigiminde kategorilere ayrilmistir.

Calismada, amact daha kapsamli tanimlayan mahremiyet kavrami kullanilmis olmakla
birlikte, belediyelerin ve konuya iliskin olarak diger tiim kurumlarin, yasalarin ve diizenlemelerin
mahremiyet yerine gizlilik kavramini kullanmis olmalar1 nedeniyle, yapilan alintilarda ve
tablolarda s6z konusu kavram mahremiyet/gizlilik olarak kullanilmisgtir.

Bulgular ve Analiz

16 biiyiik sehir belediyesi ve onlara bagh ilge belediyeleri ile toplam 336 belediyenin
web sitelerine bakildiginda, 26 tanesinin agilmadigi, ya da kendilerine ait resmi web sitelerinin
olmadigi ve yerelnet iizerinden bilgi verildigi goriilmektedir. Bu nedenle 310 belediyenin
web sitesi 8 kategoride ve mahremiyet agisindan asagida belirtilen 6lgiitler baglaminda analiz
edilmistir (EK’te kategorilere gore belediyelerin listesi goriilmektedir. 26 tane agilmayan, ya da
kendilerine ait web sitesi olmayan belediyeler bu listede 9. kategori olarak yer almistir):

5.1.Mahremiyetle ilgili herhangi bir bildiri ya da beyanda bulunmakta midir?

Belediyeler ¢ok ¢esitli basliklar altinda kisisel verileri toplamaktadirlar. Genelde, web
sitesi yoluyla ddeme ve interaktif islemler yapmak isteyen kisi, kendi giivenligi i¢in sifre almak
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ve pek ¢ok soruya yanit vermek zorunda kalmaktadir. Ancak mavi masa, beyaz masa, bilgi
edinme, sikayet ve Oneriler, saglik formu, mezarlik bilgi sistemi ve ruhsatsiz kazi ihbart i¢in de
¢ok ayrintili kigisel bilgiler istenmektedir. Oyle ki ad, soyad, TC kimlik numarasinin diginda
pasaport, uyruk, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek hatta kan grubu dahi sorulmaktadir.

Bu toplanan bilgilerin mahremiyetinin korunduguna dair herhangi bir beyan ya da bildiri
bulunmakta midir sorusu ile 310 belediyenin web sayfalar1 incelendiginde yapilan tespitler
sOyledir:

Tablo 1. Belediyelerin web sayfalarinda mahremiyete dair beyanlar/bildiriler aciklamasi yapilmistir.

- Web sayfasinda etkin gizlilik politikasi/gizlilik

ilkesi bulunan belediyeler /
- Gizlilik/mahremiyet ilkesi bulunmakla birlikte 6
web sayfasi agilmayan ya da bos ¢ikan belediyeler
Mahremiyetle/Gizlilikle ilgili | - Mahremiyetle ilgili bilgi veren ancak taahhiitte
s . 13 29
bildiriler/uyarilar bulunmayan belediyeler
- Bagvurunun gizli tutulup tutulmayacagini soran )

belediyeler

- Istek-sikayet formunda; sikayetin gizliligini
soran belediyeler

Giivenlikle ilgili sayfalarinda
mahremiyet bildirimine yer 15
veren belediyeler

Sadece giivenlikle ilgili

bildirimde/uyarida bulunan 95
belediyeler

Ne mahremiyet/gizlilik ne de

giivenlik uyarisinda bulunan 171
belediyeler

TOPLAM 310

Gorildigi gibi sadece 7 belediyede (2’si biiyiiksehir belediyesi) kisisel verilerin
mahremiyetinin korunacagina dair etkin gizlilik politikast beyanina yer verilmistir. Bu
belediyeler ; istanbul Biiyiiksehir, Kartal, Uskiidar, Tarsus, Muratpasa, Bursa Biiyiiksehir ve
Aliaga belediyeleridir. Bunlardan, istanbul Biiyiiksehir belediyesi’nin web sayfasinin en altindaki
“Site Kullanim Kosullar” tiklandiginda, 11 maddelik web sitesi gizlilik politikasi karsimiza
¢ikmaktadir. 10.maddesinde, “Biiyliksehir Belediyesi internet sitesi tizerinden verilen kisisel
bilgilerin higbir sekilde 3.sahislarla paylagilmayacagi ve ticari amaglarla kullanilmayacagi”
belirtilirken, 11.maddesinde bu siteye girmekle veya kullanmakla gizlilik politikast sartlariin
kullanici tarafindan kabul edildigi vurgulanmistir. Uskiidar Belediyesi’nin web sitesinin altina
koymus oldugu “Gizlilik Sézlesmesi” de ayni Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki metin
gibidir. Bursa Biiyliksehir Belediyesinin altindaki “site kullanim sartlar1” tiklandiginda, “Web
Sayfasi Gizlilik Politikas1” bashgi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Uskiidar Belediyesindeki
maddelerin aynisi ortaya ¢ikmaktadir. Antalya’nin Muratpasa Belediyesi de web sayfasinin altina
koymus oldugu “Gizlilik Politikas1” ile ayn1 metne ve ayni beyanlara sahiptir ancak g¢erezlerle
ilgili 8.maddeyi kaldirmistir. Kartal Belediyesi, web sayfasinin altina iletigim/kullanim sartlari/
gizlilik bagliklarin1 koymus ve gizlilik baghg: tiklandiginda, “ziyaretgilerin formlar araciligi ile
sunduklari kisisel verilerinin {igiincii kisilere satilamayacagi, kiralanamayacagi ve higbir sekilde
kullandirilmayacagi” belirtilmektedir. Ayrica, kullanicinin sitedeki baglantilar yoluyla gidecegi
diger sitelerde ayni kosullarin garanti edilememesi nedeniyle dikkatli olunmasi konusunda
uyarida bulunulmus ve gizlilik politikasiyla ilgili goriis ve Onerilere acik olduklar: bildirilmistir.
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Tarsus Belediyesinin web sayfasinin altinda iletigsim/kullanim sartlari/gizlilik ibaresi yer almakta
ve gizlilik kismi tiklandiginda ayni Istanbul Kartal Belediyesi’nde oldugu gibi, ziyaretgilerin
formlar aracilig ile sunduklar kisisel bilgilerin ii¢iincii taraflara hi¢bir sekilde aktarilmayacagi
ve kullandirilmayacagy, sitedeki baglantilar araciligi ile gidilecek diger siteler konusunda uyarilar
ve gizlilik politikasiyla ilgili goriis ve dneriler i¢in kendilerine bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

Aliaga Belediyesi'nin sayfanm altina koymus oldugu “Gizlilik ilkeleri/Kullanim
Sartlar1” tiklandiginda, gizlilik ilkelerinin aynen Kartal ve Tarsus belediyelerindeki gibi oldugu
goriilmektedir. Ancak o sitelerde bitis ciimlesi olarak yer alan ve kullanicilarin “Gizlilik
Politikasi’yla ilgili goriis ve onerileri i¢in” bu belediyelere bagvuru 6nerisi Aliaga Belediyesinde
bulunmamaktadir. Ayrica kullanim sartlarinda, “ internet iizerinden gonderilen yorum, oneri, fikir,
grafik, vb dahil her tiirli bilginin, herhangi bir 6deme yapilmaksizin belediyenin miilkiyetine
gececegi” ve belediyenin bu bilgileri sinirsiz olarak kullanabilecegi gibi bu bilgileri korumakla
ylikiimlii olmadig1 da agikga belirtilmistir. 18 yasindan kiigiik olanlarin sunduklari bilgilerden de

yine belediyenin sorumlu olmadig1 bildirilmistir.

Adana ve Ceyhan Belediyeleri’nde bulunan e-belediye sayfalarinin da altinda gizlilik ilkesi
yer almakta, ancak tiklandiginda agilmamaktadir. Benzer bigimde, Keles (Bursa) Belediyesi’nin,
sayfanin altina koymus oldugu “Yasal haklar ve kullanim sézlesmesi” de agilmamaktadir. Ancak
iiyelik kaydi i¢in 14 maddelik kurallar1 igeren listenin okunup kabul edilmesinden sonra iiyelik
formu kisisel bilgileri toplamakta ve kayitli kullanicinin yararlanabilecegi basliklar siraladiktan
sonra “kisisel bilgilerin gizli tutulacagini” belirtmektedir. Mudanya belediyesinin yeni kullanici
kaydi kisminda da “kisisel bilgileriniz kesinlikle baskalarina verilmez veya satilmaz” denmistir.
Ayrica, “Gizlilik Politikas1” da sitede yer almig ancak tiklandiginda “etkisiz” olarak ¢ikmustir.
Ayni sekilde Silifke ve Tekkekdy (Samsun) belediyeleri’nde bulunan “Gizlilik ilkesi” de bos
olarak ¢ikmustir.

Web siteleri Belsis tarafindan yapilan Beypazari, Altindag, Polatli, Mamak, Orhangazi,
Yenisehir (Bursa), Yakutiye (Erzurum), Odunpazari (Eskisehir), Tepebasi (Eskisehir), Gaziantep
Anasehir Belediyesi, Sahinbey (Gaziantep ), Mersin Akdeniz Belediyesi ve Kandira (Kocaeli)
belediyelerinin, e-belediye ve cerezler hakkinda bilgi verdigi goriilmiistiir. E-belediye kisminda
bilgi verilirken, “e-belediye olgusunun hayata gecirilebilmesi i¢in bazi varsayimlarm oldugu” ve bu
varsayimlar agiklanirken de, “hukuki olarak; kisisel 6zliik bilgilerinin mahremiyetinin saglanacagi”
belirtilmistir. E-belediye kisminda hazirlanan ayrintili bilginin ¢esitli kuruluslarin yayinlar??, raporlari
ve makaleleri ile hazirlandig1 goriilmektedir. Bir anlamda burada yazilanlar belediyelerin kisisel
verilerin korunmasi konusunda kendi taahhiitleri yerine olmasi gerekenleri icermektedir.

Basiskele Belediyesi, kullanici tarafindan yapilan bagvurunun gizli tutulmasi isteniyorsa,
gizli kutusunun isaretlenmesini belirtmekte, Anamur Belediyesi de istek-sikayet formu ile bilgi
toplarken sikayetin gizli olup olmadigin1 sormaktadir.

Ankara’da Cankaya belediyesi ile benzer sisteme sahip olan 15 belediye, “giivenliginiz
icin” bagliklt web sayfasinda, “gizliliginizi korumak adina, eristiginiz bilgisayarda 6zel hi¢ bir
bilgi tutulmamaktadir” ile “islemlerinizde kullandiginiz banka kartlar1 ile ilgili hi¢ bir bilgi
tarafimizdan saklanmamaktadir” ifadelerine yer vermektedir. 95 belediyenin web sitesinde
sadece giivenlikle ilgili bildirim ve uyarilara yer verildigi, 171 belediyenin web sitesinde ise ne
mahremiyet ne de giivenlik bildirimlerine, uyarilarina yer verilmedigi gézlenmistir.

5.2. Mahremiyet beyanlar1 neleri igermektedir?

Yukarida da belirtildigi gibi, sadece Istanbul Biiyiiksehir, Kartal, Uskiidar, Bursa
Biiyiiksehir, Tarsus, Muratpasa ve Aliaga belediyeleri olmak iizere 7 belediyede mahremiyetle

2 Tiirkiye belediyeler birligi yayilar1, TUSIAD, e-Devlet ve e-Belediye raporu, Yrd.Dog.Dr. Murat Erdal
E-belediye kavrami ve Istanbul Biiyiiksehir belediyesi uygulamasi, makalesi, Tiirkiye Bilisim Dernegi,
e-Devlet yolunda Tiirkiye, TBD Yayinlari, Ankara,2002, basbakanlik, e-Tiirkiye 1.ara raporu, bagbakanlik
yayinlar1, Ankara,2002’den yararlanilmas.
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ilgili etkin bir beyan bulunmaktadir. Kartal, Tarsus ve Aliaga belediyeleri, ziyaretgiler tarafindan
doldurulan formlar yoluyla elde ettigi kisisel verileri tiglincii kisilere satmayacagi, kiralamayacagi
ya da hicbir sekilde kullandirtmayacagini belirtmektedir. Kisisel bilgilere sadece yetkili
belediye yoneticilerinin ve bilgileri gizli tutmay1 kabul etmis olan temsilcilerin erisebilecegi
belirtilmistir. Yine her ii¢ belediye de, kullanicinin, bu belediyelerin sitelerindeki baglantilar
araciligiyla gidecekleri diger sitelerin, bu belediyelerin mahremiyet ilkelerine uyacagini garanti
edemedikleri i¢in bu sitelere herhangi bir bilgi vermeden 6nce onlarin mahremiyet yaklasimlarini
degerlendirmelerini dnermektedir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Uskiidar Belediyesi ve ayni
mahremiyet ilkelerini koymus olan Muratpasa ve Bursa Biiyliksehir Belediyeleri de, internet
sitesi lizerinden verilmig olan kisisel bilgilerin hi¢bir sekilde liglincii sahislarla paylasilmayacagi
ya da ticari amagla kullanilmayacagim belirtmekte ancak “resmi makamlardan kullaniciya
yonelik bir su¢ duyurusu ya da sorusturma talebi gelmesi veya kullanicinin bu belediyelerin
sistemlerinin ¢aligmasina engel olacak bir elektronik sabotaj ya da saldirida bulundugunun
anlasilmasi tzerine kullanicinin kimlik bilgilerinin yasal mercilere bildirilecegi” ni de ifade
etmektedirler. Bu belediyelerin kullaniciya sunmus oldugu mahremiyetle ilgili maddelerin
standart oldugu ve 6zde kullanicidan ¢ok belediyelerin kendilerini koruma altina almak icin
konuldugu diisiiniilmektedir.

Bursa Keles Belediyesi ise, kullanici kayit formu ile topladigi bilgilerin altina kullanicilarin
tiye olmakla sahip olacaklar iistiinliikleri siraladiktan sonra “kisisel bilgilerin gizli tutulacagi”
ibaresini koymustur. Ancak kullanicinin iye olabilmek i¢in okuyup onaylamak zorunda oldugu
maddelere bakildiginda, kullanicinin girdigi her tiirlii verinin veri tabaninda tutulacagini kabul
edecegi ve her ne kadar bu bilgiler 3.taraflara aktarilmayacak olsa da “herhangi bir ‘hack’ olay1
sonucunda bu bilgiler 3. sahislara dagilirsa bundan webmaster, moderatdr ya da yoneticilerin
sorumlu tutulamayacagi” acikea belirtilmektedir. 13 belediyede ise, e-belediye konusunda bilgi
verilirken hukukla ilgili e-belediye varsayimlarindan s6z edilmekte ve “kisisel 6zliik bilgilerinin
mahremiyetinin saglanacagi” belirtilmektedir. Ancak bu belediyeler olmasi1 gerekenden soz

etmekte ve gercekte boyle bir taahhiitte bulunmamaktadirlar.

Tablo 2. Belediyelerin mahremiyet beyanlarinin icerigi

Kisisel verilerin ticarilestirilmeyecegi ve tigiincii taraflara aktarilmayacagi

Resmi makamlardan kullaniciya yonelik bir su¢ duyurusu ya da sorusturma geldiginde
kullanicinin bilgilerinin verilecegi

Erisilen bilgisayarda (kisiye) 6zel ve banka kartlarina iliskin hig bir bilginin saklanmayacagi 15

E-belediye varsayimlari ¢ercevesinde “kisisel 6zliik bilgilerinin mahremiyeti saglanacag:”

belirtilmekle birlikte ger¢ekte bu taahhiitiin verilmedigi belediyeler 13

5.3. Sadece giivenlikle ilgili beyanda bulunan belediyelerin glivenlik bildirimleri

Belediyelerin 35’1, “belediye araciligiyla gerceklestirilen 6demeler ve kisisel bilgilerin
giivenliginin belediye i¢cin 6nemli oldugu, bu nedenle gerekli giivenlik dnlemlerini en yiiksek
seviyede tutabilmek icin en yeni ve en iyi giivenlik dnlemlerini siirekli arastirdiklar: ve etkin
giivenlik ¢ozlimlerini uygulamaya calismakta olduklarini” belirtmislerdir. Kullanicilara da
giivenlikleri konusunda almalar1 gereken 6nlemler ile dikkat etmeleri gereken hususlar dnemle
vurgulanmistir. Bunlar dogum giinii, telefon numarasi gibi baskalar1 tarafindan kolayca tahmin
edilebilecek olan sifrelerin olusturulmamasi, olusturulan sifrelerin ortak olarak kullanilan
ortamlara kayit edilmemesi ve giivenli bicimde saklanmasi, halka ag¢ik alanlarda yapilan
islemlerde ¢ok dikkatli olunmasi ve islem bittikten sonra giivenli ¢ikis butonunun kullanilmasidir.
Yine herhangi bir islem yapilirken anti-viris programi kullanildigindan emin olunmasi da
istenmektedir. 28 belediyede yapilan interaktif iglemlerde giivenligin korundugu sembollerle ya
da kredi kartlarinin kendi koruma sistemleriyle oldugu belirtilmektedir. Semboller ¢ogunlukla
yerel yonetim yazilimlarinda kullanilan Saysis ile bankalar aras1 kart merkezi tarafindan sunulan
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ve Visa, Mastercard tarafindan gelistirilen3D sisteminin giivencesini gostermektedir. Cekmekdy
Belediyesi ise giivenlikle ilgili sadece bilgi vermis, giivenlik konusunda herhangi bir taahhiitte
bulunmamistir. Baz1 belediyeler giivenlik harfleri ya da dogrulama kodlar1 kullanirken Tire
Belediyesi yapilan 6demelerde, {igiincii taraflara bilgi aktarilmayacagi konusunda giivenlik
sertifikas1 sunmaktadir.

10 belediyede ise giivenlik uyarisi bulunmakla birlikte, yapilan her tiirlii islemler ile
calinmis veya kaybedilmis bulunan kisisel sifre ve kisisel bilgiler konusunda sorumluluk kabul
etmedigini agik¢a belirtmektedir. Gizlilik politikast bulunan istanbul Biiyiiksehir, Uskiidar,
Bursa Biiyiiksehir, Muratpasa belediyeleri de, “hicbir teknolojik sistemin tamamen giivenli,
“kurcalama” ya da “hacker-korumali” olmadigmmi ve kullanici bilgilerine iliskin “yetkisiz
erisim”, “hatali kullanim” ya da “yanlis degisim” risklerini 6nlemek ve asgariye indirmek
icin gerekli tedbirlerin yazilim ve donanim olarak alindigini belirterek, buna ragmen dogacak
zarardan kendilerinin sorumlu olmadigini vurgulamislardir.

Tablo 3. Sadece giivenlikle ilgili beyanda bulunan belediyeler

Etkin giivenlik onlemleri almakla birlikte, kullanicilarin da dikkatli olmasini isteyen 35
belediyeler

Gtivenlik i¢in kredi kartinin kendi sistemini ve sembollerini kullanan belediyeler 28
Giivenlik uyarisinda bulunan ancak sorumluluk almayan belediyeler 10
Diger (giivenlikle ilgili harf, sertifika ve dogrulama kodu kullanan belediyeler) 22
Toplam 95

5.4. Bilgilerin hangi amagla toplandigi belirtilmekte midir?

Kisisel Veri Koruma Kanunu Yasa Taslagi’nin 5.maddesi, (a) ve (b) bentlerine gore “kisisel
verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak islenmesi, verilerin belirli, agik ve mesru
amaglar icin toplanmasi ve bu amaglara aykir1 bigcimde yeniden iglenmemesi” gerekmektedir.
Sitenin altinda “gizlilik” bashig1 ile kisisel bilgileri li¢lincii taraflara aktarmayacagini ve
kullandirtmayacagini agik¢a belirten Kartal, Tarsus ve Aliaga belediyeleri, bu bilgileri yaymlar/
yazigsmalar, e-posta ile basin biiltenleri veya bildirimleri gondermek amaciyla kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bu belediyeler ayrica, “kullanici kimlikleri agiklanmadan istatistiksel bilgilerin
(tarayici tipi, cografi konum, yas, cinsiyet v.b.) internet sitesini iyilestirmek ve genel olarak
kullanicilar1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak amaciyla kullanildigini” da belirtmislerdir.
Gizlilik sdzlesmesine sahip Istanbul Biiyiiksehir Uskiidar, Bursa Biiyiiksehir ve Muratpasa
belediyeleri ise, kisisel bilgilerin “ticari amaglarla kullanilmayacagimi” beyan ederken, bu
bilgilerin hangi amagcla kullanilacagindan s6z etmemislerdir. Ke¢idren (Ankara), Kayseri
Biiyiiksehir, Aksu (Adana), Basiskele (Kocaeli), Derince (Kocaeli), Korfez (Kocaeli), Havza
(Samsun) ve Ilkadim (Samsun) belediyeleri ise, herhangi bir mahremiyet/ gizlilik sdzlesmesine
sahip olmamalarina karsin “bu bilgilerin daha iyi hizmet vermek amaciyla istatistik olusturmak
icin soruldugu” nu bildirmislerdir. Diger belediyelerin web sayfalarina bakildiginda da,
e-belediye uygulamalarmin disinda, kisisel bilgi edinme formu ya da istek/Oneriler/sikayet
formlar1 araciligi ile kisisel bilgilerin toplandigi, ancak hangi amagla bu bilgilerin toplandiginin
belirtilmedigi goriilmektedir.

Tablo 4. Kisisel verileri hangi amaclarla topladigini belirten belediyeler

Gizlilik/mahremiyet basligina sahip ve her tiirlii bildirimi gdnderebilmek, internet sitesini 3
iyilestirmek ve tiiketiciyi daha iyi taniyabilmek amaciyla bilgi toplayan belediyeler
Gizlilik/mahremiyet sozlesmesine sahip oldugu halde kisisel bilgileri hangi amacla 4
topladigin1 belirtmeyen belediyeler

Gizlilik/mahremiyet ile ilgili hi¢bir beyanda bulunmayan ancak daha iyi hizmet verebilmek 3
amaciyla istatistik olusturmak i¢in bilgi toplayan belediyeler
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5.5. Kisisel verilerin hangi diizenlemeye gore toplandigi belirtilmekte midir?

Kartal, Tarsus ve Aliaga belediyelerinde bu konuda higbir ifade bulunmazken, Istanbul
Biiyiiksehir, Uskiidar ve Bursa Biiyiiksehir belediyelerine ait gizlilik sozlesmesinin 9.maddesinde
ve Muratpasa Belediyesinin 8.maddesinde, “bu politika T.C. yasalarina uygun olarak, hicbir
yasal tezada yer verilmeden yiiriitiilecektir. Eger bu politikanin herhangi bir maddesi, yasadisi
gecersiz ya da herhangi bir nedenden 6tiirii yasal agidan uygulanamaz durumdaysa, o halde s6z
konusu madde bu politikadan ¢ikarilabilir sayilacak ve geriye kalan maddelerin gegerliligini ve
yasal acidan uygulanabilirligini etkilemeyecektir” ifadesi yer almaktadir. Ancak s6z konusu TC
yasalar ile igerdikleri hak ve yiikiimliiliikler agik¢a belirtilmemektedir. Oysa kaynagimi 6zel
yasamin mahremiyetinden alan kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak 1982 Anayasasinda
ayr1 bir hiikkiim bulunurken, Yeni Ceza Yasasmin 134.maddesi, 6zel yasama iliskin konularda
gizlice kaydedilmis goriintii ve seslerin yaymlanmasini hatta kaydedilmesini su¢ saymaktadir.
Kisisel Veri Koruma Kanunu Tasarisi’nin 5.maddesine bakildiginda ise; kisisel verilerin
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak belirli, agik ve mesru amaglar i¢in toplanmasi,
toplanan verilerin amagla baglantili, yeterli, orantili olmas1 gerekmektedir. Veriler gerektiginde
giincellenmeli ve gerektigi kadar muhafaza edilmelidir. Kisisel verilerin istatistiki veya bilimsel
amaglarla yeniden islenebilmesi i¢in yeterli koruma tedbirleri getiren diizenlemenin yani sira
kisisel verileri kontrol edenin de gerekli tedbirleri almasi zorunlu bulunmaktadir.

5.6.Mahremiyetle ilgili beyanlar acik¢a goriilmekte midir?

Mahremiyetle ilgili bashiklar, genelde sayfanin altinda, iletisim, erisebilirlik ve
site kullanim kosullar1 ile birlikte ya da bu kosullarin igerisinde belirtilmektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, “Site Kullanim Sartlar1”, Uskiidar Belediyesi “Iletisim/Talep ve Oneri/
Gizlilik Sozlesmesi”, Kartal Belediyesi “Anasayfa/iletisim/Kullanim Sartlari/Gizlilik”, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi “Site Kullanim Sartlar1”, Tarsus Belediyesi “Iletisim/Kullanim Sartlari/
Gizlilik”, Aliaga Belediyesi “Anasayfa/iletisim/Gizlilik ilkeleri /Kullanim Sartlar”, Muratpasa
Belediyesi “Gizlilik S6zlesmesi ve Erisebilirlik” kisminda mahremiyetin korunacagindan sz
etmektedir. Bu bagliklar ¢ok fazla dikkat ¢ekmedigi gibi, mahremiyetin korunacagina dair
ifadeler “site kullanim sartlar1” i¢inde de yer alabilmektedir. Dolayisiyla siteler mahremiyetle
ilgili bilingli bir ¢cabada bulunmazken, konuyla ilgili farkindalik gelistirmeyen kullanicilar da bu
sitelerin neleri giivence altina almak istediklerini ayirt etmemektedirler.

Tablo 5. Mahremiyet taahhiidiinde bulunan belediyelerin beyanlarinin goriiniirliik durumu

Mahremiyetle ilgili basliklari, sayfanin altinda, iletisim, erigebilirlik ve site kullanim 7
kosullari ile birlikte ya da bu kosullarin igerisinde gosteren belediyeler
Mahremiyet bildirimine sadece giivenlik kisminda interaktifislemlerde yer veren belediyeler 15

5.7.Belediyelerde gerez kullanilmakta midir?

AB Direktifi 2002/58/EC kisisel verilerin korunmastyla ilgili olarak, ¢erezlere deginmis
ve Ozellikle 5(3) maddesi ile gerez yerlestirilmesini digaridan miidahale olarak kabul etmistir.
Bu maddeye gore, gerez ile bilgi toplamak i¢in mutlaka kullanicinin bilgilendirilmis olmasi1 ve
onay1 gerekmektedir. 2008 yilinda TBMM’ye sunulan “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarist”’nin 6.maddesi de, “kisisel veriler ancak ilgili kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir”
demektedir. Bununla beraber, kullanicilara yerlestirilen cerezler hakkinda bilgi ¢cogunlukla
verilmemekte veya siradan kullanicinin kolaylikla anlayamayacagi teknik bir dil iginde gdzden
kacgirilmaktadir. Belediyelerin web sayfalarina bakildiginda da, acgik¢a cerez kullanildig: ifade
edilmemektedir. 25 belediye “liye giris” kismina, bir ¢erez olan “beni hatirla” butonu koymustur.
14 belediye ise, cerezler konusunda kullaniciya bilgi verirken kendilerinin kullanip kullanmadig:
konusunda bir bilgi vermemistir. Bunlardan Istanbul Biiyiiksehir, Uskiidar, Bursa Biiyiiksehir
Belediyeleri su ifadeyi eklemislerdir.

www.&rcige;—akadamm.oom



Yeni iletisim Teknolojileri ve Mahremiyet: E-Belediyeler Kisisel Bilgileri Koruyor Mu?

“zaman zaman kullanicilari tanimlayabilmek igin onlarin bilgisayarlarina “cookie”
olarak bilinen bilgi yerlestirildigi ve bilginin ziyaretgilerin bu siteyi ne zaman ve nasil
kullandigint géstermesinin  sitelerinin gelismesine yardimci olacagimi belirtmislerdir.
Kullanicilar “cookie” almak ya da bu “cookie”lerin ne zaman yerlestirildigini bilmek
istediklerinde bu 6zellige sahip web tarayicist kullanarak bunu yapabileceklerdir”

Cerezler hakkinda bilgi veren diger belediyeler de bazi web sitelerinin buralar1 ziyaret
eden kullanicilarin bilgilerini topladigini1 ve bir metin dosyasinda tuttuklarimi agiklamiglardir.
Cerezlerin viriis yaymadiklari, ancak bu tiir bilgileri tutmak istemeyen kullanicilarin ziyaret
ettikleri web sitelerinde var olan “tanimlama bilgisi” kullanimini, giivenlik ayarlart yoluyla
denetleyebilecekleri ve glivenlik ayarlarini araglar altindaki internet segenekleri penceresinden
gizlilik adimin1 segerek gergeklestirebileceklerini de belirtmislerdir. Mudanya Belediyesi’nde
de, kullanic1 girisi i¢in gerekli butonlar tiklandiginda, kirmizi yazi ile “ bu noktadan sonra
gerezlere izin verilmelidir” ciimlesi ile karsilagilmaktadir. Bir anlamda kullanici admi ve
sifresini girerken, ¢erezle ilgili bir uyar ile karsilasmaktadir. Burada “beni animsa” kutusu da
yer almaktadir.

Tablo 6. Cerez kullanan belediyeler

Cerezler hakkinda bilgi vermekle birlikte kendisinin kullanip kullanmadigini agiklamayan 14
belediyeler

Cerez kullandigini belirtmeyen anacak “beni hatirla” butonu ile bilgileri kaydettigi anlasilan 25
belediyeler

Cerez kullandigini agikga belirten belediyeler 1

Sonu¢ ve Degerlendirme

Internet bir taraftan giinliik yasami kolaylastirip zenginlestirirken diger taraftan kisisel
bilgilerle ilgili kaygilara yol agmaktadir. Ozellikle kullanicinin kisisel bilgilerinin satilmasi ya
da izinsiz olarak {i¢iincii taraflara aktarildigi bilgisinin siklikla medyada yer almasi kullanicilari
kendi bilgileri iizerinde higbir denetimlerinin olmadig1 algisina neden olmakta ve onlar1 tedirgin
etmektedir. Kaygilar karsisinda pek cok iilkede c¢oziimler iiretilmeye calisilmaktadir. Bu
¢cozlimlerin bir kism1 yasa ve diizenlemeye dayanirken bir kism1 da teknoloji ve mahremiyet
beyanlar1 gibi kullaniciy1 rahatlatabilecek farkli ¢oziimler igermektedir. Is gevreleri, kendilerinin
ve kullanicilarin yararina olabilecek faaliyetlerin yani sira sinir 6tesi veri akisini da sinirlayacagi
icin daha siki yasa ve diizenlemeler yerine ¢esitli yazilim programlarimi ve web sayfasina
konulan mahremiyet ve giivenlikle ilgili teminatlar tercih etmektedir. Kullanicilarin ihtiyag ve
isteklerine daha kolaylikla ¢6ziim getirebilecek olan belediyelerin ise bu konuda ¢ok duyarl
hareket etmedikleri goriilmektedir.

Belediyeler kisisel bilgileri medeni durumundan, egitim durumuna kadar ayrintili bigimde
toplarken amaglarini belirtmemektedirler. Kisisel bilgiler, sadece e-belediye kisminda kredi
kartiyla 6deme yaparken degil, mavi masa, beyaz masa, bilgi edinme formu, sikayet ve istek
ile iletisim kisminda da toplanmaktadir. Bu bilgilerin nerede, nasil kullanilacagi ve ne kadar
stire ile saklanacagi bilgisi hi¢ verilmemektedir. Sadece 7 belediye mahremiyet politikasi ya da
mahremiyetle ilgili bildirimde bulunmaktadir. Bunlarin da belediyelerin kendi samimi taahhiitleri
olmaktan ¢ok bu sistemleri olusturan kuruluslarin koydugu tedbirler oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim Kartal, Tarsus ve Aliaga belediyeleri ayn1 metni kullanirken, Istanbul Biiyiiksehir, Bursa
Biiyiiksehir, Uskiidar, Muratpasa belediyeleri de baska bir benzer metni kullanmaktadirlar. Yine
Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri bu tiir bir mahremiyet politikasi ya da bildirimine
sahip degilken, Tarsus ya da Muratpasa Belediyeleri gibi daha kii¢iik belediyelerin mahremiyet
beyanlarinda bulunmasi bu diigiinceyi desteklemektedir.

Ayni sekilde giivenlikle ilgili uyarilarda bulunan belediyelerin kendileri sorumluluk
almak istememektedirler. Cerezler konusunda da a¢ik davranmayan belediyelerin ¢ogu bu
konuda bilgi vermekte ve kullanici istemediginde, bilgisayar programi da uygun oldugunda
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cerezlerden nasil kurtulabilecegini aciklamakta, ancak kendilerinin g¢erez kullandigindan
soz etmemektedirler. Sadece bir belediye acik¢a “bu asamadan sonra gerez kullanilmasi

~ 9

gerektigi’ni belirtmektedir.

Kartal, Tarsus ve Aliaga belediyeleri mahremiyetle ilgili beyanlarini kisa ve anlasilabilir
bicimde sunarken digerleri 10-11 madde halinde belirtmistir. Buralarda belediyeler kullanicilar
rahatlatmak ve onlara mahremiyetleriyle ilgili giivence vermek yerine herhangi bir olumsuzluk
durumunda kendilerini koruma cabasinda olduklar1 goriilmektedir. Mahremiyetle ilgili 7
belediyenin mahremiyet politikalar1 ve ilkeleri sayfalarin altinda yer almakta ancak bu konuya
Onem verip, arastirma yapmayan kisilerin kolayca farkina varacagi bicimde bulunmamaktadir.
Giivenlikle ilgili onlemler ve uyarilar ise, interaktif islemler yapilmak istendiginde ortaya
cikmaktadir. Bu 6nlemler ve uyarilar da daha once belirtildigi gibi bu sistemi yapan kuruluslar
tarafindan standart metinler ya da semboller yoluyla saglanmaktadir. Sistemlerde giivenlik
teminatinin ve uyarilarinin yani sira belediyelerin bir kisminda kisisel verilerin ii¢iincii taraflara
aktarilmayacagi bilgisi de verilmektedir. Bir anlamda giivenlik ve mahremiyet birbiriyle iliskili
olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, belediyelerin web sayfalariyla ilgili bu inceleme, belediyelerin kisisel
verilerin korunmasi konusunda duyarsiz olduklarini ortaya koymaktadir. Ulkede kisisel verilerin
korunmasina dair bir yasanin olmamasi, belediyelerin bu konulardaki hassasiyetleri goriip ona
gore davranmalari i¢in bir zorunluluk olusturmamaktadir. Bu baglamda, yasanin ¢ikarilmasi
onemli olurken, kullanicilarin bu konudaki talepleri ve kendilerini koruma yoniindeki aktif ve
bilingli ¢abalar1 da ayn1 bi¢imde 6nem arz etmektedir.
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ERCIYES ILETIiSIM 2014

TEMMUZ
EK- KATEGORILERE GORE BELEDIYELER
Kategoriler Kategori No
Web sayfasinda etkin gizlilik politikasi/gizlilik ilkesi bulunan belediyeler 1
Gizlilik ilkesi bulunan ama web sayfasi agilmayan ya da bos ¢ikan belediyeler 2
Mahremiyetle ilgili bilgi veren ancak taahhitte bulunmayan belediyeler 3
Basvurunun gizli tutulup tutulmayacagini soran belediyeler 4
istek-sikayet formunda; sikayetin gizliligini soran belediyeler 5
Guvenlikle ilgili sayfalarinda mahremiyet bildirimine yer veren belediyeler 6
Sadece glvenlikle ilgili bildirimde/uyarida bulunan belediyeler 7
Ne mahremiyet/gizlilik ne de guvenlik uyarisinda bulunan belediyeler 8
Web sayfasi agilmayan, ya da resmi web sayfasi olmayan belediyeler 9
KATEGORILERE GORE BELEDIYELER
SIRA . KATEG [SIRA . KATEG | SIRA . KATEG
NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER NO
ANKARA
Ankara . L L
1 Eilgvijksehir Bld 7 10 Elmadag Belediyesi 8 19 Kizilcahamam Belediyesi 8
2 yurt: 2 11 | Etimesgut Belediyesi |7 20 | Mamak Belediyesi 3
E(Ielecélvuem
3 an .ag . 3 12 Evren Belediyesi 8 21 Nallihan Belediyesi 8
Belediyesi
4 Ayas Belediyesi | 8 13 Golbasi Belediyesi 7 22 Polatli Belediyesi 3
5 Bala Belediyesi |9 14 Gudul Belediyesi 9 23 Pursaklar Belediyesi 6
Beypazari - . -
6 Eelefli:\l/esi 3 15 Haymana Belediyesi | 8 24 Sincan Belediyesi 8
amlidere . L ) . L
7 Belekdivesi 8 16 Kalecik Belediyesi 8 25 Sereflikoghisar Belediyesi 8
Gan a.ya . 6 17 Kazan Belediyesi 8 26 Yenimahalle Belediyesi 7
(B;eltt)edllvem
ubu .
9 Beledivesi 7 18 Kegioren Belediyesi 7 - - -
ADANA
Adana . L L
27 'Izli]vdijksehir Bld 2 33 Karaisali Belediyesi 7 39 Seyhan Belediyesi 8
adag L . L
28 Eelehdivesi 8 34 Karatas Belediyesi 8 40 Tufanbeyli Belediyesi 8
29 €Y a_n . 2 35 Kozan Belediyesi 7 41 Yumurtalik Belediyesi 8
Belkedlve5|
30 Gu ur'ova. 7 36 Pozanti Belediyesi 8 42 Yuregir Belediyesi 7
Belediyesi
31 Feke Belediyesi | 9 37 Saimbeyli Belediyesi | 8 - - -
Imamoglu -
32 Beledivesi 8 38 Sarigam Belediyesi 8 - - -
ANTALYA
Antalya . L -
43 BEvﬂligsehir Bld 7 50 G?ZIZaﬁa Belediyesi |8 57 Konyaalti Belediyesi 7
ag | Akseki g |51 | Gundogmus 8 58 | Korkuteli Belediyesi 8
Belediyesi Belediyesi
45 Aksu Belediyesi |7 52 ibradi Belediyesi 9 59 Kumluca Belediyesi 8
Alanya - -
46 %e_ledivesli 7 53 Kale Belediyesi 8 60 Manavgat Belediyesi 7
osemealti L Lo
47 Eleletfivesi 8 54 Kas Belediyesi 9 61 Muratpasa Belediyesi 1
48 mat - 8 55 | Kemer Belediyesi 7 62 | Serik Belediyesi 7
Eel_idlvem
inike .
49 Beledivesi 8 56 Kepez Belediyesi 7 - - -
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Yeni iletisim Teknolojileri ve Mahremiyet: E-Belediyeler Kisisel Bilgileri Koruyor Mu?

KATEGORILERE GORE BELEDIYELER

SIRA . KATEG [SIRA . KATEG|S IR A . KATEG
NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER NO
BURSA
63 gll:jrsa BlyUksehir 1 69 iznik Belediyesi 8 75 Nilifer Belediyesi | 7
Buyukorhon Lo Orhaneli
64 Beledivesi 8 70 Karacabey Belediyesi 8 76 gelhedivesi 8
65 Gemlik Belediyesi | 8 71 Keles Belediyesi 6 77 ' an_gaz! 3
Belediyesi_
66 | GirsuBelediyesi |8 72 Kestel Belediyesi 7 78 Osmangazi 7
. . \I%eledl\f/]gm
armanci L enisehir
67 Beledivesi 8 73 muda:yi BeI(leyeS| 2 79 \I?tlaéedivesi 3
L L ustafakemalpasa ildirm
68 Inegol Belediyesi 7 74 Beledivesi 8 80 Beledivesi 7
DiYARBAKIR
g1 | Divarbakir Blykshr | 87 Dicle Belediyesi 8 93 Kocakdy 7
Bld Belediyesi
82 Baglar Belediyesi 7 88 Egil Belediyesi 8 94 Kulp Belediyesi 8
83 Bismil Belediyesi 8 89 Ergani Belediyesi 8 95 Lice Belediyesi 9
84 Cermik Belediyesi |8 90 Hani Belediyesi 8 96 Silvan Belediyesi | 8
85 Cinar Belediyesi 7 91 Hazro Belediyesi 8 97 Sur Belediyesi 7
- L L Yenisehir
86 Clingus Belediyesi |7 92 Kayapinar Belediyesi 7 98 Beledivesi 7
ERZURUM
Erzurum . Pasinler
99 Biiviiksehir Bld 8 107 Karagoban Belediyesi 8 115 gelediv?si 8
L L azaryolu
100 | AskaleBelediyesi 8 108 Karayazi Belediyesi 8 116 Belekdivesi 7
101 | Cat Belediyesi 8 109 | Kazimkarabekir Belediyesi |8 117 senkaya 8
Badack _iE_Selledlvey
adaskent . S ekman
102 Beledivesi 8 110 Kopriikoy Belediyesi 9 118 Beledivesi 8
103 Hinis Belediyesi 8 111 Narman Belediyesi 8 119 Tortum Belediyesi | 8
104 | Horasan Belediyesi | 8 112 | Oltu Belediyesi 8 120 Uzundere 8
Belediyesi
105 | llica Belediyesi 7 113 | Olur Belediyesi 7 121 Yakutiye 3
Belediyesi
106 ispir Belediyesi 8 114 Palandoken belediyesi 7 - - -
ESKIiSEHIR
Eskisehir L Odunpazari
122 Biiviiksehir Bld 7 127 Han Belediyesi 9 132 Beledil\(/esi 3
123 | AlpuBelediyesi |8 128 | in6ni Belediyesi 8 133 saricakaya 8
STk Eeledlve_m
eylikova . L eyitgazi
124 Beledivesi 8 129 Mahmudiye Belediyesi 8 134 2.9|¢ng65i 8
. Lo . . L ivrihisar
125 gftel?r.l'seledweg 8 130 Mihalgazi Belediyesi 8 135 {B_eleckl)ivesi 9
Unytzu . L epebasi
126 Beledivesi 8 131 Mihaligcik Belediyesi 8 136 Beledivesi 3
GAZIANTEP
Gaziantep . Lo Sehitkamil
137 Biiviiksehir Bld 3 141 Nizip Belediyesi 8 145 \I?eledi\iesi 7
138 | Araban Belediyesi |8 142 | Nurdagi Belediyesi 8 146 avuzell 9
Belediyesi
139 | ishaliye Belediyesi |8 143 Oguzeli Belediyesi 8 - - -
Kargamis . -
140 Beledivesi 8 144 Sahinbey Belediyesi 3 - - -
MERSIN
147 g/llgrsm Blylksehir 2 152 Camliyayla Belediyesi 8 157 Tarsus Belediyesi |1
148 | Akneniz Belediyesi |3 153 | Erdemli Belediyesi 8 158 Toroslar 7
Beledl\éem
149 | Anamur Belediyesi | 5 154 | Giilnar Belediyesi 8 159 Yenisehir 7
Belediyesi
150 | Aydincik Belediyesi | 8 155 Mut Belediyesi 8 - - -
151 | Bozyazi Belediyesi |8 156 Silifke Belediyesi 8 - - -
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ERCIYES ILETIiSIM 2014
TEMMUZ
KATEGORILERE GORE BELEDIYELER
SIRA . KATEG | SIRA . KATEG | SIRA .
NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER KATEG NO
iISTANBUL
160 | istanbul Biiyiiksehir Bld. |1 174 | Buytkeekmece | 188 | Paendik Belediyesi |7
Bele?wem c
161 | Adalar Belediyesi 8 175 | Satlea 8 189 | >ancaktepe 6
EELEdNI?"SI Belediyesi
R L ekmekoy L
162 Arnavutkoy Belediyesi 6 176 Bele(liivesi 7 190 | Sariyer Belediyesi 7
163 Atasehir Belediyesi 6 177 Esen ?r ) 8 191 | Silivri Belediyesi 8
Eeledwem arberT
164 | Avcilar Belediyesi 7 178 | Esemvurt. 7 197 | Sultanbeyl 8
Belediyesi gelledlves!
. L . L ultangazi
165 Bagcilar Belediyesi 8 179 Eylp Belediyesi | 8 193 Beledivesi 7
166 Bahgelievler Belediyesi 7 180 Fatih Belediyesi | 7 194 | Sile Belediyesi 6
. L Gaziosmanpasa .- R
167 Bakirkdy Belediyesi 7 181 quedj’vesi 7 195 | Sisli Belediyesi 7
168 | Basaksehir Belediyesi |7 182 ungoren 7 196 | Tuzla Belediyesi 7
Ee(ljeglvem
L adikoy . . L
169 Bayrampasa Belediyesi 6 183 Eelvedrivesi 6 197 | Umraniye Belediyesi | 6
. R agithane R L
170 Besiktas Belediyesi 6 184 Beledivesi 6 198 ;Jskl{dzr Belediyesi |1
171 Beykoz Belediyesi 7 185 Kartal Belediyesi | 1 199 eytm. ur.nu 7
oikcek Belediyesi
172 | Beykikdiizii Belediyesi |7 186 | KUsukeekmece ; - ;
E/Ieltl-:-dlvem
. L altepe
173 Beyoglu Belediyesi 7 187 Beledivesi 8 - - -
iZmiR
200 izmir Biyiiksehir Bld. 7 211 Dikili Belediyesi | 8 222 | Menderes Belediyesi | 8
201 | Aliaga Belediyesi 1 212 Foga Belediyesi | 7 223 | Menemen Belediyesi | 7
202 Balgova Belediyesi 7 213 Ga2|em|r . 7 224 | Narhdere Belediyesi | 8
S
L uzelbahge N . L
203 Bayindir Belediyesi 8 214 Belegiv%si 8 225 | Odemis Belediyesi 8
204 | Bayrakli Belediyesi 8 215 Kara .ag a.r 7 226 | Seferihisar Belediyesi | 7
Eeleglveﬂ
L araburun L
205 Bergama Belediyesi 8 216 Eeledivlfsi 8 227 | Selguk Belediyesi 7
. . arslyaka . L
206 Beydag Belediyesi 8 217 Eeledivesi 8 228 | Tire Belediyesi 7
207 Bornova Belediyesi 7 218 ema.pa§.a 8 229 | Torbali Belediyesi 7
Belediyesi
208 Buca Belediyesi 6 219 Kinik Belediyesi | 8 230 | Urla Belediyesi 7
209 Cesme Belediyesi 7 220 Kiraz Belediyesi | 8 - - -
210 | Cigli Belediyesi 8 221 Konak Belediyesi | 7 - -
KAYSERI
231 Kayseri Buytiksehir Bld. 7 237 incesu Belediyesi | 8 243 | Sariz Belediyesi 9
L Kocasinan L.
232 | Akkisla Belediyesi 9 238 Bel?ﬁivegi 6 244 | Talas Belediyesi 7
233 Biinyan Belediyesi 8 239 Meli .ga2|. 7 245 | Tomarza Belediyesi 8
Belediyesi
234 | Develi Belediyesi 8 249 | O%vatan 9 246 | Yahyali Belediyesi | 8
Eeledkl)vem
. S inarbasi . Lo
235 Felahiye Belediyesi 8 241 Beledj\[/esi 7 247 | Yesilhisar Belediyesi | 8
236 | Hacilar Belediyesi 7 24y | Sanoglan 7 ; - .
Belediyesi
KOCAELI
248 | Kocaeli Byiiksehir Bld. |7 253 | Derince 7 258 | Kandira Belediyesi |3
Bgelledwem c —
. L ilovasi aramarse
249 Basiskele Belediyesi 4 254 Beledivesi 8 259 Beledivesi 8
250 Bekirpasa Belediyesi 4 255 Gebze Belediyesi | 8 260 | Kardelen Belediyesi | 9
- Golcik .. R
251 Cayirhani Belediyesi 8 256 Beledivesi 7 261 Korfez B:Iedlye5| 7
252 Darica Belediyesi 8 257 izmit Belediyesi |7 262 Saray. a g.e 9
Belediyesi
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KATEGORILERE GORE BELEDIYELER
SIRA . KATEG | SIRA . KATEG .
NO BELEDIYELER NO NO BELEDIYELER NO SIRA NO | BELEDIYELER KATEG NO
KONYA
Konya Buyliksehir Derebucak L
263 Bld 274 Belvedi\{jesi 8 285 Karatay Belediyesi | 8
264 | Ahirli Belediyesi 275 | Doganhisar 8 286 Kulu Belediyesi 8
Eel_edlvem
265 | Akoren Belediyesi 276 mlrgfm . 8 287 Meram 7
e Belediyesi s _
sehir o o arayonl
266 Etleledi'\(/esi 277 Zregll Belediyesi |7 288 Beledivesi 8
tinekin uneysinir L
267 Beledi%/esi 278 Beledivesi 8 289 Selgdu.kluh.BeIedlyem 7
268 | Bevsehir 279 | Hadim Belediyesi | 8 290 Seydisehir 8
Belediyesi oA Belediyesi
269 | Bozkir Belediyesi 280 axapinar 8 291 Taskent Belediyesi |8
ChanbavT Belediyesi
ihanbeyli - - -
270 Beledivesi 281 Hiyulk Belediyesi | 8 292 'IY'ulzIr:J.kg.l.JkBeledlyea 8
. - . alihGyu
271 | Celtik Belediyesi 282 IIgl: B:Iedlyesn 8 293 Beledivesi 9
272 | Cumra Belediyesi 283 | Kedinhant 7 294 Yunak Belediyesi |8
Serb Eeledlveg
erbent arapinar
273 Belediyesi 284 Belediyesi 8 ) ) )
SAKARYA
Sakarya Gunegler . L
295 ﬁic]jvijksehir Bld 7 303 Beledivesi 8 311 Nehirkent Belediyesi |9
296 apazan 7 304 | Hanli Belediyesi |9 312 Pamukova Belediyesi | 8
Belediyesi Fondek
S ende L
297 Akyazi Belediyesi | 9 305 Eeledi'yesik 7 313 Sapanca Belediyesi 7
298 Arifiye Belediyesi | 8 306 arap.urge- 9 314 Serdivan Belediyesi 7
c Eeledlvey
Bekirpasa arasu R -
299 Bele(ltlivesi 8 307 Beledivesi 7 315 S6gutlu Belediyesi 8
300 | Erenler 8 30g | Kavnarea 8 316 Tarakli Belediyesi 8
Belediyesi Eeledlvey
301 | Ferizli Belediyesi | 8 309 | Lozmpasa 9 317 Yazlik Belediyesi 9
Eeledll\‘/em
L ocaell
302 Geyve Belediyesi | 8 310 Beledivesi 8 - - -
SAMSUN
Samsun Carsamba L
318 Rlilvuksehir Bld 8 325 Beledivesi 8 332 Salipazari Belediyesi | 8
319 agam 8 326 | GaziBelediyesi |9 333 Tekkekdy Belediyesi | 2
Eeledll\(/ey
320 sarc[ . 9 327 | Havza Belediyesi | 8 334 Terme Belediyesi 8
Belidlveg T
Atakum Ilkadim — R
321 Eeledi\l/(esi 8 328 Beledivesi 7 335 Vezirkdpri Belediyesi | 8
322 yvacik 8 329 | Kavak Belediyesi | 8 336 Yakakent Belediyesi | 8
Belediyesi
323 Bafra Belediyesi |8 330 | Ladik Belediyesi |8 - - -
324 | canik Belediyesi |8 331 | Ondokuzmayis g ; ; ;
Belediyesi
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