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INTERNET ARASTIRMALARINDA YONTEM SORUNU

Ozet

Internetin genis kitlelerce kullanilmaya basladigi 2000’1li yillardan itibaren, internet
calismalarindaki yontem sorunu aragtirmacilarin ilgisini daha fazla ¢cekmeye baglamistir. Bu ilgi,
ozellikle web 2.0 donemi ve sosyal medya araclartyla birlikte daha da artmistir. Disiplinlerarasi
caligmalarin odagi olan internet sundugu sanal yontemlerle, sosyal bilimcilerin arastirmalarina
konu olmaya devam etmektedir.

Bazi arastirmacilara gore, internet zamaninda sosyal bilimler arastirmasi yapmak bazi
riskleri de beraberinde getirmektedir. Internet ortaminda siirekli degisen verilerle arastirma
yapmak, ¢ogu zaman ceteris paribus' kosulunu saglamay1 imkansiz kilmaktadir. Bu da yapilan
arastirmalarin yontemsel olarak gecerliligi sorununu giindeme getirmektedir. Diger taraftan,
geleneksel medyaya kiyasla, internet {izerinden veri toplamanin kolayligi ve ucuzlugu ve de daha
genis bir 6rnekleme ulagabilme imkani, internetin ¢alisma alani olarak ortaya koydugu artilar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek iletisim arastirmalari, gerek pazar arastirmalari gerekse
sosyolojik arastirmalar bakimindan farkli egilimlerle ele alinan internet aragtirmalarinda, amag
ne olursa olsun, baz1 yontem sorunlar1 yasanabilmektedir. Bu ¢alismada, web 1.0 doneminden
web 2.0 donemine geciste, internet tabanli veri toplama yontemleri ve sosyal medyay1
temel alan aragtirmalarin sundugu yontemler agiklanarak uygulamaya iliskin eksikliklere
deginilecektir. Niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin, web 2.0 araglarini arastirirken
nasil uygulanabilecegi ve bu uygulamalarin eksiklerinin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegi
tartisilacaktir. Boylelikle farkli alanlarda yapilan ve farkli yontemleri kullanan ¢alismalar
iizerinden yapilan literatiir taramasi ile yontem sorunlari ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

Anahtar Sézciikler: internet, web 2.0, yontembilim, nitel ve nicel arastirma.

Methodological Issues in Internet Research

Abstract

The question of methodology in internet studies has started to attract the attention of researchers
since this tool began to be used widely since the 2000s. This interest, especially in the period of web
2.0 and social media tools has increased more and more. Internet, being the focus of interdisciplinary
studies and which is offering virtual methods, continues to be a subject for social scientist.

According to some researchers, Internet also brings some risks to perform research in the
social sciences.The ever-changing Internet environment and data, make it impossible to secure
ceteris paribus condition. This also raises the question of the validity of the research methodology.
On the other hand the ease and cheapness of data collection on the internet compared to traditional
media, as well as the opportunity to reach a wider sampling via Internet appear to be the positive
aspects of the study area. In this study, internet based data collection methods with the transition
from the web 1.0 era to web 2.0, and research methods based on social media are explained. The
shortcomings of these applications will be discussed. How quantitative and qualitative research
methods can be applied to investigate web 2.0 tools and what can be done to remedy the deficiencies
of these applications will be discussed. Thus, different methods used in different fields and studies
carried out by the literature review and new methodological problems will be revealed.

Key Words: internet, web 2.0, methodology, qualitative and quantitative research.

! Diger biitiin kosullar ayni iken.
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Giris

Internet ¢alismalarinin ilk yillar1 olan 1990’larda, interneti diger iletisim araglarindan
farkli kilan bazi 6zellikler 6n plana ¢ikmistir. Bunlar coklu ortam, hipermetin, paket anahtarlama,
eszamanlilik ve etkilesimdir (Newhagen ve Rafaeli, 1996, 4-5).

Arastirmacilar bu Ozellikleriyle interneti incelerken bazi yontem sorunlariyla
karsilagmislardir. Bu sorunlari basinda yukarida bahsedildigi gibi hipermetinsellikten dogan
baz1 yontem sorunlart gelmistir. Web sitelerinin gegiciligi; sayfalarin birden ortaya c¢ikmasi
ve aniden kaybolabilmesi durumuyla ilgilidir. Bu 6zellik, web sitelerinin ve sitelerin igerigini
olusturan metinlerin sabit olmamasina sebep olur.

Aragtirmacilari zorlayan diger bir konu internetin ¢ok hizli degismesi ve arastirmacilarin
bu hizli degisen alani arastirirken yasadigi zorluklardir. Ornegin web siteleri ve metinleri
arasinda arastirma yapmanin en kritik tarafi nereden baslayacagimizi ve nerede duracagimizi
kestirememektir. Web isaretleme araglar1 ¢ogu zaman iyi bir baslangi¢ i¢in secilecek bir yol
olabilir; ancak webin gegicilik 6zelliginden dolay1 daha arastirma baslamadan segilen siteler
ortadan kaybolabilir.

Diger taraftan Barry Wellman (2001, 2034) bir makalesinde internet hizindan bahsederken
“internet y1l1 kopek yili gibidir. insan yilma gére 7 kat daha hizli gelisir” dnermesi de bize
bu alandaki hizli gelismeleri ironik bir sekilde aktarmaktadir. Bu durum internet iizerinden
yapilan arastirmalari etkilemektedir. Ozellikle arastirmacilar, internet ortamu iizerinde yaptiklart
aragtirmalarin, yaymlandigi an itibariyle degisim hizina ayak uyduramamasi sonucu, demode
kalmasi gibi bazi sorunlar yasamaktadir:

Geleneksel olarak biiyiik aragtirmalar yavas ilerleyen adimlarla ortaya ¢ikar. Arastirma fonu igin
bagvuru siireci, veri toplama siireci, yazmak, hakem asamasi ve son olarak yayinlanmasi. Arastirma
projelerinde fikrin bulunmasi ve yayinlanma arasinda gecen siire 5 y1l ya da daha fazladir. 2006 verileri
kullanarak yazilan pek ¢ok aragtirma ancak 2011 yilinda yaymlanmistir (...) medya ortamlarindaki
degisimin ¢aligmalarimizi gecersiz kilacagi konusunda hepimiz endiseliyiz (Karpf, 2012, 640).

Internetin ve yeni iletisim teknolojilerinin giinliik hayatimiza girmesiyle birlikte,
aragtirmalar interneti kim kullaniyor odagindan ¢ikarak, insanlar ¢evrimigi ortamlarda neler
yapiyor sorusuna odaklanmistir. Bununla birlikte, internetin farkli orgiitsel yapilarin tim
seviyelerinde baglantiy1 nasil tesvik ettigi sorusu giindeme gelmistir. Tiim bu yonelimler de
internetin disiplinlerarasi bir ¢aligma alani olarak arastirilmasina sebep olmustur.

Tarihsel siire¢ icerisinde baktigimizda internet ¢alismalarinin 6nciileri arasinda Howard
Rheingold (1993) ve Sherry Turkle (1995) sayilabilir. Bu ¢alismalar daha sonra ¢esitlendirilerek
ve farkli sorunsallar {izerinden bagka calismalara ilham vermistir. Bunlar arasinda da Roger
Burrows’un (1995) siber punk ve siber kiiltiir ile ilgili ¢aligmalari; Sara Kiesler’mn (1997)
internet kiiltiirii, Fay Sudweeks, Margaret L. McLaughlin, ve Sheizaf Rafaeli’nin (1998) sanal
topluluklar tizerine ¢aligmalari ilk akla gelenlerdir.

Farkli disiplinlerde ¢aligsan ve interneti arastirma konularina dahil eden arastirmacilarin konu
secimleri, konuyu tanimlar1 ve arastirma yontemleri farkliliklar gdstermistir. Son yillarda yapilan
web 2.0 ve sosyal medya ¢alismalarinda, teknodeterminist bir yaklagimla, teknolojinin yiikselisinin
daha demokratik bir toplumla sonuglanacagini 6ngdriisii hakim olmaya baslamistir (Fuchs, 2013).
Diger tarafta ise webi demokratik olmaktan uzakta gdéren ve yeni ¢evrimici ekonomiyi, neo
liberal gozetimi ve kurumsal kontrolii kullanicilarm istismari bakimindan elestiren caligmalar yer
almaktadir (Van Dijck ve Nieborg, 2009; Zimmer 2008; Terranova, 2000). Internet calismalarinda
amag ya da egilim ne olursa olsun, arastirmanin yapisina yonelik bazi temel sorunlar karsimiza
cikmaktadir. Bu temel sorunlarin ekseninde, internet iizerinde bulunan verilere ulasmanin ve bu
verileri degerlendirmenin zorlugu ve de verilerin gegici olmasi yatmaktadir.

Bu c¢alisma, farkli ama¢ ve yontemlerle yapilan internet arastirmalarini degerlendirerek
yontem sorununa 11k tutmay1 amacglamistir. Bu amagla ilk olarak gegmisten gliniimiize internet
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calismalarinin gelisimi 6zetlenecek ve ¢evrimici ortamlardaki gelismeler anlatilacaktir. Ardindan
bu ¢aligmalarda kullanilan yaklagimlar tartisilacak ve son olarak niceliksel ve niteliksel aragtirma
yontemlerinin web 2.0 araclarimi arastirirken nasil uygulanabilecegi ve bu uygulamalarin
eksiklerinin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegi tartisilacaktir.

Internetin i1k Yillari: Bilgisayar Ortamh iletisim

Bilgisayar ortamli iletisim, birden fazla ag baglantili bilgisayar {izerinden gergeklesen
iletisim iglemleri olarak tanimlanir (McQuail, 2005). Bilgisayar ortamli iletisimin, insan gruplari
ve Orgiit yapilar lizerindeki etkilerini anlamak igin sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalar,
bu kavramin iletisimsel boyutunu 6n plana ¢ikarmistir (Schuler, 1994). Bu da, bilgisayar ortamli
iletisimin sadece insan-makine ve makine-makine etkilesimi iizerinden tanimlanmasini ortadan
kaldirmistir. Nass ve Stuer (1993, 522) yaptiklart arastirmalarda bilgisayar ortamli iletisimin
sosyal boyutunun, teknolojik boyutuna gore daha etkilesimli oldugunu ortaya koymustur:

Bilgisayar ortamli iletisimin psikolojik siirecleri, teknolojik siireclerine gore kisilerarast
etkilesimle daha yakindan ilgilidir. Teknolojik siiregler insan-insan iligkisini yeniden iiretmezler
bilgisayarin hesap makinesi olarak kullanilmasinda oldugu gibi.

Shannon ve Weaver (1949) tarafindan ortaya atilan enformasyon kuraminda; iletigim,
enformasyonun bir kisiden digerine iletilmesi yoluyla gergeklesmekteydi. Ancak gliniimiiziin
elektronik ortamlari ile birlikte Shannon ve Weaver tarafindan ortaya atilan enformasyon kurami
gecersiz kalmustir. Ozellikle elektronik ortamlarin bazi dzellikleri, drnegin mesaji yollayan
ve alan arasindaki senkronizasyon olmamasi durumu, yeni ortamlart da igine alan iletisim
modellerinin tanimlanmasina sebep olmustur.

Iletisimde bulunan taraflar arasinda bazi ortak degerler, karsilikli beklentiler ve etkilesimin
getirdigi kurallarm kabul edilmesi durumu da 6nemlidir (Clark ve Schaefer, 1989, 259). Ancak
bunlarm varhig ile goriisme devam edebilir. Iste tam bu noktada bilgisayar ortamli iletigim,
anlamin insasi i¢in yeni alternatif iletisim anlayis1 yaratmaktadir (Kraut ve Streeter, 1995).
[letisimin sosyal boyutunu teknolojik boyuta gore daha on plana alan tanimlar ile birlikte,
bilgisayar ortamli iletisim kavrami sadece bilgisayar donanimi, yazilim ve program olarak
algilanmaz olmustur. Teknolojik odaklanmadan uzaklasarak yapilan bilgisayar ortamli iletisim
tanimlarindan biri de Jones’a (1995, 17) aittir:

Bilgisayar ortamli iletisim, elbette sadece bir ara¢ degildir. Ayn1 zamanda teknoloji, arag ve sosyal
iligkilerin motorudur. Sadece sosyal iliskileri diizenlemekle kalmaz; bu sosyal iligkilerin olusturdugu
ortamdir ve bireylerin bu ortama girmek i¢in kullandiklar1 aragtir.

Bilgisayar ortaml iletigimin, iletisim modeline getirdigi bir diger degisiklik ise etkilesim
kavramidir. Birgok bilgisayarin birbirine bagli oldugu ag iletisimi, kendi ger¢ekligini yaratarak
etkilesime izin vermeye baglamistir. Sanal gergeklik simdiye kadar higbir teknolojinin
yapamadigini yaparak, etkilesimde bulunan kisiler arasinda fiziksel varlig1 ortadan kaldirmistir
(Riva ve Galimberti, 1998).

Bilgisayar ortamli iletisim iizerinde yapilan sosyal bilimler temelli arastirmalarin ilk
yillarinda, bu ortamin dogas1 geregi yazili metinlere mi s6zlii sdylemlere mi daha yakin oldugu
ya da yeni bir olusum olarak mi1 karsimiza ¢iktig1 arastirilip, tartisilmistir (Kaye,1991). Bu ortam
hem yazili hem de sozlii iletisime olanak saglarken, sundugu araglarla es zamanli olan ve olmayan
iletisimi saglamaktadir. Sosyal medyanin olmadig1 internetin ilk yillar1 diigiiniiliirse, es zamanlh
iletisim icin verilen 6rnekler IRC (Internet Relay Chat) ile sinirliydi. Bilgisayar ortamli e zamanlh
olmayan iletisim i¢in ise verilen en tipik 6rnek elektronik posta yazismalariydi. Es zamanli ve es
zamanli olmayan bilgisayar ortamli iletisime teknik acidan baktigimizda, klavye ve bilgisayar
ortamiyla kurulan iletisim yiiz ylize iletisime gore daha uzun siirmektedir. Yiiz ifadesi, durug ve
tonlama gibi meta iletisim 6zelliklerinin eksikligi, kullanicilar: iletisimin tam anlasilmasi i¢in
baska yollar aramaya tesvik etmistir (Riva ve Galimberti, 1998). Bu kisitlar, bilgisayar ortamli
iletisimi, normal bir iletisimin gerceklestigi ortama gore daha zengin kilmaktadir. Diger taraftan
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alic1 ve verici arasindaki es zamanli olmama durumu, alicinin kendi kendine kaldiginda mesaji
yorumlamasi ve tekrar etkilesime devam edip etmemeye karar vermesiyle sonuglanir. Riva ve
Galimberti’ye (1998, 457) gore “bu karar nedensel degildir: alicinin durumu nasil yorumladigi,
amacinin ne oldugu ve davranislarini yoneten sosyal kurallara baghdir”.

Gorildugi gibi, dijital etkilesime kaynak olan iletisim 0geleri internetin ilk yillarindan
beri degisim ve gelisim gostermistir. Her yeni degisim ve gelisimle birlikte 6zellikle internetin
sosyal yoniinii arastiran arastirmacilar, bu sanal ortami1 ve onu kullananlar1 tanimlamak ve
arastirmak icin yeni yontemler denemislerdir. Newhagen ve Rafaeli (1996, 4-5) bilgisayar
ortamli iletisimi, diger iletisim ortamlarindan farkli kilan bes temel 6zelligin (¢coklu ortam,
hipermetin, paket anahtarlama, eszamanlilik ve etkilesimin yol agabilecegi metodolojik sorunlara
deginmistir. Bu ¢alismanin iizerinden gecen zaman ve internet araglarinin kendi i¢inde gelisimi
ve doniisiimiiyle birlikte internet arastirmalarinda yontem sorunlarina yenileri eklenmistir. Bu ilk
donem arastirmalarinin da 6ngordiigii gibi, geleneksel sosyal bilimler arastirma yontemlerinin,
internetin belli 6zellikleri ele alinarak yeniden gozden gegirilmesi gereklidir. Tiim bunlarla
birlikte internetin arastirma, veri saglama, veri ¢oziimleme i¢in sundugu yeni olanaklarin
arastirma yontemlerine yenilik ve canlilik getirdigi bir gercektir. Hine’e (2005, 239) gore sanal
arastirma yontemlerinin aragtirma giiciinii tartismak ve olasi giiclinii ortaya ¢ikarmak bile, alan
icin degerli bir katki sunmaktadir.

Web 1.0°dan Web 2.0°a

Web 2.0 terimi, son yillarda web uygulamalarindaki yeniliklerin birlesimini igermektedir.
Terimin tam tanimlamasini yapmak giictiir ve pek cok web sitesini web 1.0 ya da web 2.0 olarak
kategorize etmek de kolay degildir. Ayrica web 1.0’ nerede bittigi ve web 2.0’ nerede basladigi
konusunda fikir birligi ¢cok fazla degildir (Boutin, 2006). Ancak yine de Facebook, YouTube ve
Twitter gibi ¢cok popiiler olan web 2.0 siteleri ile eski web siteleri arasindaki ayrim oldukca
belirgindir. Web 2.0 araclariyla birlikte, internet kullanma deneyimi, doniisiim gecirmistir.

Web 2.0 kavrami Tim O’Reilly ve MediaLive tarafindan 2004 yilinda yapilan bir
konferansta ortaya atilmistir. Ayn1 konferansta, Socialtext Incorporated adli sosyal yazilim
sirketinin ortak kurucusu ve bagkani1 Ross Mayfield (2004) web 1.0 déneminin ticareti, web 2.0
doéneminin ise insanlar ifade ettigini belirtmistir>. Web 2.0 gercekte katilime1 webi belirtmek
icin de kullanilmaktadir. Tim O’Reilly “Web 2.0 nedir” (2005) baslikli makalesinde interneti bir
medyadan ¢ok (web sitelerinin daginik bilgiler adacig1 seklinde konumlandig) bir platform olarak
tanimlamistir. Diger taraftan web 2.0 ile birlikte, web sitelerinde ve kullanici deneyimlerinde bir
degisim basladig1 iddias1 aslinda bazi aragtirmacilara gore ¢ok da dogru degildir (Boutin, 2006).:

Sosyal aglar ve bloglar sadece Web 1.0’1n ge¢ bir dénemini temsil etmektedir ve Web 2.0 heniiz
baglamistir.

Buna gore web 2.0’1mn adem-i merkeziyet, paylasilan diyalog ve bilgi iddiasi; web 1.0
doneminin bir pargast olan ve temeli Howard Rheingold tarafindan atilan sanal topluluklarin
isleyisine olduk¢a yakindir. Ornegin Amazon sitesi de 1990’larin ortasinda kurulmustur ve
yillar i¢inde siteye degisik dzellikler eklenmistir. Sitenin temel icerigi {iriin tanimlamalaridir
ve kullanici tarafindan olusturulmus igerikler daha cok tirtinlerle ilgili elestiri yazilar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sitede kullanict profilleri olmamasina karsin, arkadas baglantilart gibi
bazi sosyal 6zellikler mevcuttur ama ¢ok da tercih edilmemektedir (Cormode ve Krishnamurthy,
2008, 4).

Web 1.0 ve Web 2.0 farkliliklarin1 ortaya konmasi aragtirma yontemleri agisindan
onemlidir. Her ne kadar aradaki farklarin belirgin olmadigindan ve web 2.0 déneminin
baslangicinin kesin olmadigindan bahsetmis olsak da, web 2.0 sitelerinin bazi 6zelliklerinin, web
1.0 déneminde olmadigr goriilebilir. Kullanict profillerinde dogrudan yayinlanan yorumlar ve
kullanici profillerine eklenen verilerin ¢esitliligi, (drnegin egitim durumu, is, begenilen miizik,

>Web 2.0 Conferences 2004. http://www.web2summit.com/web2009 adresinden Temmuz 2012 tarihinde alinmugtir.
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film vb bilgiler) web 1.0 sitelerinde bu tiir bilgilerin sadece iletisim bilgisi olarak elektronik
posta ile smirli olmas1 bakimimdan farklilik gostermektedir. Teknik olarak zengin site &zeti
olarak adlandirilan RSS? beslenmesi ise web 2.0 déneminin en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir
ve yeni eklenen igerigin kolayca takip edilmesini saglar.

Oncelikle web 2.0 sitelerini incelemenin, web 1.0 sitelerini incelemeye gére daha detayli
bir calisma gerektirdigini belirtmek gerekir. Site yapisindan kaynakli farkliliklar oldugu gibi,
kullanicinin maruz kaldig: icerigin ¢ogalmasi da arastirmalar arasindaki farki ortaya koyabilir.
Oyle ki web 2.0 siteleri incelenirken dahi giincellenme siirecine gegebilir. Ayrica hig siiphesiz
web 2.0 siteleri sadece metinden olusmamakta bunun yani sira gorsel, isitsel pek ¢ok veri
icermektedir. Web 1.0 sitelerinin metin agirlikli yapis1 diisiintildiigiinde, web 2.0 sitelerinin
analizlerinin daha derinlemesine olmasi gerekmektedir. Sosyal amaglarin 6n planda oldugu
web 2.0 sitelerinde gecirilen zaman da web 1.0 sitelerine gore farklilik gostermektedir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak arastirma yaparken sorulmasi gereken bazi sorular vardir (Cormode ve
Krishnamurthy, 2008, 10):

-Ayni kullanici farkls siteleri kullanirken, ayni davranig bigimlerini mi sergilemektedir yoksa
sitenin sundugu farkl 6zelliklere gore davranis degisikligi mi gostermektedir?

- Kullanicilarin belli bir siteye liye olmasinda gruplarin 6nemi nedir?
- Kullanicilar1 ayni siteye tekrar donmeye tesvik eden sebepler nelerdir?

(6rnegin oyunlar, ilanlar, arkadas giincellemelerini takip etmek gibi ekonomik olmayan
sebepler)

- Bu tiir tesviklerin etkisi nasil 6l¢tiliir?

- Web 2.0 sitelerinde trafik ol¢iimii yapmak i¢in dogru metrik nedir?

Web sitelerinin trafi§inin Olglimlenmesi konusu da web 2.0 ile birlikte farkliliklar
gostermeye baslamistir. Web 1.0 sitelerinin sundugu olanaklarin, web 2.0 sitelerine kiyasla daha
sinirli olmasi sonucunda web sitesi trafigi dlctimlemeleri de doniisiim yasamistir. Bu doniisiim
ile birlikte, sitenin ragbet gérmesinin dl¢limlemesi 6n plana ¢ikmistir ve daha az teknoloji odakli
Olciimlemeyi beraberinde getirmistir: “kullanicilarin goriintiiledigi sayfa sayisi degil de, sayfada
gecirdigi toplam siirenin dl¢lilmesi daha yaygilagmistir” (Bausch, 2007).

Zaman i¢inde gelisen internet kullanim aligkanliklart da web 1.0 ve web 2.0 sitelerini
arastirirken dogan farkliliklarin temelinde yatmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi web 1.0
sitelerinde i¢erik dnemliyken, web 2.0 siteleri daha ¢cok sosyal amagli kullanimi tegvik etmektedir.
Bu sebeple web 2.0 sitelerinde yapilan aragtirma analizleri ¢ok yonlii olmak durumdadir.
Kullanicinin sadece sitede ne kadar kaldigi degil, bunun yani sira kullanicinin sitede igerik
yaratip yaratmadigi, yaratilan igerige yorum yazip yazmadigi ya da yaratilan igerige etiketleme
yapip yapmadigi da arastirilmak durumundadir.

Internet Arastirmalarmin Giincel Sorunlar:

Internet ile birlikte yeni arastirma yontemleri igin bir arayis ve yonelis baslamistir.
Netnografi* ya da ¢cevrimigi etnografi, bilgisayar ortamli s6ylem analizi ve sosyal medya analizleri
gibi yontemler internet arastirmacilar1 arasinda yayginlikla kullamilir hale gelmistir. internet,
aragtirmacilara her ne kadar sosyal aragtirmalar i¢in yeni imkanlar sunsa da, bazi kisitlamalar
da getirmektedir. Son zamanlarda sosyal bilimler arastirmalarindaki {iretim artisina, dijital
teknolojilerle birlikte internette liretilen aragtirmalar damga vurmustur (Christians ve Chen, 2004).
Buna ragmen, internetin kendisi oldugu kadar internet calismalari alan1 da heniiz oturmamustir ve
disipline ait kokleri muhteliftir ve yontemi heniiz olusmaktadir (Livingstone, 2005). Bu yeni sosyal

? Really Simple Syndication. Yeni eklenen igerigin kolay takip edilmesini saglayan igerik besleme yontemidir.
*Internet veya teknolojik ag etnografisi olarak adlandirilan Netnografi, teknoloji aracili ortama uyarlanmis etnografidir.
Cevrimigi etnografi olarak da adlandirilan bu arastirma yontemi farkli sosyal medya ortamlarini kullanarak kaynak
toplama, izleme, isaretleme, derleme ve gorsellestirme gibi amaglarla kullanilmaktadur.
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alanda, arastirmacilar yeni uzamsal diizenlemelerle ve karmasik yontem sorunlarina yol agan yeni
sosyal etkilesim bigimleri ile kars1 karstya kalmaktadir. Teela Sanders (2005, 78) nitel arastirma
yontemlerinin; bu yeni iletisim bigimlerine, ¢evrimici sosyal davranig bigimlerinide dahil etmesi
gerektigini ileri stirmektedir.

Internet arastirmalarinda karsilasilan yontemsel sorunlar ve kisitlara gegmeden &nce,
internetin arastirma alanina getirdigi avantajlara ve dezavantajlara deginmeye caligilacaktir.
Internetin arastirma yontemleri i¢in getirdigi avantajlar 6zellikle veri toplama agisindan 6n plana
¢ikmaktadir. Buchanan ve Smith (1999) ¢alismalarinda, internet {izerinden toplanan drneklemin
bizzat toplanan 6rnekleme gore dort kat daha genis oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde
zaman kullanim1 agisindan internet {izerinden toplanan 6rneklemin, bizzat toplanan 6rnekleme
-ylizylize ya da posta yoluyla yapilan anketler- gore daha etkili oldugu ortaya konmustur (Mehta
ve Sivadas, 1995, 429-439). Internet ayn1 zamanda ulagilmanin zor oldugu belirli popiilasyon
bazli aragtirmalar i¢in iyi ve zengin bir ara¢ olusturmaktadir (Hewson ve digerleri, 1996,
187). Konuya dezavantajlar agisindan baktigimizda, internet kullanicilari g¢esitlenmistir ve
orneklem ag¢isindan daha genis bir popiilasyona ulasma imkani vardir ancak arastirmacilar igin
internet 6rneklemi {izerinden daha genis bir popiilasyona genelleme yapmak zordur. Internet
kullanicilarinin sosyo-demografik yapisiyla ilgili yapilan arastirmalar asagi sosyo-ekonomik
gruba ait kullanicilarin diizenli internet kullanicisi olmadigint ortaya koymustur (Beddows,
2008, 126):

(...) Aragtirmacilar internet tabanli aragtirmalarinda 6rneklemin demografik olarak temsil edilme
durumunu bozdugunu ya da etkiledigini géz oniine almalilar. Ornegin arastirmalarda internet
kullanicist olmayanlar otomatik olarak aragtirmanin disinda tutulmaktadir.

Cairns ve Blythe (2009) calismalarinda, var olan nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
sanal topluluklarla ilgili temel verileri arastirmak i¢in nasil kullanilabilecegini incelemislerdir.
YouTube igerigi iizerinden yapilan calismada; farkli yontemlerin nasil sanal topluluk
arastirmasina uyarlanabilecegi ve bu yontemlerin olasi sinirliliklarina deginilmistir. Kullanilan
farkli yontemler arasinda istatistiksel yaklasimlar, icerik analizi, gomiilii (grounded) kuram ve
elestirel kuram vardir. Bu yontemler temel alinarak YouTube iizerinden arastirma yapilmis ve
bu yontemlerin eksik yanlarina vurgu yapilmustir. Istatistiksel yontemler ve icerik analizinde,
YouTube gibi bir ortam1 incelerken verilerin ¢ok olmasi ve sabit olmamasindan kaynaklanan
bazi kisitlamalar yasanmistir. Gomiilii kuramdan yola ¢ikarak yapilan arastirmada ise ilging bir
kuram ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kuram sadece secili bir baglik altinda aranan tek bir video ve
ona bagli yorumlar1 kapsamaktadir. Cairns ve Blythe’e (2010, 65) gore daha fazla yorum analizi
yapmak calismay1 sonu gelmeyen bir siirece siiriiklemektedir:

Ayni problem istatistiksel yaklasim i¢in de gecerlidir. Hangi noktada analiz yapmay1 birakip
genelleme yapilmalidir? Ve hangi temele dayanarak?

Elestirel kuram her ne kadar YouTube’u arastirmak i¢in en uygun kuram olmasa da, YouTube
aracini kiiltiirel artefakt olarak ele alir ve i¢ yiiziinii kavramak i¢in bazi fikirler ortaya atar.

Bu ¢alismada ortaya kondugu gibi sanal topluluklari ya da bu topluluklarin yarattigi igerigi
tek bir yontemle ele alarak incelemek bazi eksiklikleri de beraberinde getirmektedir. Cevrimigi
davraniglar1 arastirmak icin internetin siirekli degisen bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Arag
degistikce, kullanim 6zellikleri de degisiklik gostermektedir. Karpf (2012, 652) bu durumu
internet arastirmalarinin raf dmriiniin kisaligiyla ifade eder:

(...) sonug olarak belirli zaman i¢in internetin politikaya olan etkisini inceleyen akademik
aragtirmalar kisith raf dmriine sahip olur.

Internetin hizl1 degisim hiz1 gdz oniine alindiginda, Karpf’in (2012, 655) da belirttigi gibi

istiin nitelikli bir aragtirma yriitebilmek igin ‘sihirli bir formiil’ mevcut degildir:

Internet zamam en saglam arastirmalarimiza entegre ettigimiz ceteris paribus varsayimini
bozmustur.
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Bu boliimde 6zetlemeye calistigimiz internet aragtirmalarinda giincel sorunlar, genellikle
belli akslar etrafinda toplanmigtir. Degisik arastirmacilardan konuya iliskin degisik ¢oziim
onerileri gelmektedir. Bu 6neriler, alanin bir disiplin olarak gelismesi ve yontem ¢alismalarinda
acilimlar getirmesi bakimindan énemlidir.

Sosyal Medya Arastirmalarinda Firsatlar ve Zorluklar

Son yillarda sosyal medya, internet aragtirmalarinin vazgegilmez bir pargasini
olusturmaktadir. Yiikselen kullamim yayginhigi, gelisen tasarim ozellikleri ile sosyal medya
araglar, hem arastirmacilar hem de sirketler igin internet ¢aligmalarinin en popiiler alanini
olusturmaktadir.

Tim bunlara karsimn bu alanin arastirilmasi icin, dijital gdzlemin sosyal 6zelliklerini
yansitan oturmus bir sosyal bilim yoOntemi yeni olusmaya baglamistir. Jirgen (2012) bu
alanda calisan arastirmacilarin, daha kii¢iik 6l¢ekli igerik analizi, anket ve deneysel tasarim
calismalarma giivenerek arastirmalarimi yiiriittiiklerini belirtmistir. Internet caligmalarinda
kullanilan yontemlerle ilgili kisitlamalarin ve smirliliklarin sosyal medyay:1 arastirirken de
karsimiza ¢ikmas: siiphesiz cok olagandir. Internet calismalari, artik ilk yillarinda oldugu gibi
kisith bir popiilasyona ait bir medya olmaktan ¢ikmistir. Hizla yayilan bu alan igin, var olan
arastirma yontemlerinin de eksikligi fark edilmektedir (Jiirgens, 2012, 191):

Orneklem iizerinden yapilan anketler, internet kullanimmin ve giinliik hayatla olan bagnmn
aciklanmasinda derinliksiz kalmaktadir. Diger taraftan web sitelerine 6zgii yapilan arastirmalar da
genellestirme problemi yasamaktadir.

Richard Rogers (2009) web lizerinden yapilan arastirmalarin, web sitelerine 6zel ve
web sitesi modeline uygun olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yeni yontemlerle, teknolojik
tasarimlarin yakindan izini siirerek yapilan ¢alismalar toplumdaki biiylik resmi daha kolay
gorebilmemizi saglayabilir. Rogers (2009, 29) interneti anlayabilmek i¢in bu aract hangi
yontemle arastirildiginin  6nemine vurgu yaparken “tartigmalart ontolojiden (nitelik ve
ozelliklerden) epistemolojiye gecirmek gerekir” diye belirtmistir.

Web epistemoloji olarak adlandirilan yontemde, link gibi internete ait olan dijital
nesnelerin, araglar tarafindan nasil ele alindig1 incelenmektedir. Web epistemolojisi internet
arastirmalarinda, iceride olan1 agiga ¢ikarmak i¢in farkli bir yol 6nermektedir ki bu da “dijitalize
olan yontemden dijital yonteme” gecisle ifade edilir (Rogers, 2009, 5).

Sosyal medya arastirmalari, Facebook, Twitter, Google Plus ve LinkedIn gibi sitelerin
artmastyla birlikte arastirmacilarin ilgi odagi olmaya baslamistir. Farkli aragtirmalara konu olan
sosyal medya siteleri 6zellikle davranissal verilerin incelenmesinde yeni yontemlerin yolunu
acmustir. Jiirgens (2012, 189-190) sosyal medyanin arastirmalar i¢in sundugu firsatlart dort
baslik altinda toplamistir: performans, ¢ok yonliiliik, arastirma ekonomisi ve epistemoloji.
Orneklemde daha az yanilgiya diisiilmesi, daha genis verilere daha diisiik maliyetle ulasilabilmesi
gibi sosyal medya disinda internet arastirmalari i¢in de eski zamanlarindan beri sdylene gelen
bazi1 firsatlar, sosyal medya arastirmalar1 i¢in de gegerlidir. Bunun yan1 sira karsilagtirmali
arastirmalar i¢in de sosyal medyanin sagladigi firsatlara deginilmektedir. Sosyal medya
arastirmalarindaki firsatlardan biri de, bu ortamlarda gézlemlerin teshisinin artik yanilgilari
azaltarak, arastirmacilardan bilgisayarlara ge¢mis olmasidir.

Sabit teknolojik ¢ercevenin yarattig1 birbirine ¢ok yakin yapay sistemler deseni, farkli toplumlarin
0zdes kosullarda karsilagtirilmasina olanak vermistir (Jiirgens, 2012, 188-190).

Tiim bu firsatlarin yaninda, tipki sosyal medya dncesinde internet arastirmalarinda bahsi
gegen zorluklar gibi (Buchanan ve Smith, 1999; Karpf, 2012) sosyal medya arastirmalar1 da
yontemsel bazi zorluklari icermektedir. Bu yontemsel zorluklarin ve kisitlamalarin temelinde
verilerin sabit bir sekilde durmamasi, degisken olmasi ve tam olarak aragtirmanin dayandigi
popiilasyonun bilinememesi yatmaktadir: “(...) ¢evrimigi toplanan verilerin bir araya gelerek
kiimelenmesi hemen fark edilmeyebilir ve gézlemler uzun bir siire devam edebilir” (Jiirgens,
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2012, 190). Diger taraftan, her ne kadar dijital verilerin toplanmasi kolaylagmis olsa da, bu
verilerin analizi ile ilgili baska sorunlar yasanmaktadir. Ornegin verilerin aniden kaybolmasina
karsin arsivlenmesi i¢in sistemli bir yaklagim gelistirilmelidir. Bir bagka sorun ise 6zel sirketlerin
sahip oldugu dijital veriler sorunudur. Ozel sirketler, ellerinde bulunan verileri arastirmacilarla
paylasarak isbirligi kurmay1 tercih etmemekte, dolayisiyla kamu arastirmalarinin 6niini
tikamaktadir (King, 2011). Bu tiir sorunlarin ¢ogu, iletisim ortamlarinin 6zellikleri géz oniine
almarak ve arastirmanin motifi iyi belirlenerek hafifletilebilir. Belirli bir ¢aba ortaya konularak,
verilerin toplama ve analiz edilme asamalari dikkatli secilebilir.

Bilisimsel Doniisiim ve Tehditleri

Degisen medya ortamlarin1 takip etmek igin disiplinlerarast yontemlerin, ki bunlar
icinde ozellikle bilisimsel yontemlerin gelismesi, verilerin toplanmasi, takip edilmesi ve analiz
edilmesine katki saglayacaktir. Son donemlerde sosyal bilim aragtirmalarinda bir doniim noktasi
olarak goriilen, yar1 otomatik ve veri kaydetmeye yarayan yazilim ve bilgisayar programlarin
artis1 ‘bilisimsel doniisiim’ olarak adlandirilmaktadir (Berry, 2012, 12-18).

Rogers (2009) da sosyal degisimleri tanimlayabilmek i¢in geleneksel ya da sanala uyarlanmig
geleneksel arastirma yOntemlerini birakarak yerel dijital yontemlere gecilmesi gerektigini
savunur. Aslinda internet robotu’ yazilimlart kullanarak, arastirmacinin saglayacagi ¢ekirdek web
sitelerinden yola ¢ikarak, bu sitelerin linklerle hangi sitelere baglandigim arastirmak miimkiindiir
ve uygulanmaktadir. Internet robotu programlari aslinda webin kendisi kadar eskiye dayanmaktadir
(Risvik ve Michelsen, 2002). Internet robotunu kullanarak nasil etkili indeksleme® yapilabilir ile ilgili
ilk yayinlar Google kuruculari tarafindan yaymlanmistir (Brin ve Page, 1998). Ancak bu yazilimlarla
elde edilen arastirma sonuglari da cesitli sirliliklarla karsilasmaktadir. Ornegin bu yazilimlar, web
siteleri ve bloglar birbirinden ayiramamaktadir. Bruns ve Burgess (2012a) bloglar ile ilgili yaptig1 bir
calismada, internet robotlarinin yetersizligini ve arastirmaya getirdigi kisitliklart 6zetlemistir. Buna
gore, aragtirmanin 6zel amacina yonelik olarak linklerin ayrilmasi gerekirken, internet robotu bunlar
ayirmamakta ve ¢alismanin amaci diginda veriler de arastirmanin pargasi haline gelmektedir. Bu da
verilerin tek tek ayrilmasi zorunlulugunu dogurmaktadir (Burns ve Burgess, 2012b).

Sadece bilisimsel ve niceliksel yontemlere dayanan arastirmalar, her ne kadar gelismis
yazilimlar kullansalar da, analiz asamasinda yetersiz kalabilmektedirler. Metinsel analizler i¢in
kullanilan baz1 yazilim programlariyla elde edilen sonuglar, arastirmacinin ortaya ¢ikan verileri
ve sonuglar1 tekrar incelemesiyle, eksiksiz ve biitiin olarak resmi ortaya koyabilir. Ornegin
yazilim programlariyla yapilan metinsel analizlerde politik liderlerin isimleriyle ‘akaillr’,
‘yetenekli’ gibi bazi anahtar kelimelerin bir arada bulunmasi yiiksek derecede onaylanma ve
kabul edilme olarak ele alinir (Bruns ve Burgess, 2012b,163). Ancak bu anahtar kelimeler ironik
bir sekilde metnin i¢inde bulunabilir ve tam tersi anlama gelebilir.

Ayrica biiylik verileri toplamak ve analiz etmek i¢in kullanilan bu tiir otomasyon
araclarinin i¢ isleyis sistemi, aragtirmacilar tarafindan bilinmemektedir. Dahasi arastirmacilar,
dogru goziiken veriyi sagladig siirece bu araglara ‘kara kutu” muamelesi yaparak arastirmanin
sonucunu olusturan verilere yakindan bakmazlar: “Bilisimsel doniisiim aslinda veri
gorsellestirmeye doniismiistiir (Bruns ve Burgess, 2012a, 207). Aslinda islenmemis verinin
grafiksel veriye doniismesi i¢in pek ¢ok yaklagim ve yol vardir.

Sosyal medya ¢aginda tek bir bakis agisi ve disiplinle elde edilen aragtirma sonuglarindaki
olas1 saplamalar, aragtirmacilari disiplinlerarasi bir yaklasimla hareket ederek, analitik iglem,
iletisim ¢aligmalari, sosyoloji ve ag haritalama gibi alanlar1 birlestirerek arastirma yapmaya
cagirmaktadir. Internetin sundugu verinin toplanmasi ve analiz edilmesi igin bilgisayar
programlarindan yararlanilmasinin gerekliligi de bir takim sorunlari beraberinde getirmektedir.

5 Oriin (web) ve diger internet kaynaklarini siirekli bilgi toplamak amaciyla tarayan, HTML dosyalarindan edindigi
verilerle 6riin dizinlerini besleyen arama motorunun pargast.

¢ Belgelere, daha sonraki depolama ve arama caligmalarina destek olmak iizere belirleyici ve ¢ogu zaman da igerigini
yansitict birer anahtar sézciik vermek.
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Ornegin Twitter iizerine yapilan arastirmalarda, verileri pek ¢ok sosyal medya servisi
tarafindan da saglanan API’ler’ kullanilmaktadir. Ya da bu verilere, iicretli ya da iicretsiz
saglayan yerlerden ulagilabilir. Ancak bu toplanan verileri analiz edebilmek i¢in belli seviyede
bilgisayar programlama bilgisine sahip olmak gerekmektedir (Manovich, 2011).

Internetin sundugu veriler aslinda ulasilma sorunun yaninda, analiz ile ilgili de sinirliliklar
getirmektedir. Boyd ve Crawford ise konuyu cinsiyet ayrimciligi ve egitim agisindan da
elestirmiglerdir (2011):

(...)Bubiiyiik 6l¢iide cinsiyet ayrimciligidir. Bilgisayar temel bilgilerine sahip olan aragtirmacilarin
¢ogu erkeklerden olusmaktadir. Feminist tarih¢i ve filozoflarin da gosterdigi gibi sorulari soranlar
aslinda hangi sorularin sorulacagina karar verenlerdir (Forsythe 2001; Harding 2010). Gelecekte ne
tiir arastirma bilgilerinin dnemsenecegi ve bu bilgilerin nasil 6gretilecegi ile ilgili karmasik sorular
bulunmaktadir. Ogrenciler algoritma ve veri analizleri ve de sosyal bilimler teorilerini ve analizlerini
esit sekilde dgrenebilecekleri bir egitim nasil alacaklardir?

Her ne kadar internetin sundugu verilere ulagsma ve analizi konusunda yukarida
bahsedilen engeller olsa da, gelecekte bu alani arastiranlar, veri toplama ve verilerin dogru
coziimlemeleri i¢in temel bilgisayar programlama bilgisine sahip olacak gibi goziikmektedir.
Diger taraftan bilgisayar programlariyla toplanan ve analizi yapilan verilerin, geleneksel sosyal
bilim yontemleri kadar ince ayrintili yorumlamalara dayanmasi zordur. Yukarida da bahsi gegen
bazi durumlarda oldugu gibi, insan yorumu bilgisayar yorumuna gdre daha gercekei sonuglari
vermektedir. Bagka bir deyisle sosyal medyada olusturulan veriler, kendimizin segerek ve
diizelterek girdigi verilerden olugmaktadir ve gercegi yansitmama ihtimali vardir. Bu da toplanan
verilerin glivenilirligi sorununu ortaya ¢ikarir (Manovich, 2011, 6):

Erwin Goffman ve diger sosyologlarin ¢ok uzun zaman &nce isaret ettigi gibi; insanlar kamusal
goriintiilerini, kendilerini digerlerine nasil takdim etmek istediklerine gore dikkatlice insa ederler.
Sosyal medya da bu durumun bir istisnas1 kesinlikle degildir. Ornegin bircogumuz Facebook
iizerinde, flort sitesi ya da is arama sitesi gibi herhangi baska bir sosyal medya sitesinde oldugundan
daha az sansiir kullaniriz. Yine de kullanicilar, bir kisim profil resimlerini dikkatlice sec¢erek
yaratmak istedikleri sureti yansitirlar. Giinliik hayatimizda oldugu gibi, ¢evrimici ortamlarda da
soylediklerimiz, yiiklediklerimiz ve paylastiklarimiz aslinda ¢evreye verecegimiz imaja bagl olarak
bizim kontroliimiizdedir.

Yontem ve aragtirma sorunu agisindan bu durum goriindiigiinden daha karmasik bir hale
gelmistir. Internetin ilk zamanlarinda kavramsallasan dijital boliinme bugiin internetin sundugu
arastirma verilerine ulasma ve bu verileri analiz etme konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Boyd ve Crawford’a (2011) gore biiyiik veriye sahip olanlar ve olmayanlar arasinda yeni bir
dijital boliinme olacaktir. Twitter’da aragtirmaci olan Jimmy Lin®, sosyal medya ve bloglarla
ilgili bir konferansta yaptig1 konusmasinda, Twitter i¢indeki arastirmacilarin verileri toplamada
daha basarili olduguna deginmistir. Dolayisiyla sirketlerde sosyal medya aragtirmalar1 yapan
profesyoneller ve akademisyenler arasinda, Boyd ve Crawford’un (2011, 13) deyimiyle,
‘icerideki arastirmaci’ ve ‘disaridaki arastirmact’ ayrimi dikkat cekicidir ve bu da dijital
boliinmenin sinyallerini vermektedir.

Sonuc¢ ve Coziim Onerileri

Arastirma alan1 ve sosyal ilgi alan1 olarak internet, kendine 6zgii yontemsel sorunlari
da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin bir kismi veri toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi
asamasinda sosyal bilimcilerin sikint1 yasadiklar1 temel bilgisayar programlama bilgisi eksikligi
ile alakadir. Diger bir kismi ise sosyal bilimlerin geleneksel aragtirma yontemlerinin internet
iizerinde uygulandiginda yasanan yetersizliklerle ilgidir.

7 Application Programming Interface (Uygulama Programi Arayiizii): Bir programin diger program ve isletim
sistemleri ile etkilesimini saglayan arabirim.

8 Jimmy Lin’in 19 Temmuz 2011°de Barcelona’da diizenlenen weblog ve sosyal medya ile ilgili olan uluslararasi
ICWSM Konferansi agilis konusmasi.
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Veri toplama ile iligkili olarak akademik kurumlar arasi firsat esitsizlikleri, belli enstitii
ve kurumlarin verilere daha kolay ulasma imkani da sorunlara yol agmaktadir. Hem bu firsat
esitsizlikleri, hem de sosyal bilimcilerin bilisimsel konularda bilgilerinin smirli kalmasi,
internette veri aragtirma ve toplama konusunun gelecekte nasil sekillenecegi sorusunu giindeme
getirmistir (Boyd ve Crawford, 2011; Manovich, 2011). Internette bulunan verilerin toplanmasi
ve arastirilmasi sadece bilim diinyasini ilgilendirmemektedir. Bu veriler ayn1 zamanda endiistri
hareketlerini ve hiikiimetleri de ilgilendirmektedir. Ciinkli bu dijital verileri toplamak ve
onlardan azami degeri ¢ikarmak; daha iyi hedeflenmis reklamlardan, iirlin tasarimlarina kadar
pek cok ise yarayacaktir (Boyd ve Crawford, 2011). Bu durum, Ekonomist dergisinin internet
tabanlt veriler ile ilgili 6zel raporunda ‘verinin endistri devrimi’ olarak ifade edilmistir’.

Diger taraftan geleneksel arastirma yontemlerinin, internet ve sosyal medya
calismalarinda uygulanmasinda yasanan kisitlama sorunu igin, internete 0zgli arastirma
yontemleri gelistirilmektedir. Ornegin Robert Kozinet tarafindan ortaya atilan ‘netnografi’ pazar
arastirmalari i¢in ¢evrimigi ortamlar1 ve topluluklart incelemek icin gelistirilmistir. Kozinets
(2002, 68) terimi “teknoloji aracili ¢agdas sosyal diinyamizin karmasikligima uyarlanmisg
etnografi” olarak tanimlar ve netnografinin farkini su sekilde 6zetler:

Netnografi farklidir ¢linkii ¢evrimigi iletisimleri sadece igerik olarak degil, sosyal bir etkilesim,
icinde anlamlar sakl1 ifadeler biitlinii ve kiiltiirel bir insan yapit1 olarak ele alir.

Bu yontem internet aragtirmalarinda bahsedilen tiim sorunlara ¢6ziim olmasa da, gelecekte
internet arastirmalarinin nasil sekillenecegi konusunda fikir vermektedir. Internet gibi bir
arastirma ortaminin dzellikleri diisiiniilerek ve geleneksel yontemlerden esinlenerek gelistirilen
yontemlerle sliphesiz internet ¢alisma ve arastirmalar1 daha da gelisecektir.

Internet arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, calismalari tek bir
ornek olay iizerinden alarak incelemek yerine daha genis verilere ulasip iilke bazinda sonuglara
ulasmaya caligmaktir. Bu hem uluslararasi bazi karsilastirmalar i¢in kolaylik saglar, hem de daha
genis ¢capli baska arastirmalar i¢in yol gosterici olabilir (Burgess ve Green, 2009). Ayn1 zamanda
bu tiir aragtirma girigimleri, sosyal bilimcilerin internet verilerini toplamasi ve analiz etmesine
yonelik bazi yontemlerin gelistirilmesi i¢in de yararli olacaktir.

Internet iizerinde yapilan arastirmalar, ortamin geregi, bazen arastirmacilara kolayliklar
saglarken baz1 onemli noktalarin da goz ardi edilmemesi gerekir. Bu kolayliklar arasinda
internet ortaminda farkli gruplara ait sunulan zengin veri gelmektedir. Bu veri gruplarin kendisi
tarafindan paylasilmaktadir ve ortamin yarattigr anonimlik; yiiz yiize goriismelere gore daha
samimi bilgilerin paylasimimi saglamaktadir. internet ortaminin veri zenginligi bakimindan bu
tiir kolayliklar saglamasi, bu alanda yapilan arastirmalarin fazlalagmasina sebep olustur. Diger
taraftan, ¢gevrimigi ortamda bulunan verinin aslinda aragtirma amacl paylagilmadigi sorunu ise,
etik cercevede tartisilabilir.

Internet ilk yillarinda gergek hayattan tamamen bagimsiz olarak kavramsallastirilmigtir
ancak yeni sOylem, interneti daha genis bir sosyal ortamin i¢inde bulunan ve bu ortamin pargasi
olan bir yap1 olarak konumlandirmistir (Beddows, 2008). Bu konumlandirma ile birlikte gevrimigi
arastirmalar i¢in belli agilimlar saglanmaya baslamigtir. Diger taraftan internet arastirmalarinin
dikkatli bir sekilde tasarlanmalidir ve insan yorumu olmaksizin yapilan istatistik sonuglarinin
eksiklikleri goz ard1 edilmemelidir. Bu ¢calismada, internetin gelisim siireciyle birlikte karmagik
bir hal alan yontemsel sorunlara yonelik literatiire deginilmeye ¢alisilmistir. Bu calisma, yontemle
ilgili sorunlara kesin bir ¢6ziim sunmaktan ziyade, farkl1 arastirma modelleri iizerinden yapilan
¢evrimici aragtirmalara yonelik sorunlar1 ortaya koymaya calismistir. Cevrimici arastirmalari
yonetmek i¢in, internetin kendine 6zgii yapis1 goz Oniine almarak gelistirilecek, yontemlere
iliskin kilavuzlarin gerekli oldugu diistintilmektedir.

° Economist. (25.02.2010). Special Report: Data, data everywhere. http://www.economist.com/node/15557443
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Internet, sosyal aglar, sosyal medya, web anketleri, web analizleri, bilgisayar aracili séylem
analizleri iizerinden gegmisten giiniimiize yapila gelmis ve yapilmakta olan arastirmalarda
kullanilan yontemlerin gelisimine bakildiginda internet arastirmalarindaki farklilagma daha net
goriilebilir. Kiiciik alan arastirmalarindan biiylik dlgekli arastirmalara kadar farkli sorunsallari
temel alan bu caligmalarin bir araya getirilerek yontem sorunu ele alinmalidir. Bu da ancak
iiniversitelerin ya da aragtirma kurumlariin girisimiyle gergeklesebilir. Yurtdisinda 6rneklerine
rastladiginiz bdyle bir agilim, alanda sorunlar1 gidermeye biiyiik katkilar saglayacaktir. Boylelikle
geleneksel nitel ve nicel arastirma yontemlerinin yani sira internetin kendine 6zgii ortaminin
aragtirtlmasi ve bu ortama uyarlanmis yontemlerin gelismesi miimkiin olabilir.
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