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OZET

Heinrich Schliemann’nin 1871°de baslayan ilk resmi kazilari, o ddnem
kamuoyunun iizerinde en ¢ok konustugu arkeolojik kazi olmustur. Oncelikle
15. yiizyildan beri nerede oldugu tartisilan mitolojik Troya kentin arkeoljik
kazi sonuglariyla bulunup bulunamayacagi tartisilmakla beraber, 6zellikle
1872 yilindan itibaren Schliemann’nin kazi sonuglari ve hukuk dis1 yollarla
kacirdigr hazine buluntulart bu tartigmalarin merkezini olusturmaktadir.
Schliemann’nin 1873 yili mayis aym sonunda bulup, haziran ay1 basinda
Atina’ya kacirdigi hazineler, Osmanli Devleti’nin kendi topraklarindan
cikarilip kagirilan eserleri, hukuki yollarla geri almak i¢in baslattig1 ilk dava
olmasi agisindan biiyiikk dnem tagimaktadir. Ayrica dava siirecinde Atina’da
yasananlar 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin konuya nasil yaklastigini belirgin
bir sekilde ortara koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Troya, ‘Priamos Hazineleri’, Schliemann, Dava Siireci ve
Atnon Dethier.

ABSTRACT

Heinrich Schliemann's first official excavations in 1871, has been the most
widely spoken archaeological project at that time in the public. First reason for
the huge interest was the probablity to proved of the existence of the mythical
city of Troy trought the archaeological finds. Second and most important
reason was the treasures to begann to emerg since 1872 and 1873 durning the
excavations in Troy. So- called ‘Treasure of Priam” which had been found
end of May in 1873 and smuggled illegaly out of Turkey beginn of June by
Heinrich Schliemann, was also first finds, which Ottoman Empire tray to get
back them through a court process. Ottoman Empires experiens by the court
process in Athens, shows to us how important the finds had been for the
Ottoman Empire.

Keywords: Troy, ‘Priam’s Traesure’, Heinrich Schliemann, Court Case in
Athen, Anton Dethier.
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GIRIS

Heinrich Schliemann’nin 31 Mayis1873’de Hisarlik/Troya’da buldugu ve 6 Haziran 1873
tarihinde kagirdigit Troya Hazineleri’nin Oykiisii gelismeleri acgisinda bes boliime
ayrilmaktadir (Easton, 1994: 221-223). Troya Hazinlerin mecarasini bulunup kacirildigi
Canakkale / Tiirkiye (Aslan ve Sonmez 2011; 43-51); daha sonra Osmanli Devleti’nin
hazinelerinin geri almak icin baslattig1 hukuk miicadelesi sirasinda Schliemann tarafindan
saklandigr Atina (Trail, 1988: 273-277); dava sonrasinda hazinelerin bir siire sergilendigi
Londra (Easton, 1994: 231); 1882 yilindan 1945 yilina kadar uzun yillar sergilendigi Berlin
(Saherwale - Goldman ve Mahr, 1993) ve II. Diinya Savasi sonrasinda Rus askerler tarafindan
savag ganimeti olarak kagrilarak 1993 yilina kadar saklandigt Moskova ( Tolstikov ve
Triester, 1996) olarak bes boliime ayirabiliriz. Bu bes boliimden hukuki olarak en ¢ok
tartisilan ve halen tartisilmakta olan ise Atina ve Moskava’daki olaylardir. Ozellikle Atina’da
Osmanli Devleti ile Schliemann arasinda yaklasik sekiz ay siiren dava siireci, o0 donemde de
uluslararas1 kamuoyu tarafinda ilgiyle izlenmistir. Schliemann, Atina’da her tiirli yolu
deneyerek ve ama aym1 zamanda Yunan Mahkemelerinin de hukuk dis1 destegini alarak
buluntularin kendisinde kalmasini basarmistir. Osmanli Devleti’nin eserlerin bulunmasindan
itibaren sergiledigi 1srarc1 tavri maalesef tam olarak anlasilamayan nedenlere sonugsuz
kalmigtir. Buluntular Osman Devleti’nin davadan vaz gegerek, daha dogrusu sulhle davayi
bitirmesi lizerine Schliemann lehine sonuglanmistir. Nisan 1874’de baslayan dava siireci, 5
Nisan 1875 tarihinde Schliemann’nin 50 bin altin frank tazminat 6demeyi kabul etmesiyle
bitmistir (Somez, 2012: 215-228). Ancak bu siiregte Osmanli Devleti’nin nasil ve neden boyle
bir karar aldigi konusunda durulmamistir. S6z konusu bu makalede ilk kez mahkeme siireci
ile Osmanl1 belgeleri, Schliemann yazigmalar1 ve diger belgeler 1s181nda ele alinmaktadir.

Ozellikle Osmanli Devleti’nin bu karar1 almaya zorlayan nedenler irdelenmektedir.
Atina, Schliemann ve Hazineler

Hazinelerin, Atina’daki seriiveni, eserlerin Troya’da bulunmasindan yaklasik ikibuguk hafta

sonra 26 Haziran 1873 tarihinde Schliemann’nin Mouson caddesindeki evde baslar (Easton,
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1994: 226 — Traill, 1988: 277). Schliemann, Troya’dan doner donmez, Hisarlik Tepe’deki

buluntular ile ilgili genel raporunu yazmaya baslar. Ilk izlenimlerini giinliigiine kabaca kayit
eder (Schliemann, 1873: 300-3105; Easton, 1994: 276). Alt1 kasa ve sepetteki sarili
buluntular1 sirayla ¢ikartarak siralar ve son listeyi yapar. S6z konusu bu liste en dogru liste
olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii tanimlamalar eserlerin agilmasi sirasinda gerceklestirilmistir
(Easton, 1984: 149-156 ; Easton, 1994: 226). Daha 6nce aceleyle yazdigi raporunun dogru
olmadigini anlayan Schliemann, yayincis1 Brockhaus’a acele bir telegraf ¢ekerek, Troya‘dan
yolladig1 raporunu yaymlamamasini ister (Witte, 1990: 452). Daha onceki raporda adi gegen
sosluk kabi1 ve tung aletlere ek olarak iki tane altin iki tane altin, bir elektron ve dokuz giimiis
kap, alt1 giimiig ingot, alt1 altin bilezik, iki altin baglik, bir altin diadem, pandantif zincirli dort
altin sepet-kiipe, 56 altin kabuk-kiipe ve 8750 tane altin boncuk, pul ve diigme ekler.
Troya’daki raporunda hi¢ s6z edilmeyen buluntularin ortaya ¢ikmasi Schliemann i¢in de bir
slipriz olur. Bu buluntular iizerindeki tartigmalar, eserlerin Schliemann tarafindan
yayinlanmasi sonrasinda baglamis ve giliniimiizde de devam etmektedir. Easton,
Schliemann’nin raporlarmma dayanarak, eserlerin bulunmasi sonrasinda Tiirkiye’den
kagirilmak amaciyla aceleyle sarildigini, ama ayni zamanda eserlerin 6zellikle altinlari biiytik
tung kaplarin i¢inde toprakla ortiilii oldugu i¢in tam olarak goriilemedigini sdyler. O nedenle
Easton, detayli ve son liste Schliemann’nin Atina’daki evinde yaptigi liste oldugu goriisiinii
savunur (Easton, 1984: 162; Easton, 1994: 226 vd.). Traill ise, Schliemann’nin eserlerin
hepsinin Troya’da bulunmadigini, 6zellikle Atina’da yapilan liste sonrasindaki eserlerin bagka
yerlerden bulundugunu, satin alindigini, belki de yaptirildigini 6ne siirer (Traill, 1983: 183;
Trail, 1984). Bleodow ve Witte ise, Schliemann raporlarinin bazi eksiklikler olmakla beraber
Hisarlik’ta kendi buldugu eserler oldugunu 6ne siirerler (Bloedow, 1991: 197-206; Witte,
1990: 452 vd). Ancak son birka¢ yil i¢indeki Osmanli arsiv belgelerinin agikca ortaya
koydugu sonug ise, eserlerin Troya’da farkli zamanlarda, Troya’nin farkli yerlerinde bulunan
ve kismen de is¢ilerin Schliemann’nin haberi olmadan ¢aldigi, ama Schliemann’nin geri satin

aldig1 eserlerden olusmaktadir. Yine Osmanl arigv belgeleri, Schliemann’nin eserleri 1873
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yilinin Nisan, Mayis ve Haziran ayinda ii¢ farkl seferde kagirdigini ortaya koymustur (Aslan

— So6nmez, 2012; Aslan —So6nmez 2013).

Atina’da Troya Hazineleri yaymlama hazirliklar1 yapan Schliemann, kisa siire sonra Osmanli
Devleti’nin buluntularin geri almak igin ¢aba gosterecegini bilmektedir. Schliemann’nin bu
konuda korkmasinin en énemli nedeni Osmanli Devleti’nin kendisine verdigi izinde yer alan
sartlardir. O sartlara gore Hisarlik Tepe’de ¢ikan buluntular Schliemann ve Osmanli Devleti
arasinda yartyartya paylasilacaktir (Schliemann, 1875: 53; Meyer, 1953: 185). Ancak
Schliemann’a verilen izin 1869 yilinda cikarilan Asari-1 Atika Nizamnamesi’ne gore
diizenlenmistir. Bu Nizamname’ye gore eserler, hafir ve Osmanli Devleti arasinda yariyariya
paylasilabilecek, ancak eserlerin yurtdisina g¢ikartilmasi ise miimkiin olamayacaktir (Asar-1
Attika Nizamnameleri igin bkz. Eldem, 2010: 53-62). Yani aslinda Schliemann, eserlerin
tiimiini hukuk dis1 yollardan yurtdigina kagirmistir. Ancak burada belki ilging olan, Osmanl
Impartorlugu’nun topraklarindan kagirilan eserleri geri getirmek baslattig: ilk hukuki siirecin
hemen baslangicinda, eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasini serbest birakan yeni bir Asar-1 Attika
Nizamnamesi’nin 7 Nisan 1874 tarinde onanmis olmasidir (Cal, 2003: 234-268). Dava
slirecinin baginda bu durumu géren Osmanli Devleti 7 Nisan 1874 tarihli Nizamnamenin 3. ve
32 maddelerini degistirmek kanun tasaris1 hazirlamis da olsa; 6zellikle Amerika ve Avrupa
devletlerinin baskisiyla bu tasar1 yiiriiliige girmez (Soénmez, 2012: 218-220). Tiim bunlar
bilen Schliemann, Osmanli Devleti’nin yapacaklari karsisinda korku ve telasla beklemektedir.
Aslinda Schliemann’nin bildigi diger 6nemli hukuki durum ise, bazi kiigiik altin hazine
buluntularinin 1872 yilinda ¢ikmasi iizerine Osmali Devleti’nin ¢ikan tiim altin buluntularin
Istanbul’a yollanmasi emrini verdigidir (Aslan — Sénmez, 2010: 237-248; Schliemann, 1875:
53-58 ; Meyer, 1953: 153-156). Bu iki hukuki durum karsisinda Schliemann olduk¢a
tedirgindir, ama ayni zamanda hazine buluntularinin tiimiiniin kendisine ait oldugunu iddia
etmektedir. Bu konudaki arglimanlar: ise, kisisel olarak kazilarda kendi servetinden biiylik
paralar harcadig1 icin hazineleri bir biitiin olarak kendisinde kalmasi gerektigidir (Meyer,
1953: 279; Fitton, 1991: 32), ancak kamuoyunda ise Grenyerini satin almak icin ilk basta

Osmanli Devleti ile anlastigini, ancak onlarin kendisini kandirarak Hisarlik Tepe’yi devlet

4
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adina kamulastirdiklarini, bdylece de Osmanli Devleti’nin kendisini aldattigini 6ne siirer

(Meyer, 1953: 257 ; Schliemann, 1985: 53). Schliemann ilk izin 6ncesindeki yazigsmay1 iki
esit taraf arasinda bir antlasma gibi sunar; Osmanli Devleti ise Schliemann’a verilen izni
sadece bir imtiyaz olarak kabul eder. 1869 Nizamnamesinin tiglincii maddesinde yer alan ,Bir
adamin miilkii icinde c¢ikan eski eserler kendisinin mali olacaktir’ ibaresini kullanarak
Troya’dan ¢ikacak eserlerin tiimiine sahip olmay1 planlayan Schliemann, Safvet Pasa’nin
Osmanli Devleti’nin bu konuda zarara ugramasini istemedigi i¢in, Hisarlik Tepe arazisini
devlet adina satin alir. Boylece Osmanli Devleti kazilarda ¢ikan eserler {izerinde hak sahibi
olabilecektir (Sonmez, 2013: 218, dipnot 22). Schliemann bu durumu Avrupa kamuoyunda
kendisinin aldatildig1 seklinde sunar. Osmanli Devleti ise aslinda daha kazilar baslamadan
Hisarlik Tepe’nin ne kadar 6nemli bir yer oldugunu anlamig ve buluntular tizerinde hak sahibi
olmak i¢in onlemlerini almistir. Aslinda Schliemann, karsisina ¢ikabilecek tiim zorluklar
diistinerek, Miize-i Hiimayun Miidiiri Anton Dethier’ye olayr yumusatict bir mektup
yazmistir. Tiirklere hakaret ciimleleri de igeren bu mektubunda Schliemann, eserleri
cikarmak icin ne kadar ¢ok para ve enerji harcadigini, ama Osmanli Devleti’nin kendisini
kandirdigini; bu nedenle de buluntular kesinlikle paylagsmayacagin 1srarla vurgular (Giinay,

1998: 57-69).

Schliemann kacirdig1 eserleri Osmanli Devleti ile paylasmamak i¢in, Atina’daki dava siireci

i¢in ti¢ olasilikl1 bir strateji gelistirir:

Birincisi, eger hazineleri Osmanli Devleti ile paylasmak durumunda kalirsa; gizlice
yaptirtacagt sahte hazine buluntularii geri vermektir (Traill, 1986; Traill 1995).
Schliemann’nin Pariste’deki avukati ve mali islerini yiiriiten P. Beaurain’e 28 haziran 1873
tarihli yolladigr mektupta giivenilir bir kuyumcuya ihtiyact oldugunu yazar (Traill, 1986).
Ancak sozkonusu bu planin gergeklestirilmis olabilecegi ile ilgili elimizde hicbir bilgi
bulunmamaktadir. Belki bu nedenle de, daha o donemlerde eserlerin Schliemann tarafindan

yaptirildig1 soylentisi ortaya ¢cikmistir (Comnos, 1874; Calvert 1875).
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Schliemann’nin ikinci ¢oziimii ise Osmanli Devleti ile pazarlik yapmaktir. Schliemann,

Osmanli Devleti’ne tiim masraflar1 kendisi tarafindan karsilanmak iizere, 3-4 aylik Hisarlik
Tepe kazis1 yapmay1 ve bu kazidan ¢ikan tiim buluntular1 Miize-i Hiimanyun’a birakmay1
onerir. Schliemann, yayincist Brockhaus’a yolladigi 2 Agustos 1873 tarihli mektubunda
Tiirklerin kendisinden daha heniiz bir sey istemedigi, ¢iinkii isteselerde alamayacaklarin
bildiklerini; bu nedenle, kendisinin miize midiirii ile baz1 buluntular1 gererek, hatta kendisinin
finanse ettigi 3-4 aylik kazi buluntularinin hepsini Tiirklere vermeyi 6nerdigini yazar ( Meyer,
1936: 137). Ancak s6z konusu yazigmalarin Osmanli Devleti’nin eserlerin gergekten neler
oldugunu bilmeden once yaptig1 pazarlik oldugu, daha sonraki yazigmalardan anlasilmakta.
Schliemann’nin 5 Agustos 1873 tarihli Ausgburg Allgemeine gazetesinde hazine buluntulari
ile ilgili yazisin1 yayilamasiyla igin boyutu degisir (Allen, 1999: 169 vd.). Miizey-i Hiimayiin
miidiirii Anton Dethier, Schliemann’nin sdzkonusu bu ¢oziimle oyalayarak, Atina’daki
mahkeme siireci i¢in zaman kazanir. Anton Dethier’in 1874 yilinin Nisan ayimnda Atina’ya
gelecegini 6grenen Schliemann, daha 6nceki ¢oziim Onerisinin ayrintilarinin konusulacagina

inanmustir (Fitton, 1991: 27).

Schliemann’nin {iglinii ¢oziimil ise, eger Osmanli Devleti konuyu mahkemeye tasimayi
denerse, siireci hukuki bir ¢tkmaza sokmaktir. Clinkii 5 Temmuz 1873 yayincis1 Brockhaus’a
yolladigt mektupta; Osmanli Devleti’nin kendisine birsey yapamayacagini; ¢iinkii
arastirmalarina gore, Tiirkiye disindaki higbir iilkenin 2 yabanci arasindaki bir davada karar
vermeyeceklerini, dgrendigini belirtmektedir. Ozetle Schliemann, ticaret hayatinda oldugu

gibi, tiim olasiklikar1 diistinerek, kendisine gore, onlemler® almistir.

Ote yandan Osmanli Devleti de hazinelerden vazgegmemektedir. Atina’da Schliemann’a kars1
acilacak bir dava ile eserleri geri almay1 planlamaktadirlar. Bu arada Osmanli Devleti’nin
Schliemann’nin eserleri nasil kacirdigi konusunda basglattigi sorusturma da sonuc¢lanmustir.
Sorusturma raporunda eserlerin ne zaman ve kimlerin yardimiyla kacgirildigi da agikliga
kavusmustur. Eserlerin kacirilmasinda sorumlu goriilen Kumkale Liman Miidiirti, Canakkale
Glimriikk Miidiri ve bazi giimrilk memurlar1 yargilanir ve cezalar1 sabit goriilen bazi

sorumlular hiikiim giyer (Aslan — Sonmez: 2012). Ayrica Hisarlik Tepe’nin kontrol altina
6
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alimmas1 ve higkimseye kazi yaptirilmamasi konusuda gerekli onlemlerin alinmasi saglanir

(Sonmez: 2013: 217 vd.) Tiim bu olaylar Osmanli Devleti’nin hazineler konusuna ne kadar

onem verdigini ortaya koymaktadir.

Osmanli Devleti adina Atina’daki mahmekeye Miize-i Hiimayun miidiirii Anton Detier’in
gitmesi konusunda hazirliklar yapilmaya baslanir. Bu konudaki 12 Mart 1874 tarihli belgeden,
o zamana kadar yapilan yazismalardan Schliemann’nin kagirdigi eserlerin Osmanli Devleti’ne
ait olan bolimiini geri vermek istemedigi; bu nedenle Atina’daki elgilik araciligiyla dava
acmak i¢in Anton Detiher’in konuyla ilgili tiim evrak ve yazigmalar1 da alarak, 300 frank
harcirah ile Atina’ya gitmesi gerektigi belirtilmistir (BOA,MF. MKT. 17/98 /12 Mart 1874).
Bu arada bu emirden 3 giin sonra eserlerin Hisralik’tan kagirilmasi konusundaki sorusturmayi
gerceklestiren Izeddin Efendi’ye 6diil olarak, riitbesi yiikseltilir (BOA, MF.MKT. 17/188, Lef
2, 29 Mart 1874). Bu olumlu gelismelerin yanisira, yine ayni giinlerde Osmanli
topraklarindaki kazi yapma ve bulunan eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini diizenleyen 1869
yili Nizamnamesi degistirilmis, yeni Nizamname 7 Nisan 1874 yilinda yiirlirlii§e girmistir.
Dort boliim ve otuzaltt maddeden meydana 1874 Nizamnamesi’nin getirdigi yeniliklerden bir
tanesi ¢ikan eserlerin paylasilmasi konusundadir. Yapilan kazilarda ¢ikarilan eserler devlet,
kazic1 ve arazi sahibi olmak iizere iige boliinecektir. Verilen kazi izinin siiresi en ¢ok iki yil
olacaktir. Fakat bu Nizamname’deki en canalici diizenleme eski eserlerin yurt disina
cikarilmasi ile ilgilidir. Yurt disina ¢ikarilmak istenen eserlerin bir listesi Maarif Nezareti’ne
sunulacak, Nezaret izni olmadan higbir eser yurt disina ¢ikarilmayacaktir. Hatta disar
cikarilan eserler giimriik vergisinden muaf tutulacaktir (BOA, A. MKT. $D. 19/86, 7 Nisan
1874). Boylece Schliemann ve diger hafirlerin aslinda hukuk dis1 yollarla yurt disina
c¢ikardiklar eserler, degisiklikle hukuki bir kurala baglaniyor. Ustelik bu degisiklik tam da
Atina davasmin hazirliklarin yogunlastigi bir doneme denk gelmektedir. Ger¢i bu donmede
s0z konusu 3 ve 32. maddelerin degisitirilmesi konusunda bazi girisimler olduysa da, 6zellikle
yabanci devletlerin siyasi baskisi sonucu degisliklik Onerisi basarali olamamistir (Sonmez:
2013). Yasal konulardaki bu degisiklikler olurdan; diger yandan miize miidiirii Anton

Dethier’in Atina’daki davaya gitmesi i¢in hazirliklar da siirdiilmektedir. O donem Osmanlt

7
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Devleti’nin konuyla ilgili yazismalarindan, mahkeme siireci ile ilgli en 6nemli sorunlardan

birinin de maddi sikintilar oldugu anlasilmakta. Atina’ya gidip gelmesi i¢in Anton Dethier
icin Maarif Veznesi’nden bin frank istenmesine ragmen, kendisine sekiz yiiz frank verilmesi
kararlastirilmistir.  Konuyla ilgili 5 Nisan 1874 tarihli belgede Dethier’in yarin Atina’ya
gideceginden ibaresi yer aldigi i¢in, kendisinin hemen yola ¢ikip 6 Nisan’dan itibaren
Atina’daki davaya baslattig1 goriisii (Easton: 1994: 228) dogru goziikmemektedir. Anton
Dethier’in dava hazirliklar1 ve diger isler i¢in biraz zaman ihtiyact oldugu diisiiniiliirse
davanin baslangi¢c tarihi olarak Onerilen tarihin (Meyer 1953: 265) dogru oldugu,
mahkemenin verdigi ilk karardaki tarihle de ortiismektedir (Mahkeme Kararlar1 962/376000 —
977).1 Mahkame kayitlarindan Osmanli Devleti’nin verdigi dilek¢ede 12. 711 parca olan
olarak listesi ¢ikartilan eserlerin yarisinin, Schliemann’nin kendisine verilen kazi izninde
belirtildigi gibi yar1 yartya paylasilmasi gerektigi lizerinedir. Ancak Anton Dethier’in dava
dilek¢esinde eserlerin hepsinin aslinda yasalar geregi hukuk disi1 bir sekilde yurt digina
kacirildigindan hi¢ bahsedilmiz. Belki de bu kararda o tarihlerde yiirlirliige giren 7 Nisan
1874 tarithli Nizamname’nin etkisi olmus olabilir. Ancak bdylesi bir duruma hazirlikli olan
Schliemann, savunmadaki {igiincii stratejisini, davayr hukuki olarak ¢ikmaza sokan adimi atar.
1 Mayis 1874 tarihli durusmada iki tarafi dinleyen Yunan mahkemesi, kendi vatandasi
olmayan iki tarafin davasina bakmaya yetkili olmadig1 kararin1 3 Mayis 1874 tarihinde verir.
Schliemann, tahmin ettigi gibi ilk davayr kazanmistir. Karardan bir giin 6nce, Yunan
mahkemelerinin tarafli davrandigim goren Dethie’nin Istanbul’a cektigi telegrafta davanin
uzayacagl, ama senelerce siirmeyecegi ve kazanilacagini belirtmektedir (MOA, MF/MKT
18/73, 2 Mayis 1874). Tim bunlar olup biterken, aslinda Dethie, buluntularin
Schliemann’nin elinden ¢ikmamasi i¢in baska onlemler de almak istemektedir. Mahkeme
slirecine paralel olarak, Schliemann’nin gergek kisiliginin Avrupa kamuoyunda anlasilmasi
icin Avrupa gazetelerinde yayinlanmak iizere bir bildiri kaleme alinir (Giinay 2013: s. 136).
Anton Dethie’nin 6 Haziran 1874’de kaleme aldig1 bu protestane, 9 Haziran 1874’de Maarif

Nezaretin’nin onayindan geg¢mitir. Ancak o donemin belli bashh 6nemli yayin organlarinda

! Mahkeme kayitlarina ulasmami saglayan Donalt Easton’a tesekkiir ederim. Mahkeme kararlarinin Yunacadan
ingilizceye cevirlmesinde yardimci olan Yalg¢in Balcr'ya ¢ok tesekkiir ederim.
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yapilan arastirmada s6z konusu bu ilan konusunda her hangi bir veriye ulasilamamistir. Bu

nedenle her hangi bir sebeple ilanin yayimlanmasindan vazgegilmis olunmalidir (Eldem 2014:
27-28). Osmanli Devleti, mahkeme siirecindeki bir sonraki adimi atmak i¢in farkli yollarda
diisiindiiyse de, hukuki olarak konuyu bir iist mahkame olan Yunanistan Kraliyet
Mahkemesine tasima karar1 aldi. Kraliyet Mahkemesi daha onceki karari iptal ederek,
hazineye ihtiyati tedbir alinmasina karar verdi. Yunan mahkemelerin destegini kazanmaya
calisan Schliemann, Atinalilara kendilerini Priamos’un Hazinesi’nin miras¢ist yaptigini
bildiren bir ilan yaymladi ve Yiiksek Mahkemeye basvurdu. Ancak Athenaum ve diger
yabanci gazeteler, Schliemann’in bu arada Priamos’un Hazinesi’nin satis1 i¢in “Londra’yla,
Paris’le” goriismeler yaptigindan haberdar oldu (Sonmez 2014: 149-150 ; Allen 1999: 176).
Yunanistan Kraliyet Mahkemesi daha Onceki karari iptal ederek, hazineye ihtiyati tedbir
alinmasina karar verdi. Yunan mahkemelerin destegini kazanmaya calisan Schliemann,
Atinalilara kendilerini Priamos’un Hazinesi’nin miras¢ist yaptigin bildiren bir ilan yayinladi
ve Yiiksek Mahkemeye bagvurdu. Ancak Athenaum ve diger yabanci gazeteler, Schliemann’in
bu arada Priamos’un Hazinesi’nin satigi i¢in “Londra’yla, Paris’le” goriismeler yaptigindan
haberdar oldu. Schliemann hazineyi mahkemenin yarg: hilkmiinden uzak tutmak istedi ve onu
korumasi altina alabilecek bir yabanci biiyiikelgilik aradi. Davay1 kaybetme ihtimaline kars,
hazineyi bir kez daha sakladi; zira bu durumda ya hazinenin yarisini1 geri verecekti ya da
tahmini degerinin yaris1 karsiliginda tazminat Odeyecekti. Basvuru reddedildiginde ve
yetkililer koleksiyonu haczetmek {izere geldiklerinde higbir sey bulamadilar. Bunun
sonucunda mahkeme Schliemann’in evine, mobilyalarina ve banka hesaplarma el koyma
karar1 aldi. Mahkeme ayrica, eserlerin degerini saptamak amaciyla bir ¢alisma grubu
olusturdu (Trail 1995: 130). Schliemann Osmanli Devletinin 1srarci tavri nedeniyle, zaman

kazanmak amaciyla yiiriitmenin durulmas: amaciyla kars1 dava act1 (Sonmez 2014: 152).

Bu arada Yunanistan Kraliyet Mahkemesi karar1  karsisinda oOfkelenen Schliemann,
,Priamos’un Hazinesi’ni, Atina Fransiz Okulu’nda sakladi. Buluntular kesinlikle paylagsmak

istemeyen Schliemann, baz1 diplomatik yollara bagvurmay1 da ihmal etmedi
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Koleksiyonun miilkiyeti i¢in c¢esitli Avrupa iilkeleriyle her tiirli gizli pazarliga girisen

Schliemann, korunmasi karsiliginda onu Birlesik Devletler’e vermeyi bile diistindi. 1874 yili
Nisan ayinda Boker’a, Troya Koleksiyonu’'nu “herhangi bir saldiridan” koruyup
koruyamayacag1 sordu: “Hazineyi Birlesik Devletler’in giivencesine birakirsam ve Birlesik
Devletler’e hibe edersem emniyette olabilir mi? Zira Tiirklerin Birlesik Devletler’de bir stirii
vicdansiz avukat bulabileceklerini ve bu para budalasi avukatlarin Troya Koleksiyonu’'nu alip
Tiirkiye 'ye geri vermek igin ellerinden gelen her seyi yapacaklarindan eminim.” Schliemann
ayn1 mektupta, koleksiyonu Fransa’ya, Louvre Miizesi’ne vermekten de soz etti. Bir ay sonra
Boker’a, “Tiirkler eger Pire’yi bombalayp koleksiyonu zorla alirsa, Amerikan filosu
miidahale eder mi?” diye sordu. Nihayet Ekim ayinda Schliemann Boker’dan, hazineyi ve
kendisini korumasini istedi ve kendisinin “Massachusetts kiyilarina ya da Boston’a”
gidecegini belirterek, “elbette Troya Koleksiyonu’'nu da yammizda gotiirecegiz” dedi. 1874
yili Aralik ayinda, Saffet Pasa’yr “yasli seytan” diye nitelendiren Boker, Schliemann’a,
kendisini  “Amerikan kartalvmin  gii¢lii  korumast altina alacagin” soyler . Boker,
Schliemann’a “sizi evlat edinen topraklara koleksiyonunuzu hemen go6tiirmemekle ve
calismanizin itibarini ve getirilerini iilkemize vermemekle biiyiik bir hata” yaptigini belirtir.
Schliemann ise sOyle yanitlar: Tiirkiye'yle bir anlagma yapimadan, [Yunanistan’'dan]
ayrilmayr - diigiinmiiyorum. Bu yiizden Troya Koleksiyonu’mu da saklandiklar: yerden
¢tkaramam. Birlesik Devletler’e yerlesmeyi kesin olarak diisiiniiyorum ve Bayan
Schliemann’in da bundan ¢ok memnun olacagindan eminim...kazilarimin sonuglari, Birlesik
Devletler’de biiyiik bir heves uyandirdi...Biz, sozde dostlarimizin iftiralarla bize oliimciil azap
cektirmedikleri bir toplum i¢inde yasamak istiyoruz. Bence Birlesik Devletler’'de oturacagimiz
yeri se¢inceye kadar Troya Koleksiyonu’nu burada birakmak ¢ok daha akillica olur, zira
pargalar ¢ok narin ve kirilgan. Sanirim Boston bizim igin uygun bir yer... Birlesik Devletler’de

bizi kimsenin kiiciimsemeyeceginden ve bize iftiralar atmayacagindan eminim’.

Ote yandan baglantida oldugu diger kisilere, “koleksiyonu 200 bin dolara Birlesik Devletler’e
satacagini” soyleyerek bir anlamda Yunanistan Mahkemeleri’nde intikam alacagi mesajini

veriyordu (Allen 1999: 174-75).
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Dava siireci 6zellikde Osmanli Devleti’nin hi¢ istemedig bir sekilde uzadik¢a uzuyordu.

Nihayet on ay devam eden davada mahkeme iiciincii kararini vermis, Schliemann’t 10 000
frank tazminat 6demeye mahkum etmisti. Osmanli Devleti’'nde hayal kiriklig1 yaratan bu
karar, Schliemann’t c¢ok sevindirimisti; hatta 50 000 Frank vermeyi Onermis, bunun
karsiliginda yeni kazi izni istemey bile cesaret edebilmisti. Uzun miizakerler sonuncunda
Osmanli Devleti davayr sulh ile sonu¢landirmayi kabul etmis ve ,Priamos Hazinesi’
Schliemann’da kalmist1 (Easton, 1995; 2002). Dénemin Maarif Nazir1 Safvet Pasa, alinan bu
kararin nedenini Atina Sefiri Fotyadi Bey’in olumlu tavir1 ve siirekli artan dava masraflarini
gostermekteydi. Alinan karar sonrasinda Osmanli Devleti’nin Atina Sefiri Fotyadi Bey, 13
Nisa 1875°de Schliemann ile mahkemeyi sulh ile sonuglandiran anlasmay1 imzalar ve Priamos

Hazinesi Davasi’ bdylece sona ermis olur.
SONUC

Osmanli Devleti, hazineler i¢in verdigi miicadeleyi kaybetmistir; iistelik politik baskilar
sonrasinda 1874 yilinda ¢ikan yeni bir Eski Eser Yasas1 (Asar-i Attika Nizamnamesi) eskKi
eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasina da izin vermektedir. Daha sonra araliklarla devam eden
Schliemann’nin son donem kazilarinda ise, 1881’de Alman Dethier’den sonra 1881’den
itibaren Osmanli Imparatorluk Miizesi’nin (Miize-i Hiimayun) miidiirliigiine atanan Osman
Hamdi Bey’i goriiriiz.. Osman Hamdi Bey o doneme kadar gecerli olan, ancak oldukg¢a fazla
eksigi olan Asar-1 Atika Nizamnamesi'ni 1884’de degistirerek, 1960’lara kadar gecerli olan
yeni ve o zamana gdre modern bir Nizamname yaymlamistir. Iste bu Nizamnamme
sonrasinda Anadolu’daki arkeolojik kazilar daha iyi bir sekilde denetlenebilir olmus, ancak
yine bu nedenle de Osman Hamdi Bey yabanci aragtirmacilarin bazilar1 tarafindan
sevilmemistir. Iste Schliemann’nin son dénem Troya kazilari, Osman Hamdi Bey’in
hazirladig1 1884 tarihli nizamname sonrasina denk diismektedir ve Schliemann’nin son birkag
yildaki kazilar1 bu nizamnamenin etkisiyle kismen belirlenmistir. Ancak Ozellikle 1884
yilinda ¢ikarilan Eski Eserler Yasasi‘na ragmen Schliemann pekc¢ok Troya eserini yurt disina

kagirir.

11
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Ozet olarak, Osmanli Devleti ve aydmlarinin 19. yiizyilim Osmali Devleti i¢in gegerli olan

agir siyasi ve mali kosullarina ragmen, Troya eserlerini korumak ve kagirilan eserleri geri

getirmek  i¢in  Onemli  biri  miicadele  verdigini  agiklikla  sOyeyebiliriz.

12
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1988 yilinda Prof. Dr. M. Osman Korfmann’in baslattig1 yeni donem Troya kazilara 6grenci
olarak katildi. Lisans sonrasinda Tiibingen Universitesi’nde (Almanya) Prof. Korfmann’in
yaninda Troya ve Troas konusunda yiiksek lisans ve doktora ¢alismasi yapti. 1988 yilindan
itibaren Anadolu’nun farkli bdlgelerindeki (Tekirdag, Urfa, Diyarbakir)  arkeolojik
caligmalarinin yan1 sira, araliksiz bir sekilde Troya kazilarma katildi. 2005°te Prof.
Korfmann’in liimii sonrasinda Troya Kazi esbaskanligini yapti. 2013 yilindan itibaren Troya
Kaz1 bagkanligini yiiriitmektedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arkeoloji Boliimii’nde
ogretim iiyesi olan Prof. Riistem Aslan’m; Troya ve Troas konulu Tiirkce, Ingilizce,
Almanca ¢ok sayida kitap ve makalesinin yam sira, Ingilizce ve Almancadan geviri kitaplari
da vardir. Yayimlanmus iki siir kitabi da bulunan Aslan’in, ayn1 zamanda edebiyat elestirisi
konusunda pekcok yayin yapmistir.
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