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PRAGMATIZMIN FELSEFi TEMELLERI

Nejat DOGAN

OZET

Bu makae pragmatizmin felsefi temellerini agiklamaktadir. Aragtirma gostermektedir ki
pragmatizm, bir anlam, arastirma, gergek, ve etik kuramidir. Makale pragmatizmi tum bu yonleriyle
inceleyerek, onun temel ontolojik ve epistemolgjik varsayimlarint ortaya koyar. Pragmatizm, zit
gorisler arasinda bir bag, onlar dengeleyen ve senteze ulastiran bir koprii olarak goriilebilir. Onyargi-
lara, dogmatizme, otoriter ¢coziimlere karsi olup, acik dislinceye, bilime, cogul culuga, ve hiimanizme
Onem verir. Boylece pragmatizm, evrimsdl bir liberal fel sefedir.

Anahtar Sozcukler: Pragmatizm.

GIRIS

“Pragmatizm” ve “pragmatik” kavramlari hem ginlik yasaminmuzda hem
de akademik yazinda yogun bir sekilde kullaniimasina ragmen, belki de diger bi-
tin sik kullanmilan kavramlar gibi, pek de arastirihip ayrintili agiklamasi yapilmis
kavramlar degildir. Bu nedenle genel olarak pragmatizm ya “insanin isine geldigi
seyi yapmas” gibi yanlis anlamlara ¢ekilmis ya da diger felsefi yaklasimlarla ka-
nstirlmistir. Ornegin, Turk Dil Kurumu yabanci kelimelere Turkge karsihiklar
Onerdigi bir eserde pragmatizmi “faydacilik, yararcilik,” pragmatik kavraminm ise
“faydaci, yararc” kelimeleriyle karsilamstir. (TDK,1995:57) iste bu makalede
amacim, pragmatizmi daha ayrintili inceleyerek, bu felsefenin temel ilkelerini orta-
ya koymak ve bdylece bugiine kadar bu felsefe hakkinda edindigimiz basmakalip
dusUncelerin pek de gercegi yansitmadigim gostermektir.

Genel olarak pragmatizmi, Charles Sanders Peirce, William James ve John
Dewey gibi ana kurucularimin ve savunucularinin eserlerinde yansitildig: gibi ele
alacagim. Amacim bu felsefenin temel ilkelerini agiklamak oldugu igin, belirli
dusundrler arasindaki goris farkliliklarina deginsem de, bu farkliliklarin ayrintisina
girmek yerine, hemen her pragmatist disUnurin tzerinde hemfikir oldugu goérusleri
vurgulayacagim.

Pragmatizmi bir cimle ile tanimlamak olasi degil. Pragmatizm, bir anlam
teorisidir (theory of meaning). Ancak, pragmatizm aym: zamanda bir arastirma
teorisi (theory of inquiry), bir gergek teorisi (theory of truth) ve bir etik teorisidir
(theory of ethics). Bu nedenle, pragmatizmin ne oldugunu bu her bir géris agisin-
dan ele alacagim. Bu incelemede Onemli olan, bu felsefenin temel ontol ojik, epis-
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temolojik ve metafizik varsayimlarimn vurgulanmasidir. Bu varsayimlar arasinda,
dunyamn cogulcu bir yapida oldugu, reform ve ilerlemenin mimkin oldugu, birey-
lerin bu dinyada bir fark yaratabilecegi, distincelerimizin yanlis olabilecegi, hangi
davranisin etiksel (ahlaki ) oldugu kararimn her bir olay bazinda verilebilecegi ve
dusUncelerimizin islerligi konusunda yasadiklarimiza bakarak géris edinilebilecegi
Onemli bir yer tutar.

I. ANLAM KURAMI OLARAK PRAGMATIZM

Pragmatizmin kurucusu Charles Sanders Peirce temel olarak pragmatizmi
bir anlam kurami olarak gormistir. Peirce e gére, herhangi bir sey Uzerindeki
goruisiimiiz, o seyin hissedilebilir etkilerinden olusur (Peirce, 1958a:124). Ornegin,
popller bir makalede, “sert bir madde” Peirce tarafindan “cok sayida baska madde
tarafindan cizilemeyen madde’ olarak tanmmlanmistir (Peirce, 1958a:124). Aym
makalede Peirce, o ddonemde ¢ok tutulan Kirchhoff’ un Analitik Mekanik adli eseri-
ni de el estirmistir. Kirchhoff’a gore, gliclin etkilerini anlayabiliriz fakat giictin ken-
disinin ne oldugunu ise anlayamayiz. Peirce e gore ise bdyle bir disiince “bir ¢ce-
liskidir.” Clnku, “gu¢ kelimesinin zihinlerimizde ¢agristirdigi disiincenin, hareket-
lerimizi etkilemekten bagka bir islevi yoktur, ve bu islevler etkilerinden baska bir
yolla gi¢ ile iliskilendirilemez. Sonucta, guiciin etkilerini biliyorsak, bir gu¢ vardir
denildiginde ima edilen her olay hakkinda bilgi sahibiyizdir, ve bundan 6te bilin-
mesi gereken bir sey yoktur” (Peirce 1958a:129).

Bu nedenle pragmatistlere gore bir kavramin anlam, bir olayda, bir hare-
kette, veya bir denemede ortaya ¢gikar. Bir kavram hakkinda ne dustndugimuzun,
ne tasarladigimizin énemi pek yoktur; o kavramin anlam gergek yasamda, yani
bireyin cevres ile olan iligkilerinde belirecektir. Deneyimlerimiz ve hareketlerimi-
zin sonuglar bize bir kavramin gercek anlamini 6gretecektir. Ornegin, elimizi ate-
sin altina koydugumuzda €imiz yanacaktir. Bu “ates”in nitelilerinden yalmzca
biridir ve ates hakkinda bildigimiz buttn nitelikleri bir araya getirdigimizde atesin
tammint elde eimis olacagiz. Peirce e gore bu deneysel yontem, disiince ve kav-
ramlart “semerelerinden tanimak” olarak bilinen eski bir kuralin 6zel bir uygula-
masindan baska bir sey degildir (Peirce, 1978:271).

Peirce pragmatizmin kurucusu olmasina ragmen, aslinda bu felsefenin
tum diinyada tanmnmasim  saglayan dustnir William James'tir. James'in pragma-
tizminin Peirce in pragmatizminden farkl: tig 6nemli yan vardir. Oncelikle, Peirce
icin pragmatizm tamamiyla olmasa da esas olarak bir anlam kuranudir. Peirce bir
makalesinde sbyle yazmaktadir: “Yalmz su kadarim sdyleyeyim ki, pragmatizm
aslinda ne bir metafizik kurami ne de gercekleri belirleme girisimidir. O sadece
anlasiimasi zor kelimelerin ve soyut kavramlarin anlamlarint bulma yéntemidir”
(Peirce, 1978: 271). Ancak, pragmatizmi metafiziksel konulara uygulayan James
icin durum hig de boyle degildir. ikinci olarak, Peirce den farkl: bir sekilde James,
pragmatizmin bilim adamimn dinyasindaki roliinden daha cok, siradan Kisilerin
gunliik yasamindaki roltiinii vurgulamustir. Uctincti olarak, James kelimelerin an-
lamlarim belirlemeden bir acim Gteye giderek, bilimse dikkatini “anlamlardan”
“tepkilere’ kaydirmstir. Diger bir deyisle, konu simdi sadece atesin altina konul-
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dugunda elimin yanmas: degil ve fakat durum boyle ise “ne yapmaliyim, bir ates
goérdigiimde nasil tepki gostermeliyim” sorusudur.

Pragmatizmdeki bu gelisimin James'in Peirce i yanlis anladigindan dolayi
kaynakladigi1 genel olarak dne slrllse de, aslinda bu goris dogruyu yansitmamak-
tadir. Bu gdisim, temelde James'in pragmatizmi yayma girisiminden kaynaklan-
mistir. James' e gore, kavramlara veya nesnelere gasterecegimiz tepkilerin yalmzca
gunlik yasamimizda degil, dinyamn dogasi, niteligi Uzerinde de 6nemli etkileri
olacaktir. Pragmatizmi tammlamaya calistigi bir yerde James style demektedir:
“Bir nesne konusundaki dustncelerimizde kusursuz acikligi elde eimek icin, o
nesnenin ne gibi tasavvur edilebilir pratik etkilerinin olabilecegini, ondan ne gibi
duyumlar beklememiz gerektigini, ve ne tur tepkiler gdstermeye hazirlanmamz
gerektigini  gbz oninde bulundurmaliyiz” (James, 1975a:29). Diger bir deyisle,
James' e gore, “kavrama ve disiinme sadece eylem icin vardir” (James, 1979:92).
Iste, belirli bir sekilde davrandigimizda ne gibi deneyimler elde edecegimiz ve,
daha da 6nemlisi, davramiglarimizla cevremiz arasindaki etkiletisimin dogas felse-
fe biliminin ana konularindandir. James sdyle yazar: “felsefenin tek islevi, bu veya
su dinya gorsintin gergek olmasi durumunda, bunun insanlar icin ne gibi kesin
bir fark yaratacagim bulmak olmalidir” (James, 1975a: 30).

Il. ARASTIRMA KURAMI OLARAK PRAGMATIiZM
A) “Arastirma’

Pragmatizm aym zamanda bir arastirma kuramidir. Aslinda, pragmatistle-
rin bilimsel kavramlar: tammlama ve bu kavramlara karsi nasil tepkide bulunulma-
si gerektigini beirleme cabasi, onlarin arastirma konusundaki ilgilerinden kaynak-
lanmaktadir. CUnkil pragmatistlere goére, kisiler ancak disiince ve kanaatlerine
cevreden gelen tehditler sonucunda kavramlarin anlamlarini sorgulamaya baglar ve
belirli bir hareket tarzi benimsemeye karar verirler. Bu nedenle, arastirma Peirce
tarafindan stphe durumundan kanaat (inan) (belief) durumuna gecme cabasi olarak
tammlanmustir. Peirce sbyle yazar: “stphenin baglamas: kanaat durumunun (a state
of belief) ulasilmas: ¢abasina yol acar. Bu ¢abayr arastirma olarak adlandiraca-
gim. Suphe ile ¢aba baglar, ve stiphenin yok olmasiyla bu caba sona erer. Bu ne-
denle, arastirmanin yegane amaci, duslncenin bir sonuca vardirilmasicir
(settlement of opinion)” (Peirce, 1958b:99-100). Peirce bu tezini baska bir makale-
de tekrar ederek style der: “diustince sadece kanaatin olusturulmasina yonlendirile-
bilir. Hareket halindeki distncenin tek olasi gudisi, duragan distincedir (thought
at rest)” (Peirce, 1958a:121).

Pragmatizmin bir anlam kuram olmasi durumunda oldugu gibi, burada da
James ve Dewey’in Peirce den farkli olarak vurguladi@ nokta, stiphenin sadece
teori ve felsefedeki yeri degil, kisinin bu sUphe durumu nedeniyle atmasi gereken
adimlar ve bu stiphe durumunu belirli bir kanaat durumuna donistirme cabasidir.
Diger bir deyisle, James ve Dewey’in calismalart daha ¢ok popller felsefe cizgi-
sinde olmus ve ortaya attiklar: fikirler birey ile bireyin igcinde yasachg: cevre ara-
sindaki iliskilerle dogrudan ilgili olmustur. Ornegin James, dini inanclar ve zama-
ninin bilimsel buluslariyla hizla degisim gostermis cevre arasinda kendi kaninca
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varolan catismayr ¢ozebilmek icin genelde dini konular Uzerinde disUnmUstr.
Arastirmalart kendisini su sonuca gétirmustar: dini fikirlerin bilimsel bilgi ile
dogrulugunun kanitlanmasi mumkin olmamasina ragmen (veya mimkin olmadi-
gindan) birey “inanma isteginden” (the will to believe) mahrum edilemez. Bu aras-
tirma belki de James'in bilim adaminin bu tir sorulari alt edip kendi yasamim ya-
samasi yolunun bulunmasi gibi kendi 6zel durumdan kaynaklanmis olabilir.
Murphy’ nin savundugu gibi “James’in vurgulamak istedigi nokta suydu: kanaat
eylemicin vardir” (Murphy, 1990:42).

Dewey’in pragmatizminde de, arastirma temel olarak gevredeki sorunlara
¢Ozum bulunmas: ¢abasidir. Dewey arastirmay: soyle tammlar: “belirsiz bir duru-
mun kendi Ozellikleri veiliskileri agisindan Oyle belirgin bir duruma kontrolll ola-
rak cevrilmesidir ki, ilk (belirsiz) durumdaki 0geler birlesik bir bitiine donisturul-
mis olur” (Thayer, 1968:172). Dewey’in bu arastirma anlayisi ile Peirce in anlayist
arasindaki fark bir bilim adam tarafindan style 6zetlenmistir: “Peirce kanaati be-
lirlemeyi, Dewey ise icinde bulunulan durumu onarmay: hedeflemistir” (Smith,
1978:98).

Yukaridaki tartismadan anlasilcigi gibi, pragmatizmin baslangic noktas,
veya bireyin durumu hakkindaki ilk varsayimi, sUphe degil yerlesmis kanaatler
veyainangtir. Bu ve diger birgok noktalar agisindan pragmatizm, Descartes felsefe-
sine kars1 bir felsefe (anti-Cartesian) olmustur. Descartes slipheyi  halihazirda var
olan bir sey, bir veri olarak kabul eder ve bireyin kendi varliginin bilincine mantik
yoluyla ulastigint 6ne sirer. “Dustnidyorum, dyleyse varim” deyisinde ¢zetlenen
bu ¢ikis noktasiyla Descartes, “akil ve beden” gibi ikili ayrimlara dayanan bir fel-
sefe gelistirmistir. Fakat pragmatizme gore, kendimizi diger insanlar araciligiyla
taniriz, fikirler diger fikirler araciligiyla belirginlesir, kavramlar diger kavramlar
aracihigiyla agikliga kavusturulur, ve belirli kanaatler diger kanaatlerimizle iliskili-
dir. Ozellikle, bireyin sosyal bir varlik oldugu ve, daha spesifik olarak, bireyin
kimliginin toplumda dil araciligiyla nasil sekillendirildigi Gzerinde duran George
Herbert Mead'in caligsmalar ilgi ¢ekicidir. (Scheffler, 1974; Thayer, 1968). Ayrica
pragmatizm, olaylar: ikili ayrimlarla agiklama yaklasimina karsi ¢ikmis ve etkile-
simci (interactionist) bir anlayisi benimsemistir. Bu yaklagima gore, arag-amac,
bilen-bilinen gibi ayrimlar arastirma strecini engellemektedir; araglar amaglar:
etkiledigi gibi, amaglar da kullamlacak araglar: belirler, bilen sadece bilgi tuketicisi
degil, aym zamanda bilginin yorumlayicisi ve 6ziimseyicisidir.

B) Arastirma’Yontemleri

Arastirmanin ne oldugunu agikladiktan sonra, pragmatizmdeki bir diger
Onemli konuya, arastirma yontemlerine gecelim. Peirce, kanaatlerin belirlenmesin-
de tarihsd olarak etkili olan U¢ yontemden bahseder ve bunlarin yerine yeni bir
yontemin, bilimsel yontemin kullanilmasin Onerir.

Yaygin olarak kullamlan yontemlerden ilki , insanlarin gevresindeki ge-
lismelere g6zini kapatmas: olmustur. Peirce bunu inat yontemi (tenacity) olarak
adlandirmugtir. Peirce sdyle yazar: “Kararsiz bir ruh halinin icguduisd iticiligi in-
sanlarin goruslerine simsiki sarilmalarina neden olur. Birey, eger tereddiit eémeden
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kanaatlerimi strdirebilirsem bu benim igin tamamyla tatminkar bir sonu¢ dogurur
diye disundr” (Peirce, 19580:102). Peirce e gore bu yontemin, bazen ise yarasa
da, stirekli degisen ve diger insanlarla etkilesimde olunan bir cevrede korunamaya-
cag1 agiktir. “Toplumsal devinim buna karsidir” diye dustnir Peirce, “bu yontemi
kabul eden birey, digerlerinin kendisinden farkli disunduginu anlayacak, makul
bir anda digerlerinin distncelerinin kendi disiincesi kadar iyi oldugunu muhteme-
len aklina getirecek ve bu durum kanaatine olan giivenini sarsacaktir” (Peirce,
1958b:103).

Peirce’ e gore, yaygin olarak kullanmlan ikinci ydntem, otorite yontemi
(authority) olmustur. Burada bireyin neye inanacag: bir kurum tarafindan belirle-
nir. Aslinda bu, otoriter yonetim altindaki tlkelerde gorilen yontemdir ve “inat”
metodu ile ayrm nedenden dolay: basarisizliga ugrar. “Hicbir kurum diisincenin her
konuda kontrol edilmesini basaramaz’ diye disunir Peirce, “[0 otorite altinda
yasayan bazi insanlar] kendi gorislerinin diger uluslarinkinden daha Ustlin olarak
gbrmenin hichir mantigi olmadigim distinmekten kendilerini alamaz; ve bu akilla-
rinda sUpheye yol agar” (Peirce, 1958b:105).

Geleneksel olarak kullanilan Gglncti yontem a priori yontem olmustur. O-
torite yonteminden bircok konuda hi¢ de farkli olmayan bu yonteme gore, birey
gend kabul gérmis ilkelere (established principles) gore hareket eder. “Butin
insanlar iyidir’ veya “insan dogasi kétudir” gibi ilkeler insanlarin nasil davranaca-
gim ve neye inanacagini belirler. Peirce e gbre Descartes in felsefede gergeklestir-
digi devrim, aslinda otorite yonteminin yerine a priori yontemini getirmesinden
baska bir sey degildir. Perce sdyle yazar: “Descartes felsefenin yeniden yapilan-
mast isine giristiginde, ilk adimi kuramsal olarak stipheciligi benimsemek ve otori-
teyi gercegin nihai kaynagi olarak goren okul ¢cocugu davramisini bir kenara birak-
mak olmustur. Daha sonra, degismez ilkelerin dogal kaynagin arastirnus ve bunun
insan aklinda bulundugunu iddia etmistir. Oz-bilincimiz bize kendi temel dogrula-
rimzi gosterecek ve neyin mantikli olduguna karar verecektir” (Peirce,
1958a:115).

Descartes'in bu rasyonalizmi (mantiksalciligr), deneyimin de 6nemli bir, ve
hatta birincil, bilgi edinme kaynag: oldugu gerekcesiyle Peirce ve diger pragma-
tistler tarafindan reddedilir. Ne kadar mantiga uygun goriinse de, gercekler tarafin-
dan desteklenmeyen kanaatler pragmetistler tarafindan dogru olarak kabul edilmez.
Boylece, bireylerin kanaatlerini zamanin denemesine tabi tuttuklarinda ve kanaatle-
rinin dogrulugunu gergeklerle karsilastirarak kontrol ettiklerinde, a priori yontem
otorite yonteminden daha iyi bir sonuc veremez. Peirce sOyle der: “[Bireyler] her-
hangi bir kanaatlerinin gerceklerleilgisi olmayan bir olay (ya da durum) tarafindan
sekillendirildigini anlachginda, kanaatlerinin sUpheli oldugunu o andan itibaren
sadece lafta kabul etmekle kalmaz, aym zamanda o kanaat hakkinda ciddi bir sip-
heye duserler, bdylece o kanaat kanaat olma vasfim en azindan belirli bir oranda
yitirir” (Peirce, 19580:107).

Bu nedenle Peirce e gore, diistincelerimiz arasinda hikiim vermede ve ka-
naatlerimizin olusturulmasinda uygulanacak, yukarida anlatilan ¢ basarisiz gele-
neksel yontemden farkli, yeni bir yontem gereklidir. Bu yontem, bilimsel yontem-
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dir (the method of science). Yalmzca bu yéntemde “kanaatlerimizin beseri herhan-
gi bir sey tarafindan degil, ve fakat distincemizin Uzerinde hicbir etkisi olmayan
digsal bir sureklilik tarafindan olusturuldugunu” bulabiliriz (Peirce, 1958b: 107).
Bu, Peirce'in 6ne sirdigl gibi ve bir sonraki kisimda “ gergek” kavramin tartisti-
gimizda Onemi gorllecegi Uzere, pragmatizmin bir tir felsefi gercekgilik
(philosophical realism) oldugunu ima eder. Yani, yasamda gergek seyler vardr,
bunlarin gergek oldugunu bilebilir ve kanaatlerimizin dogru olup olmadigim bu
gerceklerle karsilagtirarak anlayabiliriz.

Bilimsel yontem Peirce’ e gore U¢ safhay1 igerir. Birinci safhada, herhangi
bir sorun bireyi bu sorunu asmak icin, diger bir deyisle dislnceleri arasinda karar
vermek ve kanaatini belirlemek icin, elindeki verinin ne anlama geldigini anlamaya
iter. Bu, hipotez olusturma (abduction) safhasidir. Daha sonra birey, bu hipotezden
baz1 sonuclar ¢ikarsar. Bu safhaya timdengelim (deduction) denir. Son safhada ise
birey, bu sonuclara gore hareket ederek, veya deney uygulayarak, cikarsacigi so-
nuglarin gerceklesip gergeklesmedigini belirler. Bu safhaya da tlmevarim
(induction) adh verilir. Bu bilimsel yontem, pragmatistiere ve 0zellikle James gibi
“inanmak eyleme gegmektir” seklinde distinenlere hi¢ de yabanci gelmeyecektir.
Yanizca kanaatlerimize gore hareket ederek, eyleme gecerek, bu kanaatlerin ger-
¢ek yasamda gegerli olup olmadigini ve zamamn deneyimine karsi durup durama-
digim anlayabiliriz.

C) Kanaatin Islevi

Pragmatizmin bir arastirma kurami olmasi Uzerindeki tartismamizi bitir-
meden 6nce, kanaatin islevine ve bunun konumuz agisindan énemine kisaca degi-
nelim. Pragmatistlere gore, kanaatlerin islevi kisinin yasaminda aliskanliklar veya
davranis kurallar yaratmasidir. Peirce s6yle distnir: “ Kanaatlerimiz isteklerimize
yon verir ve davranislarimizi sekillendirir. Inanma duygusu, dogamizda davranisla-
rimizi belirleyecek bir aligkanligin oldugunun asag yukar: kesin bir gostergesidir”
(Peirce, 1958h: 98-99). Boylece, ¢esitli aligkanliklar ne tir davranglara yol agtigi-
na bakilarak birbirinden ayirt edilebilir (Peirce, 1958a: 121).

Bu dustincenin iki onemli sonucu vardir. Ilk olarak, pragmatistiere gore,
kanaat ve diustinceler gézlemlenebilir olgulardir; bireylerin nasil davrancigina ba-
karak ne tlr kanaatleri oldugunu anlayabiliriz. Ikinci olarak, bu aliskanlik anlayist,
pragmatistlerin diinyamn toplumsal bir yapilanmasi oldugu (socially constructed)
duslincesine sahip oldugunu géstermektedir. Moore un 6ne sirdiigl gibi, pragma-
tistler inanmaktadir ki “cevreileiliskiye girmede aligkanlik haline getirilmis bitiin
yollarin toplamu kisiligi, bireyi olusturur” (Moore, 1961:199).

I11. GERCEK KURAMI OLARAK PRAGMATIZM

Pragmatistiere gore dnemli olan, sadece kanaatlerimizi nasil edindigimiz
degil, ayn1 zamanda, edinilen kanaatlerin gergek (true) olup olmadigidir. Yukarida
bdirttigimiz gibi, Peirce pragmatizmi temel olarak bir anlam kuramm olarak gor-
mUstir; ancak bu, Peirce'in “gercek” kavrami hakkinda hichir distincesi olmadigi
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anlamina gelmez. Peirce, “Bilimi takip eden herkes arastirma stireglerinin, hakkin-
ca kullanildiginda, uygulanacaklar: her bir soru igin tek bir kesin ¢bzim verecegine
tamamyla ikna olmuslardir,” diye disunir ve bu nedenle gergegi ve gercekligi
(gergek olma durumunu — reality) su sekilde tammlar: “ Gergekten kastimiz, arasti-
ran herkes tarafindan kabul edilmesi mukadder olan distincedir ve bu dislincede
temsil olunan nesne gergekte varolandir” (Peirce, 1958a:132-133).

Populer felsefe icin yazan James ve Dewey gercegi bir anlamda farkl: bir
sekilde tammlamislardir. James' e gore, bir kanaat veya distincenin gergek olup
olmamasi, onun bizi bir deneyimimizden bir digerine yonlendirmesindeki ya da
yasamimizdaki belirli bir sorunu ¢dzmesindeki basarisiyla ol¢llir. James sdyle der:
“Bizim icin neye inanmak daha iyi olur! Bu gercegin tamim gibi geliyor bana’
(James, 1975a: 42). Ay sekilde Dewey igin gercek, sorunlu bir durumu sorunsuz
bir durum haline getiren durumlarla ilgilidir (Morris, 1970: 64; Thayer, 1968:195,
199, 266; Crabb, 1989:71-72).

Bu tarumlar, Peirce’in nesnel James'in ise 6znel bir gercek anlayisi oldugu
izlenimini vermektedir. Fakat, pragmatizmin evrimsel diinya (ontology) ile evrim-
sel bilgi edinim (epistemology) goristnin onemi  kiglimsenemez. Bu gorUs,
Peirce ile James'in gercege yaklasimlarinin bagdastiriimasinda 6nemli bir islev
Ustlenir; Peirce herhangi bir anda 6znel veya yanlis bir kanaat yoktur demedigi
gibi, James de gelecekte nesnel gergegin olamayacagini 6ne sirmemektedir. Aslin-
da bircok yerde Peirce, deneyimleriyle ve cevresindeki degisimlerle celismedigi
sirece hireyin kanaatlerinden tatmin olacagini vurgulamstir. Peirce “sadece inan-
maya degil, aym zamanda inand:gimiz seye inanmaya inatla simsiki sariliriz,”
(Peirce, 1958b: 99) diye diistnir ve su sonuca varir: “kesin bir kanaate ulasir ulas-
maz, bu kanaat gercek veya gercekd:s: olsun, tamamyla tatmin oluruz” (Peirce,
1958h:100). Diger taraftan, James icin gergek, Peirce in savundugu felsefi gercek-
lik dogrultusunda, dislince ve kanaat ile nesne arasindaki 6zel bir iliski anlamina
gelmektedir. James, “DusUncelerimiz gercek olan seylerle értismelidir;” (James,
1975a:101) diye yazar ve sOyle devam eder: “[gercek,] bir distince ile bir gercek-
lik, yani disiincenin nesnesi, arasinda aranmalidir” (James, 1975b:). James'in nes-
nel gergek olabilecegi duslincesi su cimlesinde de agikga gorilebilir: “sonradan
hicbir deneyimin degistirmeyecegi kesin gercek, bitlin gegici gergeklerimizin bir
gun cakisacag:n: hayal ettigimiz o ideal son bulma noktasid:r. Bununla beraber
bugiin, bugiin elde edebilecegimiz gercekle yasamak ve bu gercege yarin yanls
demeye hazir olmak zorundayiz” (James, 1975a:106-107).

Bdylece Peirce ve James gercek konusunda benzer gorislere sahiptir. Bu
evrimsel veya dinamik gercek anlayisi, hem kesinlikcilik (absolutism) hem de siip-
hecilik (skepticism) bilgi kuramlarina alternatif olarak gorilebilir. Pragmatizm,
distince ve kanaatler konusunda yamlmac: (fallibilistic) bir goriis benimsemistir.
Pragmatizm arastirma stirecinde kesinlige kars: oldugu gibi, suphecilik kuraminin
‘gercege ve gergek olana hichir zaman ulasamayacagiz, bunlara ulassak bile ulag-
mis oldugumuzu bilemeyecegiz' yonindeki savlarini reddetmistir. Moore un belirt-
tigi gibi, “pragmatist, kesinlikgi gorusti dogmatik gordigu icin reddeder. Kesinlik-
cilikte bir sey savunulur, fakat buna neden inanmildigi konusunda hicbir neden gos-
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terilmez. SUpheci goris [de pragmatist tarafindan] reddedilir ginkti bu goris akil
disidir. Arastirmaya kapalidir....[Fakat] pragmatizme gore, kesin gercek sadece
gelecekte vardir; bu gercegi bilebiliriz; [ve] onu yalmzca gelecekte bilecegimizi
bilebiliriz’ (Moore, 1961:180).

Bu dinamik gercek anlayisina uygun olarak pragmeatistier, kanaatlerin bi-
limsel yonteme tabi olmasini, yani deneyimlerle dogruluklarinin kontrol edilmesini
one stirmislerdir. Ornegin James, kanaatlere gore hareket edildiginde, eger bu ka-
naatler bizi deneyimlerimizde basariya gétirirse, o zaman bu kanaatlerin gercek
oldugunu stylemek gerektigini savunmustur. James sOyle yazar: “bir gorisin ger-
cekligi, bu goristin dogasindaki duragan bir 6zellik degildir. Goris gercek haline
gelir, olaylar tarafindan gercek kil:nir” (James, 1975a:97).

V. ETIK KURAMI OLARAK PRAGMATIZM

Pragmatizm bir degerler veya etik kurami olarak da gorulebilir. Buraya
kadar olan tartismamzdan, pragmatizmin bir etik kuram olarak neleri savundugu-
nu cikarsayabiliriz. Oncelikle, pragmatizm etige dogmatik yaklasimi reddeder;
pragmatizmde bireyi belirli bir sekilde davranmaya zorunlu kilan hicbir kurallar
bitinG yoktur. James e gore, “bir etik felsefenin dnceden dogmatik bir sekilde
olusturulmasi olasi degildir’ (James, 1979:141). Insancilligina (humanism), cogul-
culuguna ve etkilesimci diinya gorisine (interactionist ontology) uygun olarak
pragmatizm, her sorunun kendine 6zgui nitelikleri oldugunu ve bu nedenle ¢ézimi
icin degisik bir yol izlenmesi gerektigini (veya her deneyimin kendine 6zgu nitelik-
leri oldugunu) ve bireyin kendi cevresindeki degerlerin olusturulmasina katildigin
savunur. Bdylece, pragmatizme gore etik felsefe yaratma ugrasi tamamlanmis de-
gildir ve belki de hichir zaman tamamlanamayacaktir. James style yazar: “yeryi-
ziindeki son insan deneyimlerini edinip soyleyeceklerini styleyinceye kadar, etikte
nihai gergek var olamaz” (James, 1979:141). Ayrica pragmatizmin radikal deneyci-
lik (radical empiricism) ve bilimsel yontemi, herhangi bir davrams kuralimn bir
‘hipotez’ olarak kabul edilmesini; yani bireyin cevresiyle etkilesiminde bu kuralin
kendi basarisim kanitlamadikca benimsenmeyecegini 6ngorir. Ornegin Dewey
sOyle der: “iyi veiyi seyler hakkindaki biitlin ilke ve dgretiler hipotez olarak kabul
edilecektir. Bu ilke ve ogretiler, degismez gercekler degil, bunlara gére hareket
edildiginde dogacak sonuglar araciligiyla denenip kabul edilecek -ve degistirilecek-
disunsel  Urunler (intellectual instruments) muamelesi goreceklerdir” (Dewey,
1988:221).

Bireyin isine ne geliyorsa onu yapmasim veya kendisini amaglarina ne u-
lagtiracaksa onu uygulamasim salik verdigi basit bir etik kurama sahip oldugu i-
nancimin aksine, pragmatizm bireyin gunlik yasaminda etiksel gelismisligi
(sophistication) yerlestirmeye calismstir. Oncelikle, pragmatizm amag-arag ayrim
gibi olay ve nesnelere ikili yaklasimlar: reddeder. Ornegin Dewey, amag-arag si-
rekliligi fikrini gelistirmistir. Buna gore, davramslarimizin nihai amaglarin degil,
bize daha yakin olan amaclarini agiklikla gorebiliriz. Bu amaglara “ goriinen amag-
lar” denir ve bunlar ede edilir edilmez, nihai veya diger amaclarimizin elde edil-
mesinde bir arag durumuna gegerler. ikinci olarak, pragmatistler igin etiksel davra-
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nis diger amaglarim g0z ardi edecek sekilde bireye belirli bir amacina ulasmasinda,
veya toplumun gendl ve daha kapsamli amaglarindan ayrik (izole) bir sekilde
amaclarina ulasmasinda bireye yardimci olunmasi degildir. Etiksel gelismislik
bireyin hem kendisinin hem de toplumun bitin amag ve degerlerini gbz 6ninde
bulundurmasini gerektirir.

Ornegin Dewey, bireyi tatmin eden seyin toplum icgin pek de tatmin edici
olmayabilecegini 6ne slirmiis ve sdyle demistir: “herhangi bir seyin diger seylerle
olan baglarindan ayrik bir sekilde bilinebilecegini farz etmek, bilmeyi sadece bir
nesnenin gorulebilir veya hissedilebilir olmasiyla es tutmak olur ki, boylece o nes-
nenin ayirt edici 6zelliklerini bize agacak anahtar yitirilmis olunur. Ne kadar ¢ok
bag ve etkilesim belirlersek, soz konusu nesneyi o kadar ¢ok biliyoruzdur. DiU-
sinmek, bu baglarin arastirilmasidir” (Dewey, 1988: 213). Boylece, pragmatizme
gore, cevredeki sorunlarin ¢éziimine veya sorunlu bir durumun sorunsuz bir sekle
donustirilmesine yonelik genel cabamizda mumkin oldugu kadar ¢ok degerin bir
bitiin haline getirilebilmesi icin etik ilkeeri, insan zekasimn bdirli durumlara
uygulanmastyla timevarimsal bir sekilde tammlanmalicir. insan faktoriine verilen
bu 6nem nedeniyle Dewey, “giinlik yasamda iyinin hakim kilinmasi icin demokra-
tik degerlerin dgrenilip uygulanmasi stireci” olarak tammladigi egitimin dnemini
her firsatta vurgulamustir.

Pragmatizmin bu etik anlayisi, hem deontolojik (deontological) hem de
faydaci (utilitarianism) yaklagimlarin etik anlayisindan farklidir. Bir davranmsin
niteligi hakkinda karar verirken, deontolojik yaklasim araglarin ve iyi niyetliligin,
faydact yaklasim ise amaglarin veya sonuclarin 6nemi Uzerinde durmustur. Fakat
pragmatizme goére, bu karara ulasmada ne araglar ne de amaclar degerlendirme
disinda tutulmalidir; ¢lnkl araglar ve amaglar birbirlerini etkilerler. Bu nedenle
pragmatistlere gore etiksel davrams, hem iyi niyeti hem de faydali veya basarili
sonuclar icermelidir. Bu pragmatizmin etik kuramimin gend cercevesi olmasina
ragmen, yukarida belirttigimiz gibi, her bir olayda etiksel davramsin ne oldugu o
olay bazinda belirlenmelidir. insan zekasi ve deneyimleri kullamilarak olayin 6zel-
liklerine bakilmal1 ve o olayda neyin iyi olduguna karar verilmelidir.

SONUC

Yukaridaki inceleme gostermektedir ki, pragmatizm oldukga kokli ve 6z-
gun bir felsefi akim olup, “yararcilik” veya “faydacilik” diye kolayca 6zetlenemez.
Pragmatizm, 19. yuzyil sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde dogarak kisa
stirede kabul gormis ve etkisini her bilim dalinda hissettirmistir. Pragmatizmi te-
mel olarak bir anlam, arastirma, gercek, ve etik kurami olarak tammlayabiliriz.

Bir anlam kuram: olarak pragmatizme goére herhangi bir kavramin gergek
anlami, o kavramin hissedilebilir etkilerinden olusur. Bdylece bu anlam, teorik
dusiincede degil, herhangi bir olayda, denemede veya harekette belirecektir. Prag-
matik distince sadece bu anlamin ortaya ¢citkmasina degil, ona kars1 nasil tepki gos-
terilmesi gerektigine de yardimci olur. Ornegin “savas” konusunu ee alirsak, sava-
sin sadece bir zafer olarak tek tarafli ylceltilmesi anlamli olmayacaktir; savasin
hissedilebilir etkilerinden biri de 6lim ve yikimdir. Iste savasan taraflar, amaclar:
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ne olursa olsun, ancak bu gercegi ortaya koyduktan sonra savas hakkinda daha
rasyonel bir davrams gelistirebil ecektir.

Bir arastirma kuram olarak da pragmatizm stiphe durumundan kanaat veya
inan durumuna gegmeyi vurgular. Kisinin disiincelerine gevreden gelen tehditler
sonucunda, yani kisinin distinceleri ile cevresi arasindaki uyusmazlik belirip artti-
ginda, Kisinin dnceki kanaatleri sUipheye donisecek ve yeni bir kanaat durumuna,
dustnce dinginligi durumuna ulasilacaktir. Ancak bu yeni kanaat durumu nasil
belirlenecektir? Pragmatizme gore kisiye bu yonde bilimsel yontem yarcime: ol ma-
lidir. CUnkd, inat, otorite ve a priori yontemlerde kisi hep insan faktorii tarafindan
yonlendirilecek, yine insan hatalariyla dolu seylere inanacaktir. Ancak bilim nes-
neldir ve ancak bilim kendi hatalarim bulup diizeltebilme kapasitesine sahiptir.
Boylece pragmatizme gore, kanaat ve inanclar, “digsal bir sireklilik” tarafindan
olusturulmalidhr.

Bir gergek kuramu olarak pragmatizm ise gercegi, arastiran kisiler tarafin-
dan ileride kabul edilmesi kagimilmaz dustince olarak tammlar. Yani burada vurgu,
gelecek Uzerinedir. Su anda belirli bir konuda arastirmacilar hemfikir olmayabilir,
ancak gelecekte dyle bir nokta vardir ki, o noktada tim arastirmacilarin goérusleri
cakisacak ve goruslerin gercekligi ile o gorlsin nesnesinin var oldugu anlasilacak-
tir. Bu evrimsel bir epistemoloji ve ontolgjidir. Bu dinamik, evrimsel gercek anla-
yistyla pragmatizm, hem kesinlikcilige hem de stiphecilige karsidir; anlik kesinlik
veya surekli stphecilik pragmatizme yabancidir.

Bir etik kuramu olarak da pragmatizm, kisiyi bdirli bir sekilde davranmaya
zorlayan etik degerlerin olduguna ve olmasi gerektigine karsi cikar. Mademki ger-
¢ek ileride belirecektir ve insanlar bugin farkl: seylere inanip farkl: sekilde dav-
ranmaktadirlar, 0 zaman pragmatizme gore degismez etik degerlerin oldugu savu-
nulamaz. Kisiler kendi deneyimlerine gére bugiin kendi gergeklerine ulasacaklar ve
onlara uygun etik degerler benimseyeceklerdir. Dolayisiyla pragmatizm, ¢ogulcu-
lugu savunur. Bu cogulculuk ne bireysel degerlerin ne de toplumsal degerlerin
gbzden kacirilmamast gerektigini vurgulayarak, ikisi arasinda bir denge kurmaya
calisir. Etiksel gelismislik, mimkiin oldugunca degerler arasindaki baglarin gori-
[Up iyi bir senteze gidilmesini gerektirir. Boylece pragmatizm, basit bir sekilde
sadece araclara veya sadece amaclara bakarak bdirli bir olay hakkinda fikir yUr(-
tilmesine kars1 ¢ikar. Hem araclar hem de amaclar dnemlidir ve ikisi arasindaki
iligkiler disinUlerek bir karara ulasilmalidir. Yani pragmatizm, deontolojik yakla-
sima kars ciktig: gibi faydaciliga da kars: gikar.

Sonug olarak pragmatizm, evrimsel bir liberal felsefedir. Pragmatizm, ra-
dikal goruslere karsi olup, degisimi vurgulayarak evrimsel bir gelisimi amaclar. Bu
nedenle pragmatizm zit gérUsler arasinda bir bag, onlar1 dengeleyen ve senteze
ulastiran bir kopru olarak gorulebilir. Pragmatizmin evrimsel ontoloji ve evrimsel
epistemolgjisi, dinyanin iyi bir noktaya dogru sirekli geliserek degistigi konusun-
da iyimserdir. Onyargilara, dogmatizme, otoriter goziimlere kars: olup, acik dusiin-
ceye, hilime, ¢ogulculuga, himanizme ve demokrasiye 6nem verir. Pragmatizm
faydaci degil, 6grenildiginde herkese faydali olacak kokli bir felsefi akimdir.
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