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HEDEF MALIYET YONETIM SISTEMININ BASARISINI ETKILEYEN
FAKTORLER UZERINE TURK HAZIR GiYiM SEKTORUNDE BIR
ARASTIRMA

Orhan SAVAS *

OZET

Bu caismada, hedef maliyet yonetim sisteminin (Target Cogting) basarisin etkileyen faktorler
belirlenmis, simiflandiriimis ve bu faktérler bakimindan Tirk hazir giyim sektérinin durumu arasti-
rilmistir. Hedef maliyet yonetim sisteminin basarisim etkileyen faktorler, rekabet cevresine, misteri
profiline, sektér profiline, Uriin ve firma profiline iligkin faktérler seklinde siniflandiril abilmektedir.
Sektordeki potansyel hedef maliyet yonetim sistemi uygulamalarinin basarisimt olumsuz yénde etki-

leyen faktorler, teorik bilgi yetersizligi (X = 2.90) ve Urin omrinin kisa olmayis:
(X = 2.30).iken, olumlu yénde etkileyen faktorler; rakiplerden daha hizl yeni Grtin sunma gerekli-
lig (X=4.17), rekebetin siddeti (X =4.10) ve st yonetim desteginin varhg-
chr ()_( = 4.05) . Diger faktérler icin net bir sey sdylemek pek miimkiin gézikmemektedir.

Anahtar Kdimeler: Hedef Maliyet Y 6netim Sistemi, Turk Hazir Giyim Sektor.

GIRIS
Rekabet kosullari, teknoloji, Uriin, misteri ve benzeri cevre kosullarinda 6-
zdlikle son yillarda meydana gelen gelismeler, geleneksel maliyet yonetimi anlayis

ve uygulamalarimi gegersiz kilmakta ve bu cercevede yeni kosullarin gereklerini
yerine getirebilecek cagdas maliyet yonetim teknikleri onerilmektedir.

Hedef Maliyet Yonetim Sistemi (HMYS) (Target Costing), cagdas is ve is-
letme kosullarimn ortaya ¢ikardigi bir stratgjik maliyet ve kér yonetim teknigi olup,
ilk kez 1965 yilinda Toyota da uygulanmistir (Gagne ve Discenza, 1995:16). Ozel-
likle Japonya’ da yogun bir uygulama alan: bulan bu teknigin, bazi Amerikan ve
Avrupa sirketlerince de uygulandigi ve bu isletmelerin yerel ve kiiresel pazarlarda-
ki basarisina 6nemli katkilarda bulundugu belirtilmektedir (Kroll, 1997:14). Ancak
yontemin tim uygulamalar1 basarili olmamaktadir. Nitekim, Fortune-500 (1995-
1996) listesindeki Amerikan sirketleri Uzerinde yapilan bir arastirma, sistemin A-
merika daki uygulamalarimin genellikle basarisiz oldugunu gostermektedir (Carey
ve Ellis, 1995:45-48). Almanya da ilk olarak otomotiv sektoriinde baglatilan
HMY S uygulamalarindan istenilen diizeyde basar1 elde edilemedigi gorilmektedir
(Gaiser, 1997:41).
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Ihracat ve istihdam katkist bakimindan 6nemli sektérlerimizden biri olan

hazir giyim sektoru, rekabet ettigi pazarlar bakimindan da dis gelismelerden daha

¢ok etkilenen sektorimizdir (Turagay, 1998: 110). Bu nitdikler, sektérin HMY S

icin potansiyel uygulama alam olabilecegini distndirmekte ve HMY S uygulama-

larimin basarisin etkileyen faktorler bakimindan sektériin ne durumda bulundugu-
nun arastirilmasin gindeme getirmektedir.

Bu arastirmanin amaci; HMY S uygulamalarinin basarisin etkileyen faktorleri
belirleyip simiflandirmak ve bu faktorler agisindan sektdrin durumunu belirlemek-
tir. Boylelikle, potansiyel HMY S uygulamalarinin bagsar1 sansina 1s1k tutabilecegi-
mizi ve uygulamaya baslamadan ¢nce firmalarin kendilerini degerlendirebilmeleri-
ne imkan hazirlayabilecegimizi distniyoruz. Bu ¢abanin, gerekli kosullar saglan-
madan yapilacak olasst HMYS uygulamalarin yol agacag: kaynak kayiplarim on-
lemeye yonelik katkisi agiktir.

|.LITERATUR

Cooper ve Sagmulder HMYS ni, “satildiklarinda arzulanan kér1 garanti et-
mek maksadiyla yeni Urtinlerin maliyetlerini belirlemeye odaklanan organize ¢aba-
lardir” seklinde tammlamaktadir (Cooper ve Slagmulder, 1997: 72).

Ansari ve Bell (1995), sistemin, bir maliyet yonetim teknigi olmaktan 6te bir
kar planlama teknigi oldugunu ileri stirmektedir (Ansari ve Bell, 1995: 10-15).

Geleneksel fiyatlama yaklasiminda (Cost-Plus Pricing) bir Grindn fiyati ma-
liyetine belirli bir kér ylzdesi ilave edilerek bulunmakta ve su sekilde formile e-
dilmektedir: F = C +p (F: Fiyat, C: Maliyet, p : Ké&r miktari). Bu yaklasimda,
ardin fiyatim belirleyen iki unsurdan biri maliyetler digeri de kér miktar: olmakta-
dir. HMY S distincesi, C = F-p  ssitligine dayanmaktadir (Braxton, 1999:5). Buna
gore, bir Urinin maliyeti o Urtin igin piyasanin takdir ettigi fiyattan firmamn arzu
ettigi k&r miktar1 ¢ikarilarak bulunur. Bu yaklasim gercevesinde HMY'S, Urtin igin
piyasanin takdir ettigi fiyattan hareketle (Market-Driven), arzulanan k&r miktarim
garantilemek maksadiyla, yeni Urinin Uretilmesi gereken hedef maliyete (Target
Cost) ulagmaya yonelik organize cabalar mahiyeti kazanmaktadir. S6z konusu ¢a-
balar ti¢c ana safhadan olusmaktadir.

Pazar gudumli hedef maliyet yonetimi (Market-Driven Costing) ach verilen
birinci safhada, Uriinlin satis fiyati, hedeflenen ké&r miktar: ve Griniin hedef maliyeti
beirlenir. Bir bitiin olarak pazar gudimli hedef maliyet yonetim siireglerinin yo-
neldigi amag; yeni Urunleilgili piyasa gerekliliklerini ve firmamn stratgik beklenti-
lerini Grdn tasarimeilarina aktarmaktir (Cooper ve Slagmulder, 1997:27).

Uriin diizeyinde hedef maliyet yonetimi (Product Level Target Costing) ola-
rak adlandirilan ikinci safhada amaglanan nihai hedef, pazar gudimli hedef mali-
yet yonetim siireci ile belirlenen hedef maliyete fiilen ulasildigim garanti etmektir.
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Sirecin son safhasi parca diizeyinde hedef maliyet yonetimidir (Component

Level Target Costing). Amag, yeni Urunle ilgili firmanin stratgik tercihlerini ve

piyasa baskisini, disardan temin edilecek Uriin parcalar1 yoluyla tedarikcilere ak-

tarmak, onlarin yaraticiliklarindan yararlanmak ve satin alinacak triin parcalar igin
alis fiyatlarin belirlemektir (Savas, 2002: 47).

HMYS literatirt incelendiginde, drnegin (Tanaka, 1989), (Sakurai, 1989),
(Makido, 1989), (Cooper ve Sakurai, 1990), (Monden, 1992), (Y oshikawa ve Dig.,
1993), (CAM-I, 1995), (Ansari ve Bell, 1995), (Cooper ve Slagmulder, 1997)'in
sistemin tanitimi ve isleyisine odaklandigi, (Laseter, 1998: 27-31), (Schmelze ve
Dig.,1996: 26-30), (Carr ve Ng, 1995:346-365), (Chimani ve Okano, 1995: 42-44),
(Cooper ve Chew, 1996: 88-97)' nin sistemin kisa tanmitimi yamnda ¢esitli firma ve
Ulke uygulamalarindan alinan drnek uygulamalara odaklandigi gorilmektedir.
(Paul ve Ranjay, 1998: 24-25), (Bozdogan ve Dig., 1998: 163-167) ve (Newman ve
Mckeller, 1995: 13-20), sistemin firma-tedarikgi iliskilerini diizenlemedeki etkin
roliini vurgulayan caligmalardir. Sistemin yeni 0riin tasarim sirecini hizlandirict
etkisi (Tatikonda ve Tatikonda, 1994: 22-29) ve (Anderson ve Sedatole, 1998: 213-
233) tarafinda vurgulandi. (Brauch, 1994: 45-49), (Kroll, 1997:14-22) ve (Jakson,
1998: 36-37) sistemin etkin bir kér planlama ve yonetme araci olma niteligine dik-
kat ceken calismalar arasindadir. Monden, tasarim takimlarinin hedef maliyetlerin
beirlenme slrecine katilmalar1 durumunda etkinliklerinin arttigimi ortaya koydu
(Monden ve Dig., 1997: 113-129).

Polakokof ve Oyer, sistemin islerligi bakimindan departmanlar arasi isbirli-
ginin dnemi ve gerekliligini vurgularken (Polakokof, 1992:41-43), (Oyer,1996: 42-
56), HMYS icin aym deger zincirini Uyeleri arasinda yakin ishirligi ve dayamsma
tesisinin Onemi (Cooper ve Yoshikawa, 1994: 51-62) tarafindan vurgulandi.
(Morgan, 1993:20-22) sistemin firma stratgisi ile iligkilerine, (Kato, 1997: 33-47)
sistemin Uriin yasam boyu maliyetlerini (Life-cycle Cost) azaltici etkisine, (Koons,
1994: cscll.1-cscl11.4) sistemin firma kaynaklarinin etkin kullammina yonelik
mikemmel katkisina, (Lee, 1994: 68-70) sistemin pazar payim artirmadaki olumlu
katkisina isaret eden calisma ornekleridir.

Braxton, HMY S uygulamalar1 nedeniyle, Japon sirketlerinde yillik ortalama
% 17.1 oraminda maliyet indirimi ile sonuclandigini, Rocketdyne RS-68'in birim
maliyetlerinde % 50, sabit maliyetlerinde %65, Uriin takdim zamaninda %60’ l1k bir
azalmaya, Mercedes-Benz M Class'1n yatirim karliliginda % 12’ lik bir iyilesmeye,
Belly Loader’ de %72’ lik, Boeing 757-300’ Uin Uretiminde ise %43’ |Gk bir azalmaya
yol actigin belirtmektedir (Braxton, 1999).

Carey ve Ellis, Amerikan sirketlerindeki HMY'S uygulamalarinin genellikle
basarisiz oldugunu belirtmektedir (Carey ve Ellis, 1995: 45-48). Ayni gorusi pay-
lasan bir diger arastirmaci Ngj’ dir (Ngj, 1993). Gaiser, HMY S nin Alman otomotiv
sektériindeki uygulamalarindan istenilen diizeyde basarili olmadig belirtilmektedir
(Gaiser, 1997:41).
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1. YONTEM

Her sistem gibi HMY S de bir sonuctur. Kendisini olusturan firma ve cevre
kosullarimin ortaya cikardigr bir sonug. Calismamiz cgercevesinde bu kosullar
HMY S nin basarisint etkileyen faktorler olarak nitelendiriyoruz. Potansiyel uygu-
lamalarin basarisi agisindan, Turk hazir giyim sektdrinin HMY S ni ortaya ¢ikaran
kosullar1 hangi 6lclde barindirdigini bulmaya calisan bu calisma bu cercevede, iki
at problem alanina ayrilabilir: HMY S'nin basarisin etkileyen faktorlerin belirlen-
mesi ve bu faktorler bakimindan Turk hazir giyim sektoriindeki durumun tespiti.

Bu calismada HMYS'nin basarisim etkileyen faktorlere iliskin bulgularin
kaynagi HMY'S literattrudir. ilgili literatir taranmak suretiyle bu faktorler belir-
lenmis ve simiflandirilmigtar.

HMY S nin basarisini etkileyen faktorler bakimindan Tirk hazir sektorunin
durumuna iliskin veriler, her bir faktor soru haline getirilmek suretiyle arastirma
ornegine uygulanan anket yontemi ile elde edilmistir. Bu ¢ercevede her bir HMYS
faktort soru haline getirilmis ve drneklemi olusturan firmalardan - bu faktorler
acisindan- kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmeler,”“Kesinlikle
Katilmiyorum”, Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Kati-
liyorum”dan olusan 5'li likert 6lgegine gore gerceklestirilmistir

Anket uygulamasi, cogunlugu lisans diizeyinde olan yiksekogretim dgrenci-
lerinden olusan bir ankettr gurubu tarafindan 1 Aralik 2000 ve 18 Subat 2001 ta-
rinleri arasinda gerceklestirilmistir. Uygulama fiilen baslamadan 6nce, hem bir
grup dgrenci hem de Y ozgat Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli 30 kisilik bir isada-
mi grubu Gzerinde 6n uygulama yapilmig, yanlis anlamalara yol acan sorular yeni-
den dizenlenmistir. Anket uygulamalar: stirdirilUrken, isi terk etme, adreste bulu-
namama vb. nedenlerle 45 firmaya ulasilamams, bu firmalar yerine en yakin yer-
deki benzerleri ikame edilmistir. Uygulama kapsamindaki 465 firmamn 155’inde
ankete katilma istegi reddedilmis, 310 firma ise istegi olumlu karsilayip sorular:
cevaplandirmigtir. Verilerinin sihhatinden kuskulanilan 20 anket degerlendirme
disinda tutulmus, 290 anket degerlendirmeye alinmustir. Anketlerin geri donts
oram ( 290 : 450) % 64 tur. Olgegin guvenilirligi ileilgili Cronbach alfa degeri %
71 dir. Anket verilerinin analizi SPSS For Windows paket istatistik programinda
yapil mustir.

A. Arastirmamn Sinirlary

Hazir giyim sektdriinde Uretilen driinler gbz dnunde bulunduruldugunda, sek-
térin genis bir faaliyet alamna sahip oldugu gorilmektedir. Ulasilabilirlik, veri
toplama gucligl, zaman ve finansal kisitlar gibi nedenlerle sektdrde i¢ camasir ,
trikotaj Urunleri ve giyim aksesuarlar: treten firmalar1 kapsam disinda birakilms;
arastirmamiz, sekttrde tek ceket, tek pantolon, takim elbise, gémlek, spor giyim,
pardosi ve palto gibi hazir dis giyim Uriinleri Ureten firmalarla sinirlandirilmistr.
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B. Arastirma Evreni ve Or neklem Segimi

Arastirma evreni, belirtilen simirlamalar disinda kalan ve istanbul Tekstil ve
Konfeksiyon Ihracatci Birligi (ITKIB)’ e kayitli hazir giyim firmalarindan olusmak-
tadir. 23 Haziran 2000 tarihindeki kayitlara gore belirtilen 6zellikte 650 firma bu-
lunmaktadir (http://www.itkib.org.tr).

Basit tesadiifi 6rneklem yontemine gére ana kiitleye iliskin standart sapma ve
varyandarinin bilinmedigi durumlarda érneklem tespiti n = (p (p -1) / (6/Z)?
formiltine gére belirlenmek durumundadir (Kurtulus, 1985: 234). Buna gore, % 95
guven sinirlarinda % 5 hata pay: ile bu arastirmamn 6rneklemi ( n = (0.5 x 0.5) :

(0.05/ 1.96” ) = 384 adet isletme olarak hesaplanmustir. Hesaplanan ornek biiyik-
[Ugh ana kitlenin % 5 nden biyuk oldugu icin (N-n : N-1) dizeltme faktord ile
carpilarak kigultulmek durumundadir. ( N-n: N-1) formiltne gore diizeltme faktt-
ri (650-384 : 650 —1) = 0.409'dur. Buna gore gerekli 6rnek biiyukltgi, 0.409 x
384 = 157 firma olmaktadr.

Ancak; arastirmamiz Turkiye genelini kapsadigi icin, ITKiB’den alinan fir-
ma listesinin giincel olmayabilecegi, ITKIB' e kayitl1 olmayan hazir giyim firmasi
bulunabilecegi, bir kissim firmalarin adresleri degismis olabilecegi, bir kisim firma-
larin yeni acilmis olabilecegi, bir kisim firmalarin anketleri cevaplandirmayabile-
cegi ve drneklemin temsil glctind artirmak distinceeriyle, 6rnek blydkltgi 450
firma olarak beirlenmistir. Bu tlr uygulamalarin yapilchgr gorilmektedir (Kork-
maz, 2000:30). Orneklemi olusturan firmalarin bazi 6zellikleri tablo 1'de sunul-
maktadir.

Arastirma ornekleminin bazi 6zellikleri itibariyla dagiliminm gdsteren tablo
1’ e gore, sektdrdeki firmalarin % 52.4' 0 limited sirket, % 35,2'si anonim sirket, %
3'de kollektif sirket seklinde kurulmuslardir. Diger bashginda siniflandirilan ve
tlzel kisilige haiz olmayan sahis islemeeri sektorin % 12,1'ni olusturmaktadir.
Sektordeki firmalar daha cok (% 27,2) erkek giyimi alamnda faaliyet gostermekte-
dir. Bunu sirasiyla bayan giyimi, diger giyim drdinleri, spor giyimi ve gocuk giyimi
izlemektedir. Sektordeki firmalarin % 51'i 50 kisiden az is¢i calistirmaktadir. Cali-
san sayist 200 kisiden fazla olan firmalar, sektriin % 23,2'sini olusturmaktadir.
Sektoriin % 16,2 sini olusturan firmalar 50-100 is¢i calistirirken, 101-200 Kisi ca-
listiran firmalar sektériin % 8,6’ sim olusturmaktadir. Sektoriin % 40,7’ sini olustu-
ran firmalar kendilerini orta dlgekli olarak tammlamaktadirlar. Kigik oOlgekli fir-
malar sektorin % 36, 6'sim teskil ederken, blyuk oOlgekli firmalar sektdrin %
22,8 ni olusturmaktadir. Sektordeki firmalarin ¢ogu (% 60) Marmara bélgesinde
bulunmaktadhr. Firmalarin cografi bolgelere dagiliminda, Ege bélgesinin % 20, i¢
Anadolu bélgesinin % 6,2, Akdeniz bdlgesinin %5,2, Karadeniz bélgesinin % 4,1,
Giineydogu Anadolu bélgesinin % 2,4 ve Dogu Anadolu bolgesinin % 2,1'lik bir
paya sahip oldugu goérilmektedir.
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Tablo 1: Orneklemin Baz1 Ozdllikleri

Isletmelerin Tir i

Anonim Sirket % 35,2
Limited Sirket % 52,4
Kollektif Sirket % 3
Diger % 12,1
Isletmelerin Faaliyet K onusu

Erkek Giyim % 27,2
Bayan Giyim % 25,9
Cocuk Giyim % 7,6
Spor Giyim % 13,4
Diger % 15, 9
Isletme Calisanlarinin Sayisi

50'den az % 51
50-100 % 16,2
101-200 % 8,6
200 den fazla %23,2
Isletmelerin Olcegi

KUCUK % 36,6
Orta % 40,7
BlyUk % 22,8
Isletmelerin Bolgesel Dagilimi

Marmara Bolgesi % 60
Ege Bolgesi % 20
I¢ Anadolu Bolgesi % 6.2
Akdeniz Bolgesi % 5.2
Karadeniz Bolgesi % 4,1
Giineydogu Anadolu Bolgesi %2. 4
Dogu Anadolu Bolgesi %2,1
Isletmelerin Sektordeki Konumlari

AnaFirma % 79, 6
Yan Sanayi Firmas % 20,4
Firma-Marka iliskileri

Urtin Markas: Olanlar % 55, 1
Fason Uretim Y apanlar % 21,4
Markasiz Uriin Uretenler % 23,5

Sektorin % 79,6’ sint olusturan firmalar kendilerini ana firma olarak niteen-
dirirken, yan sanayi firmas: olarak nitelendirenler sektoriin % 20,4’ ni olusturmak-
tadir. Sektorin % 55,1'i kendilerine ait markasi olan Urtinler Uretmektedir. Markali
Urdnlerin fason Uretimini yapan firmalar, sektérin % 21,4'ni teskil etmektedir.
Markasiz hazir giyim Ortnleri Oreten firmalar, sektériin % 23,5 ni olusturmaktadir.
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1. BULGULAR

Calismamizin HMY S nin basarisini etkileyen faktérler ve bu faktorler ba-
nikrdamo@iir KT akir foigim giskitdr isekadrondimukerilighindouligykan dzsgokasuragagiga

tur.

A. HMY S nin Basarisini Etkileyen Faktorler

Turkiye kosullarinda ulagilabilen HMY'S literatirtine iliskin teorik ve uygu-
lamal1 calismalar taranmak suretiyle belirlenen faktérler; isletmenin rekabet cevre-
sine, musteri, sektor, Uriin ve firma profiline iligkin faktorler olmak Uzere bes bas-
lik halinde siniflandirilmis ve asagida sunulmustur.

1. Rekabet Cevresineiligkin Faktorler

Firmanin rekabet cevresine ve rekabet bicimine yonelik bazi 6zellikler sek-
linde tanimlanabilir. S6z konusu 6zellikler su sekilde siniflandirilabilmektedir.

a. Siddetli Rekabet Kogullar:

Siddetli rekabet kosullari, nispeten pazar paylarinin dengelendigi, kar marjla-
rimn azaldig, rakiplerin birbirlerini Grin ve teknoloji boyutuyla cok yakindan takip
eimek durumunda oldugu rekabet ortamlari dogurur. Bu itibarla firmalar, Grin
maliyeti, 6zellikleri ve kalitesinden olusan yagamsal UclU'nun (Survival Triplet)
yonetimine siddetli rekabet kosullarinda daha fazla énem vermek zorundadhr-
lar.Yasamsal Ucli’yl es zamanli olarak yonetmeyi amaglayan HMY'S, bu boyutu
ile siddetli rekabet kosullarinin bir sonucu olmakta ve siddetli rekabet kosullari,
rekabetin siddetli olmadig: piyasalara gore, basarili HMY S uygulamalari icin daha
misait ortamlar olusturmaktadir (Tatikonda ve Tatikonda, 1994:22; Karmarker,
1989:122-131; Kroll, 1997:14; Bailes ve Kleinsorge, 1992:28-32).

b. Rakiplerden Daha Fazla Yeni Uriin Sunma Zorunlulugu

Bu zorunluluk, sektérdeki firmalarin riinler bakinundan biytk 6lciide ben-
zestigi, kisa Omurla Grdnler Uretilen rekabet kosullarinda, rakiplerden daha fazla
yeni Urin sunmanin ayakta kalabilmek ile esanlamli oldugu stratejik kosullarin
sonucudur. Bu tir rekabet ortamlarinda firmalar; yasamsal (¢’ U karakterleri itiba-
riyla Urin yasam alammn (Survival Zone) icinde kalan yeni Uriinler gelistirerek
ayakta kalabilirler (Hall ve Jakson, 1992:32-36; Lee, 1994:68). Bu durum, toplam
ardn maliyetlerinin % 80'lik bir kismunin tasarim asamasinda sabitlendigini ortaya
koyarak, maliyet yonetimi icin tasarim asamasina odaklanan HMY'S essiz bir firsat
olusturmakta ve stz konusu kosullar basarili HMYS uygulamalari icin uygun or-
tamlar olusturmaktadir (Kato, 1997:35; Lorino, 1995; Bayou ve Reinstain,
1998:31; Ozer, 2000).

c. Fiyatlar:n Belirlenmesinde Mugsterilerin Hakim Rol U

Artik cogu mal ve hizmet igin gegerli olan arz fazlaliklari, firmalarin gele-
neksel fiyatlama anlayisini (Cost-Plus Pricing) (Maliyet + Kér marji = Fiyat) sir-
durtlebilir olmaktan gikarmustir. Bu tir rekabet kosullarinda misteriler Grin fiyat-
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larim belirlemekte ve fiyatlardan maliyete yonelen bir yaklasim benimsemek zo-

runlu olmaktadir (Tatikonda ve Tatikonda, 1994:23; Cooper, 1996:25; Cooper ve
Chew, 1996:88-99). Fiyatlardan maliyete yonelen yaklasim HMY S nin odak nok-
tasidir. Bu itibarla misterilerin fiyat beirledigi piyasalar, beirlemeyenlere gore,
basarili HMY S uygulamalar1 i¢in uygun ortamlar olusturmaktadir.

d. Fiyatlar:n Zamanla Disme Egilimi

Teknolgjik benzerligin dogal sonucu olarak Urinler kisa siirede taklit edil-
mektedir. Taklitci firmamn Ar-Ge harcamalarina yonelik maliyet avantajlarindan
dolay: fiyatlar hizla digmekte ve bu durum, pazarailk giris avantajin (First-Mover
Advantage) blyuk 6l¢lde ortadan kaldirmaktadir. Cogu dektronik drinde yasanan
bu egilim giderek diger sektorleri de kapsama egilimindedir.Uriin fiyatlar zamanla
dusen firmalar, kérliliklarim strdirebilmek igin, dislist maliyetlerine yansitmak ve
maliyetlerini daha etkin bir bicimde yonetmek zorundadirlar (Schmelze vd,
1996:26; Cooper ve Yoshikawa, 1994.:26). Maliyetleri daha etkin bir bicimde y6-
netmeyi zorunlu kilan ortamlar, HMY S uygulamalarimin basarisi icin daha miisait
ortamlar olusturmaktadr.

e. Fiyatlardaki Dismeyi Uriin Ozdliklerini Artirarak Dengeleme
Strategjisinin Varl:g:
Urtin fiyatlar zamanla disen firmalar, maliyetlerin etkin yonetimi yaninda,
Urin dzelliklerini artirmak suretiyle stz konusu diististi 6nleme stratgjisi de izleye-
bilmektedirler. Mevcut pazar pay: ve kérliligin korunmas: ve gelistirilmesi amagla-
rina yondlik olarak uygulanan bu stratgjik alternatif, daha ¢ok tasarim anlamina da
geldigi icin basarilt HMY S uygulamalarina uygun ortamlar olusturmaktadir.

f. Kalite-Dusuk Fiyat Uyumunun Gerekliligi

MUsterilerin kalite, Uriin 6zellikleri ve fiyatlailgili tercihlerinin at ve Ust si-
nirlarimn birlesiminden olusan Uriin yasam alani, hangi Grtnlerin tercih edilecegi-
nin belirlenmesi agisindan ¢cok dnemlidir. Bu ylizden, érnegin fiyati ne kadar uygun
olursa olsun, kalite ve 6zellikler bakimindan yasam alamnin diginda olan Uriinler
tercih edilmemektedir. Bu sonug, diger yasamsal UclU karakterleri icin de gegerli-
dir. Kiran kirana (Confrontational) rekabeti doguran yeni kosullar geregi firmalar
yasamsal Uclu karakterlerini eszamanli olarak yonetmek zorundadirlar (Ozer ve
Savas, 2000:83). Yasamsal Ucli karakterlerinin uzlagtirildigi kiran kirana rekabet
ortamlari, geleneksel rekabet ortamlarina oranla, basarilt HMY S uygulamalar: igin
daha uygu kosullar olusturmaktadir (Noble ve Tanchoco, 1990; Daly, 1996:64;
Cooper, 1996:30).

2. Msteri Profiline Iliskin Faktorler

HMYS uygulamalarinin basarisini etkileyen misteri 0zellikleridir. Baslica
asagidaki bagliklar halinde siniflandirilabilmektedir.
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a. Zevk ve Begeni Anlayislarindaki Degisim Hiz:lig:

Zevk, begeni ya da moda anlayislar: hizla degisen misteriler, bu nitelikleri
ile yeni drdnlerin olusumunu sirekli hale getirdikleri icin (Dutton ve Marx,
1997:D2-3; Lee,1994:68 musteri isteklerinin belirlenmesi ile baslayan HMY' S sii-
reclerinin basarisina katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenle, zevk ve begeni anlayis-
lar1 hizla degisen musteriler, degismeyenlere gore, HMY S uygulamalarimn basari-
sina daha fazla katkida bulunmaktadirlar.

b. Benzer Uriinlerdeki Kalite, Ozellik ve Fiyat Farklar:n: Ay:rt Edebilme
Yetenekliligi

Kiran kirana rekabet kosullarinin gecerli oldugu piyasalarda, Urtinler biyik
Olglide benzestigi icin, Urinlere dayali strdirdlebilir rekabet avantajint korumak
mimkun olamamaktadir. Bu durum, firmalarin trinlerleilgili olarak énemli farkli-
liklar olusturamamalarindan kaynaklanmaktadir. Farklar kiictik olmaktadir. Bu tir
ortamlarda, misterilerin kiiglik drdin farkliliklarim belirleyerek, Grinleri fiyat, kali-
te ve ozdlikleri bakimindan karsilastirabilmesi ya da bu farkliliklar1 degerlendire-
rek satin alma kararim olusturmast HMY S nin uygulanabilirligi bakinundan biyik
Onem tasimaktadir (Cooper ve Slagmulder, 1997:94-96; Cooper, 1994:36-40). Bu
nedenle, daha bilingli musteri kitlesi, olmayanlara gére, HMYS uygulamalarinin
basarisi bakimindan énemli olmaktadir.

c. Yeni Uriin Ozelliklerini Degerlendirme ve ffade Etme Yetenekliligi

HMYS, yeni Urine iliskin misteri istek ve arzularimn belirlenmesiyle basla-
yan bir surectir. MUsterilerin yeni Urin Ozelliklerini degerlendirme ve ifade etme
yetenekliligi, bastan sona tim slreci ve sonuclarim etkileme bakimindan ¢ok 6-
nemli olmakta ve bu nitelige haiz misteri kitlesi, olmayanlara gére, HMY S uygu-
lamalarinin basarisim etkilemektedir.

d. Satznalma Tercihlerini Rakip Uriinlere Yonlendirebilme Kolayl:g:

Marka bagimliligi, kullanma aligkanliklari, yerli mali tercihi ve tamdiklik gi-
bi kiginin tiketim tercihlerinde daha esnek olmasim engelleyen faktorlerin cok
etkin oldugu musteri kitlesi, pazara yeni rakip drinlerin girisi ve tutunmalari 6niin-
de engel olusturdugu icin, bu faktdrlerin etkin olmadigi misteri kitlesine gore,
olumsuz bir ortam olusturmaktadir (Cooper ve Chew, 1996:89; Lee, 1994:69-72).

e. Mugsteri Sadakatinin Duizeyi

Bir mal ya da hizmete yondlik yiiksek musteri sadakatinin yeni girisler icin
engel olusturacagi kuskusuzdur. Bu itibarla, yeni 0ri ve yeni tasarim cabalarim
engellemesi bakimindan, sadik miisterilerin olmadigi ortamlar, misteri sadakatinin
yiksek oldugu ortamlara gore, HM Y S uygulamalarinin basarisina daha fazla katki-
da bulunmaktadir (Cooper ve Chew, 1996:89).
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3. Sektor Profilinelliskin Faktorler

HMY S uygulamalarimn basarisint olumlu yonde etkileyen sektor ozellikleri
olarak tarimlanabilir. Bu kapsamda yer alan sektdr nitelikleri asagidaki bagliklar
halinde simiflanchrilabilmektedir.

a. Piyasaya Giris Engellerinin Varl:g:

Onemli dlciide giris engelleri ile korunan sektorlerdeki firmalar, rekabe(Gi
kosullarin kendilerini zorlayacag: hususlara 6zen gostermeyecekleri ve kendilerini
yenileme ihtiyact duymayacaklar: icin, HMYS gibi koklU degisiklikler gerektiren
bir yapilanma icine girmeleri distnilemez. Bu nedenle, sbz konusu Ozdliklerin
geceli oldugu sektérler HMYS uygulamalarinin basarisint olumsuz yénde etkile-
mektedir (Bhimani ve Neike, 1999:28-34; Cooper ve Slagmulder, 1997:88; Cooper
ve Chew, 1996:88).

b. Benzer Urlinlere Sahip Rakiplerin Coklugu

Benzer Urinler Ureten rakip firmalarin goklugu, her bir firmaicin triin yasam
alamnin daralmasi anlamina gelmektedir. Dar Uriin yasam alanlarinda uzun muddet
farklilastirici veya maliyet lideri pozisyonunda kalmak mimkin olmadigindan,
yasamsal UclU karakterlerinin eszamanli olarak yénetimi 6n plana ¢ikmakta, bu da
HMYS uygulamalarimin basarisim desteklemektedir (Lee 1994:68; Cooper ve
Chew, 1996:89).

c. Tedarikci Firmalar:n Coklugu

HMY S nin fonksiyonlarindan biri de firmanin diger firmalardan temin ede-
cegi hammadde, malzeme, parca vb. girdi fiyatlarim belirlemektir. S6z konusu
girdiler icin belirlenen hedef maliyetler, tedarikci firmalarin satis fiyatlarin olus-
turmaktadir. Bu surecin islerligi tedarikgi firmalarin gokluguna da bagli bulunmak-
tadir (Cooper ve Yoshikawa, 1994:51-62). Bu nedenle, HMY'S uygulamalarinin
basarisint olumlu yonde etkileyen faktorlerden biri de tedarikei firmalarin coklugu
olmaktadr.

d. Deger Zincirinin Uyeleri Arasinda /sbirligi Tesis ve Surdirme /mkan:

Bir bakis acisinda HMY S, misterilerin Ortnleilgili istekleri ile firmanin yine
drdnle ilgili stratgik amaclarim ana ve tedarikci firmalar arasinda dagitan ve bu
firmalar1 sbz konusu tercihler dogrultusunda yeniden yapilandiran bir mekanizma-
dir (Kroll, 1997:15; Hall ve Jakson, 1992:32-36; Nishiguchi ve
Brookfield,1997:89-101; Cooper ve Chew, 1996:92). HMYS uygulamalar cerce-
vesinde, deger zincirinin bir boliminde olusan iyilestirmeer ve sikintilar payla-
silmakta, Uyeder gerektiginde birbirlerinin her turll imkanlarindan yararlanmakta-
dirlar. Bu itibarla, HMY S uygulamalarimn basarisim etkileyen faktérlerden birinin
de deger zincirinin Uyeleri arasinda yakin isbirligi tesis ve sirdirme imkanimn
varligi oldugu goérilmektedir.
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4. Uriin Profiline iliskin Faktor ler

HMYS uygulamalarimin basarisim etkileyen trin ozellikleridir. Asagidaki
gibi belirtilebilmektedir.

a. Urtin Omr tniin Kisalig:

Surekli yeniligi desteklemesi, Urdnle iliskili hata yapma ve sonradan diizelt-
me firsatina imkan vermemesi ve drdinle ilgili yonetim ¢abalarim tasarim asama-
sinda yogunlasmasina olanak tanimasi gibi nedenlerle, kisa dmirlt Grtinler-uzun
Omirltlere oranla- HMY S uygulamalarinin bagarisina olumlu katkida bulunmakta-
dir (Lee, 1994:68; Dutton ve Marx, 1997:D2-3).

b. Uriin Karmag:klig:

Daha ¢ok yatay entegrasyon, daha ¢ok tasarim, daha ¢ok maliyet ve daha ¢ok
yetenekli calisan gerektirdigi icin, karmasik Grlnler-basit Urinlere goreHMYS
uygulamalarimin basarisina olumlu katkida bulunmaktadir (Karmarker, 1989:127;
Tatikonda ve Tatikonda, 1994:27; Nishiguchi ve Brookfield, 1997:92).

c. Urtin Maliyetinin Kompozsyonu

HMY'S, parca diizeyinde hedef maliyet yonetim siirecleri boyunca, disardan
temin edilecek girdi fiyatlarim belirledigi igin, Urin maliyetleri icinde disardan
temin edilen girdi bedelerinin agirlikli olmasi durumunda, bir maliyet yonetim
teknigi olarak etkinligi daha da artacaktir. Bu ylzden sistemin basari ile uygulanch-
g1 ilk sektdr otomotiv sektoridir. Mamul maliyetleri icinde disardan temin edilen
parcalarin onemliligi, HMY S uygulamalarinin basarisina olumlu olarak etkilemek-
tedir.

d. Uriin Cegitliligi
Daha fazla yatirim, daha ¢ok tasarim ve daha yakin isbirligi gerektirdigi icin,

gesitli Urdnler, tek Orinlere oranla, HMY S icin daha uygun ortamlar olusturmakta-
dir (Clinton ve Hsu, 1997:20).

e. Uretim Oncesi Maliyetlerin Blyukl (gt

Bir bakis agisindan maliyetler; Uretim 6ncesi maliyetler (Up-front Cost), Ure-
tim maliyetleri ve Uretim sonrast maliyetler olarak siniflandirilabilmektedir.Uriin
Omrinun kisalmast ve trin karmasiklig: ile orantili olarak Uretim 6ncesi maliyetler
Oonemli hale gelmektedir. Dogal olarak maliyet yonetimi igin tasarim asamasina
odaklaniimasini doguran bu olgu, HMY'S distincesinin temellerinden birini olus-
turmaktadir (Green ve Johson, 1991:52; Karmarker, 1989:127-131). Daha 6nemli
hale gelmis Uretim Oncesi maliyetler, HMYS uygulamalarinin basarisim olumlu
yonde etkilemektedir.

f. Uriin Tasar:m Sireglerinin Kisalig:

Uriin tasarim siregleri uzadikga, HMY S'nin yol actigi maliyetler yararlarim
dengeler hale gelebilmektedir (Nobeoka ve Cusomano, 1997:169-186). Bu itibarla,
tasarim sirecleri kisa olan Urinler, olmayanlara oranla, HMY S nin basaril uygu-
lamalarina katkida bulunmaktadir.
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5. Firma Profiline iliskin Faktorler

HMY S nin basarili olarak uygulanmasina katkida bulunan firma ¢zellikleri
olarak tarimlanabilir. S6z konusu 6zellikler asagidaki gibi siniflandirilabilmekte-
dir.

a. Uretim Teknolgjisinin Hizl: Degisimi

Her alandaki hizl1 degisimin isletmelere yonelik yansimalarindan biri, Gretim
teknolojisinin hizla demode olmasidir. Firmalar: yatirnmlarin geri donust (Return
On Investment) problemi ile ylzlestiren bu durum, kisa Griin 6émri ile birleserek
daha da ciddi hale gelmektedir. Artik yatirnmlarin geri donistind temin edecek
uzun bir zaman dilimi yoktur. HMY'S, Urtin satis fiyatindan yatirimlarin geri donu-
sUnd temin edecek k& marjim ¢ikarmak suretiyle hedef maliyeti hesaplayarak as-
linda bir kér yonetim teknigi de oldugunu kamtlamaktadir. Teknolojinin istikrarl
olmasi durumunda bu tir endiseler tasimaya gerek yoktur. Uretim teknolojisinin
hizl1 degisimi basarili HMY S uygulamalarina neden olmaktadir. Cinkli HMY S'nin
oncdlikli amacit Urunlerden elde edilmesi planlanan kari garanti altina almaktir
(Kato vd, 1995:42; Clinton ve Hsu, 1997:18).

b. Uretim Teknol gjisinin Pahal:lig:

Uretim teknolojisinin pahal1 olusu, bir énceki agiklamada 6ne siirtilen gerek-
celeri daha da giclendirmek suretiyle basarili HMY'S uygulamalarina katkida bu-
lunmaktadir (Green ve Johnson, 1991:52; Karmarker, 1989:127-131).

c. Tedarikci Firmalar Uzerinde Fiyat Belirleyiciligi

Uriinler karmasik hale geldikce triiniin diger firmalardan temin edilen kisim-
lart artmaktadir. Cunkd hem Grdnlerin kompleks yapisi hem de ekonomik ol mayi-
s1, tim Grindn bir firmada Uretilmesine imkan tammamaktadir. HMY S nin 6nemli
fonksiyonlarindan biri de tedarikgi firmalardan temin edilecek girdilerin satis fiyat-
larim bedirlemektir. Bu durumun islerligi, ana firmamn tedarikci firmalar Uzerinde
fiyat hakimiyeti kurmasina bagli bulunmakta, s6z konusu hakimiyet ana firmanin
tedarikgiler icin vazgecilmez olusundan kaynaklanmaktadir (Newman ve Mckeller,
1995:13; Cooper, 1996:20). Tedarik¢i firmalarin ana firmadan aldig: siparislerle
orantil1 olan vazgegilmezlik, ana firmanin tedarikgci firmamn belirledigi girdi hedef
maliyetlerini satis fiyati olarak kabul etmelerini saglamakta ve boylece HMYS
uygulamalarimn basarisina katkida bulunmaktadir.

d. Firma Departmanlar: Arasinda Sonuca Yonelik Zshirligi Tesis ve
Surdiirme /mkan:

HMY S yaklasiminda firmaigi uzmanlik alanlari ¢ok dnemsenir. Ancak, tim
firma departmanlar: arasinda sonuca dayal1 ishirligi saglama ve sirdirme sarttir
(Kato vd, 1995:39; Hall ve Jakson, 1992:33; Bailes ve Kleinsorge, 1992:122-131;
Clinton ve Hsu, 1997:23). Sonug, firma agisindan hedeflenen kér iken misteri agi-
sindan istenen drindur. Departman temsilcilerinin katilim ile olusturulan gapraz
fonksiyonel takimlarca saglanan ishirligi, Grtinle ilgili misteri istekleriyle firmamn
stratgjik tercihlerinin tim departmanlar tarafindan bilinmesini saglamakta, aslinda
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bu 6ncelikler dogrultusunda ttim firma yeniden yapilanmaktadhr. Isbirligi stiresin-
ce takimlar1 bir arada tutan ana unsur Urtin icin belirlenen hedef maliyet olmakta-
chr.

e. Hedef Pazarlar: Analiz Edebilme /mkan:

Mal ve hizmet arzinin talebi astigi ekonomik kosullar ancak misteri istek ve
arzularini tam olarak karsilayan mallarin satisina imkan saglamaktadir. Piyasaya
sunulan Urdnlerin basarist ne 6l¢lide miisteri isteklerini kapsadiklari ile dogru oran-
til1 olmaktadir. Bu husus, Uretimden dnce hedef pazarlarin analiz edilmesini, mis-
teri istek ve arzularinin belirlenmesini ve buna gore yeni Uriin tasarlanmasim ge-
rektirir. Hedef pazarlarin analizi, yeni Grin sunmanin surekli hale geldigi HMYS
ortamlart igin ¢ok dnemlidir. Gerek firmamn kendi imkanlar: gerekse diger firma
imkanlar: ile hedef pazarlart analiz edip misteri isteklerini belirlemek, HMYS
uygulamalarinin basarisint belirleyen 6nemli bir etken durumundadir.

f. Calisanlarin Capraz Fonksiyond Uzmanl:g:

Calisanlarin gerektiginde degisik gorevieri yapabilme uzmanlig: olarak ta-
mnimlanan ¢apraz fonksiyonel uzmanlik, drin gssitliliginin dnemli 6l¢lide arttig:
HMY S ortamlarinda 6nemli olmakta ve HMY S uygulamalarimn basarisina katkida
bulunmaktadir (Schmelze vd, 1996.26; Cooper ve Chew,1996:91; Bailes ve
Kleinsorge, 1992:32).

g. Surekli Jyilestirme Ortamenin Varlig:

HMY S nin uygulandig: firmalarda, Grinun énceden belirlenen hedef maliye-
tine nasil Uretilecegi sorunu sirekli olarak ¢6ziim Uretilmesi gereken hususlardan
en dnemlisi olarak algilanmaktadir. HMY S anlayisinda ¢bziime en yakin olan Kisi-
ler soruna en yakin olan kisilerdir. Bu ylzden alternatif ¢oziim Onerilerine her ¢ali-
sanin etkin katilinn 6zellikle tegvik edilir (Hall ve Jakson. 1992:35). Bu kosullar
altinda HMY S uygulamalarinin basarisina katkida bulunan faktorlerden biri de her
dizeyde calisanin etkin katilimim mumkin hale getiren, tesvik ve takdir eden si-
rekli iyilestirme ortami olmaktadir (Bailes ve Kleinsorge, 1992:28).

h. Ust Yonetim Destegi

Ust yonetim tarafindan kabul edilen ve desteklenen yeniliklerin basar: sansi-
nin daha yiksek oldugu iddiast biyik 6olclide kabul gérmektedir (Cooper ve
Slagmulder,1997:165-181; Bailes ve Kleinsorge, 1992:32). Bu itibarla Ust yonetim
destegi HMY S uygulamalarinin basarisimn da énemli 6lctide etkilemektedir.

i. Teorik Bilgilenme Yeterliligi

Bir firmada yeni bir teknigin uygulanabilmesi, unsurlar: ve araglarimn yam
sira, teknigin arkasindaki felsefenin de bilinmesine ve iyi anlasilmig olmasina bag-
lidir. Bu 6zdllik ilgili teknik hakkinda teorik bilgilenme ile gerceklesir. Dolayisiyla,
basarili HMYS uygulamalarim etkileyen faktorlerden biri de HMYS hakkinda
teorik bilgi yeterliligidir.
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B. HMYSnin Basarisim Etkileyen Faktorler ve Turk Haar

Giyim Sektor u

Calismamizin bu kismunda, HMY S uygulamalarinin basarisim etkileyen fak-
torler bakimindan Tirk hazir giyim sektoriniin durumu sunulmaktadir. Anket soru-
su haline getirilen her bir faktor agisindan arastirma drnegini olusturan firmalarin
kendilerini degerlendirmeleri sonucunda olusturulan veriler tablo 2' de sunulmakta-

chr.
Tablo 22 HMY S nin Basarisint Etkileyen Faktorler ve Hazir Giyim Sektoru
S
E| 3| s =}
2| 3|Elgg| |E
- : iy 8| E|lv|c =
HMY S nin Basarisin Etkileyen Faktorler ¥ | E|X|=T e (%'
L|S|=|<0

E;rbr”?rma ¢ok yogun rekabet kosullar: iginde bulu- 288| 1| 5 (410|677 E-02
Rakiplerimizden daha hizlt yeni Grin sunmak ¢ok

snemlidir 288| 1| 5 (4,17|6,29 E-02
Uriin fiyatlarimizin belirlenmesinde miisterilerimiz

hakim durumundadir 287|115 340)7,33E02
Satis fiyatlarimiz zamanla disme egilimindedirler | 287| 1 3,62 | 6,82 E-02
Fiyatlardaki dusme egilimini, drin ozdliklerini

arttirmak suretiyle dengeleriz. 2871 1151315\ 7,15 E-02
Sektorimiizde rekabet, kaliteyi disik maliyetle

sunmayi zorunlu kilmaktadir. 286|115 1385/6,72E-02
Rakip firmalar giris engelleri ile karsilasmazlar. 288| 1 3,52| 7,15 E-02
gsglzttlcj):umuzde benzer rlin Ureten firmalar sayica| oo | 4 3.75|7.12 E-02
Urtnlerimizin diger firmalardan temin ettigimiz

kissmlarim Ureten firmalar sayica goktur. 283 11 51345/613E-02
Deger zincirimizin Uyeleri arasinda isbirligi imkan :
cok yiiksekir. 282| 1| 5(3,30|5,74 E-02
MUsterilerimizin  zevk anlayislarindaki  degisim 287| 1| 5 |367/6,83E-02
cok hizlidir.

MUsterilerimizin benzer UrUnler arasindaki kalite

ve Ozellik farklarim tespit yetenekleri cok yiksek-{286| 1 | 5 |3,70| 6,12 E-02
tir.

Hedef musterilerimizin yeni Urinlerin  tasimasi

gerekli 6zellikleri anlama ve ifade etme yetenekleri | 284| 1 | 5 | 3,715,838 E-02
cok yUksektir.

MUsterilerimizin Urdnlerimize gosterdikleri sada-

kat cok dusuk diizeydedir. 281 11 5/301|816E-02
MUsterilerimizin satin alma tercihlerini rakip triin-

lere yoneltmeleri gok kolaydir. 286|115 13611634E-02
Uriin yelpazemiz cok genistir. 287| 1|5 |357|6,95E-02
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0| 3|EgE SE
. . " = |3 I|E &
HMY S nin Basarisim Etkileyen Faktorler ¥ | E|X|=T e (%'
L|S|=|<0
Uriinlerimizin omiirleri cok kisadhr. 280| 1|5 |230|811E-02
QrUnIerimiz ¢ok karmasiktir. 2751 1| 513,20|6,80 E-02
Urunl__erlmlz_ln gerektirdigi Uretim 6ncesi maliyetler 2771 1 | 5 |3.33|7.26 E-02
cok yUksektir.
Uriin maliyetimiz icinde, diger firmalardan temin ]
ettigimiz girdilerin oransal pay: gok yuksektir. 282| 11 51345/687E-02
Firmamizda yeni Urtin tasariminin gerektirdigi stre 284| 1| 5 |337/6,93E-02
¢ok uzundur.
sKeIliItIi?ndlglmlz teknolojinin degisim hizi gok yuk- 283l 1 3,61/ 6,56 E-02
Kullandigimiz teknol oji gok pahalidir. 281| 1 3,96 | 5,85 E-02
Firmamizin, is yaptirdig: diger firmalar Gzerindeki :
fiyat belirleyiciligi cok yiiksextir. 283 115 1342|634E-02
Firmamizin departmanlar1 arasinda sonuca dayali :
ishirligi tesis etme imkan cok yiiksektir. 2791 1| 53811568 E-02
Firmamizda hedef pazarlar1 analiz eémeye ve ms-
teri ihtiyaglarim belirlemeye yonelik imkanlardan|281| 1 | 5 | 3,78 6,17 E-02
sikca yararlanilir.
Firmamiz calisanlariin farkli isleri  yapabilme :
yetenekleri cok yiiksaktir. 286| 1 | 5 (341|7,03E-02
Firmamiz, yeni fikirlerin olusmast icin ¢ok uygun
r ortam olusturur. Her turli soruna calisanlarin :
erileriyle katiimalan  ozellikle istenir. Sirekli | 224 1| 5 | 389|496 E02
lilestirme cabalar: tesvik ve takdir edilir.
Firmamizda yararl1 olacag: dusunilen yeni onerile- :
re (it yGnetimee sahip cikilir ve desteklenir. 2861 1| 514,05/4,85E-02
F_wm_an_nzda, hedef r_ngllyet yonetimine iliskin teo- 283 1 2.90 | 6,85 E-02
rik bilgilenme yeterlidir.
Genel Ortalama 289| 2 | 5 |357|312E-02

Tablo 2, HMY S'nin basarisim etkileyen faktorler bakimindan Tirk konfek-
siyon sektorinin 5'1i likert dlcegi kapsaminda dlcllen degerlendirmelerini yansit-
maktadir. Rakamlar 5'e yaklastikga mukemmelligi, 1'e yaklastikga olumsuzlugu
temsil etmektedir. Tablo 2'nin gozleminden genel olarak asagidaki sonuglart ¢i-

karmak mimkundur.

Tum faktorler agisindan amag 5’ e yaklagsmak olduguna gore, sektérde basari-
[t HMY'S uygulamalari igin tim faktorler bakimindan gendl iyilestirme gerekmek-

tedir.
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Tablo 2 verileri g6z 6ninde bulunduruldugunda, sektérdeki potansiyel
HMY S uygulamalarin en olumsuz yonde etkileyecek faktorler, “HMY S hakkinda
teorik bilgilenme yetersizligi” ()‘( = 2.90) ve “Uriin émruniin kisa olmayisichr
(X = 2.30).. Diger yandan, en olumlu yonde etkileyecek faktorler, “Rakiplerden
daha hizli yeni irin sunma gerekliligi® (X =4.17), “Rekabet yogunlugu’
()‘( = 4.10) ve “Ust yonetim destegi” dir ()‘( = 4.05). Kararsizlik noktasina gok
yakin olan diger faktorler icin net bir sey sdylemek glic gbziikmektedir.

SONUGC

Hedef maliyet yonetim sistemi (HMYS) (Target Costing) uygulamalarinin
basarisin etkileyen faktorleri bdirleyip simflandirmak ve bu faktdrler agisindan
Tirk hazir giyim sektértinin durumunu belirleme amacina yonelik bu calismami-
zin sonuglar: asagidaki gibi sunulabilir.

1- Rekabetin yogun oldugu, yeni Uriin sunmanin gerektigi, Uriin fiyatlarinin
zamanla distigl ve misterilerce belirlendigi, kaliteyi disik maliyette sunmanin
zorunlu oldugu rekabetci cevre kosullar;

Zevk anlayislarinin hizli degistigi, benzer Grinler arasindaki fark: tespit ede-
bilen, yeni Urinlerin ozelliklerini fark edip belirtebilen, satin alma tercihlerini bas-
ka Urtinlere kolayca yonlendirebilen, Urinlere sadakat gostermeyen musteri kosul-
larz;

Giris engélleri ile korunmayan, benzer Uriin Uretenlerin ¢ok oldugu, misteri-
firma-tedarikci arasinda ishirliginin esas oldugu, tedarikci firma sayisimn ¢ok ol-
dugu sektor kogullars;

Omru kisa, yapisi kompleks, sayisi cok, direkt maliyetlerin agirlikli, Gretim
Oncesi maliyetlerinin fazla, tasarim streglerinin kisa, fiyatlarimn zamanla disme
egilimi iginde oldugu Urtn kosullarz;

Teknolgjinin pahali oldugu ve hizla degistigi, tedarik¢i firmalar Uzerinde fi-
yat belirleme giicl olan, departmanlar: arasinda ishirligi tesis edip siirdiirebilen,
hedef pazarlar1 analiz edebilen, calisanlarim birden fazla iste goreviendirebilen,
surekli iyilestirme kidltirinin hakim oldugu, Gst yonetim destegi sorun olmayan,
hedef maliyet yonetimi konusunda yeterli bilgilenmenin bulundugu Firma kogulla-
re; hedef maliyet yonetim sisteminin bagarisini etkileyen faktorlerdir.

2- Sektordeki potansiyel HMY S uygulamalarini en olumsuz yonde etkileye-
cek faktorler, “HMY'S hakkinda teorik bilgilenme yetersizligi® (X = 2.90) ve*U-
rin émrindn kisa olmayisidir ()‘( = 2.30). . Diger yandan, en olumlu yonde etkile-
yecek faktorler, “ Rakiplerden daha hizl: yeni iriin sunma gereliligi” (X = 4.17),
“Rekabet yogunlugu” ()‘( = 4.10) ve “Ust yonetim destegi” dir ()‘( = 4.05). Ka-

rarsizlik noktasina ¢cok yakin olan diger faktorler icin net bir sey sdylemek giic
gozikmektedir.
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3- HMYS nin basarisim etkileyen faktorler toplu halde potansiyel HMYS
uygulamalarinin basar1 sansim degerlendirme yoninde kullanilabilir. Benzer ca-
lismalar diger sektorlerde de yapilip karsilastirilabilir.
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