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TURKIYE’DE TEKNOLOJIK OGRENMENIN ALANSAL ANALIZi

Mesut ALBENI"

OZET

Bu ¢alismada 1989-2000 doneminde Tiirkiye’de imalat sanayiinde teknolojik dgrenmenin
iller ve bolgeler diizeyinde alansal analizi yapilmaktadir. Caligmada ilk olarak Tiirkiye’de bolgesel
gelisme ve bolgesel farkliliklar konusu, teknolojik 6grenme ve bolgesel ekonomiler agisindan 6nemi
baglaminda ele alinmaktadir. Daha sonra teknolojik 6grenme kavrami anlatilmakta ve matematiksel
olarak geleneksel iiretim fonksiyonuna igerilmesi gosterilmektedir. Elde edilen matematiksel model
ekonometrik olarak tahmin edilmektedir. Calismada illere iligskin elde edilen 6grenme degerleri ve
diizey 1’e gore bu degerlerin aritmetik ortalamalar1 yardimuyla, iller ve bdlgeler itibariyle 6grenme-
gelismislik diizeyi iligkileri ve 6grenme-ekonomik biiyiime iliskileri arastirilmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore illerin biiyiik cogunlugunun 6grendigi ve en fazla 6grenen illerin ise geleneksel sanayi
odaklarma yakin iller ile yeni sanayi odaklar1 oldugudur. Ogrenme-gelismislik diizeyi iliskileri ve
ogrenme-ekonomik biiyiime iliskilerindeki sonuglar beklendigi gibi elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik 6grenme, 6grenme egrisi, bolgesel gelisme, bolgesel fark-
liliklar, imalat sanayii.

GIRIS

Uluslararasi gelisme farkliliklarinda oldugu gibi, ulus igerisindeki bolgele-
rin dogal ve toplumsal kaynaklarinin mekan iizerindeki yayilimindaki farkliliklar,
bolgesel farklilasma olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusal sinirlar igerisinde den-
geli bir gelismenin saglanmasi olgusu bdlgesel sorunlarin artmasiyla birlikte, {ilke
ekonomisi agisindan yiiksek gelisme hizi kadar 6nem tagimaktadir. Bolgelerarasi
dengesizlikler, diinya konjonktiiriindeki degisimler, Tiirkiye’nin AB’ye uyumu
geregi bolgesel farklilagsmanin asgari diizeyde olma zorunlulugu, ekonomik etkin-
liklerin yeniden dagilimi ve ¢evreye karsi bilincin artiyor olmast bolgesel yeniden
yapilanmay1 zorunlu hale getirmistir (DPT, 2000: 42).

Bolgesel dengesizlikleri ve kutuplagsmayi ortadan kaldirict alternatif bolge-
sel gelisme stratejileri, 6ncelikle onlar1 planlayan, organize eden ve kaynak aktarip
yonlendiren gii¢ olmasi nedeniyle kamunun alanina girmekle birlikte basarinin
bliylikligii ve stirdiiriilebilirligi kamu dis1 piyasa giiglerinin de bu siirece aktif kati-
lim1 sayesinde olabilmektedir. Bolgesel politikalarda 1990 sonrasi degisimler ol-
mus, geleneksel strateji bolgesel biliylime ve gelisme iken yarinin stratejisi bolgesel
teknolojik yenilik; geleneksel iiretim faktorii sermaye, emek ve dogal kaynaklar
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iken yarmin stratejisinde, bilgi ve iiretimine yonelik kaynaklar (nitelikli insan giicii,
Ar-Ge, teknik ve sosyal altyap1 vb.) merkeze alinmistir (DPT, 2000: 22).

Yiiksek gelisim ve refah artigi agisindan teknolojik degisim giliniimiiz eko-
nomileri agisindan vazgegilmez bir unsurdur. Teknoloji, belirli hedeflere ulasa-
bilmek igin, tarih i¢inde gelistirilen bilgi birikiminin tiretim siirecine uygulanma-
sidir. Dolayisiyla teknoloji, bir bilgi birikiminin, bir kiiltiirlin, bir diisliniigiin, bir
davranigin tirline yansitilmasidir (DPT, 1997:10). Teknolojik ilerleme ise biiyiime
icin vazgecilmez bir unsurdur. Teknolojik ilerleme olmaz ise sermaye birikimi
stirdiiriilemez. Yeni makinalarin ve ara mallarimin icadi ve kullamimi yeni yatirim
imkanlar1 dogurmaktadir (Freeman and Soote, 2003;363). Bu ise bir 6grenme sii-
reci yani teknolojik 6grenmeyi gerektirmektedir. Teknolojik 6grenme ise, yeni
teknolojileri alma, anlama ve iiretme yetenegidir. Dolayisiyla bireylerin, orgiitle-
rin, sektdrlerin, bolgelerin ve uluslarin rekabetci olabilme ve kalabilmelerinin en
kritik kosuludur (Lundvall, 1999:19; Kim, 2000).

Teknolojik degisim bdlgesel degisime neden olmaktadir. Teknoloji, nega-
tif ve pozitif yonde bolgesel degisimin ve ayni zamanda yeni is alanlarmin ortaya
¢ikigi yada var olanlarin yok olmasi seklinde olan ekonomik degisim olgusunun
merkezinde bulunmaktadir (Malecki, 1997). Teknolojik yetenek ve teknolojik 6g-
renme ise bolgesel degisimin kalbidir. Teknolojik 6grenme, teknolojik yetenekle-
rin igsellestirilmesi siireci olarak tanimlanmakta olup, gelismekte olan iilkelerde
bu siire¢ belirgin olarak {i¢ asamada ortaya ¢ikmaktadir. Birinci asama genellikle
teknoloji transferi agamasidir. Daha sonra, transfer edilen bu teknolojiler zaman
icerisinde bir miktar degistirilmekte ve gelistirilmektedir. Son agama ise yeniligin
tiretimidir (Lee, 2002).

Bilgi devrimi ile baslayan bilgi toplumu evresinde kitlesel tiretimin yani
sira firmalarin  esnekliginin de on plana ¢iktigi Post-Fordist donemde,
firmalararasi iletisim ve igbirligini saglama ortami olan yeni sanayi odaklar1 yay-
ginlik kazanmistir (Dinler, 2001:437) Yeni sanayi odaklarmin iki 6nemli 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yerel diizlemde gergeklesen iiretimin uluslara-
ras1 piyasalarda rekabet giiciine erigsmesi, digeri ise yenilik¢ilik-yaraticilik kapasi-
tesidir. “Yeni Sanayi Odaklar1” 1970'lerde yasanan bunalim ve ardindan gelen
disa doniik serbest piyasa ekonomisi stratejilerinin sonucunda kalkinmanin ve
sanayinin mekansal dagilimmin degismesiyle olugsmus yeni sanayi bolgeleridir.
Yeni sanayi odaklarinda, bilginin yaratilip i¢sellestirildigi, firmalarin ve bdlgenin
rekabet giiclinii arttiran etkilesimli 6grenme s6z konusudur (DPT, 2000:284).

Bolgeleraras1 farkliliklarin 6lgiilmesi, gelisme yeteneginin belirlenmesi,
farkliliklarin giderilmesi, makro ekonomik biiyiime ve gelisme politikalarmim me-
kanda yayiliminin saglanmasi igin bolge ve illerdeki sektorlerin teknolojik 6gren-
me yeteneklerinin belirlenmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Gelisme ve refah artisi
ise basta imalat sektoriinlin gelisimi ile miimkiindiir. Caligmamizda, Tiirkiye’de
iller ve bolgeler itibariyle imalat sektoriinde, 1989-2000 déneminde meydana gelen
sektorel teknolojik 6grenme oranlari tahmin edilmekte; 6grenme-bolgesel farkli-
lagsma, Ogrenme-bolgesel gelisme ve 6grenme-biliylime iligkileri mevcut donem
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verileri dikkate alinarak analiz edilmektedir. Ilgili dénemde illerin imalat sanayii
teknolojik 6grenme oranlarinin belirlenmesi i¢in dncelikle tahminde kullanilacak
modelin matematiksel tliretimi gosterilmektedir. Daha sonra elde edilen model
yardimiyla Tiirkiye’de iller itibariyle teknolojik 6grenme oranlari tahmin edilmekte
ve degerlendirilmektedir. Arastirilan donem itibariyle Tirkiye’de illerin imalat
sanayiine iliskin veriler Devlet Istatistik Enstitiisii’nden elde edilmistir. Daha sonra
iller itibariyle (Diizey 3) elde edilen degerler yardimiyla aritmetik ortalamalar ali-
narak Diizey 1 bolgeler diizeyinde teknolojik olarak hangi bdlgelerin daha iyi 6g-
rendigi yada 6grenemedigi analiz edilmektedir. Teknolojik 6grenmenin bdlge aci-
simndan 6nemini gorebilmek amaciyla, ¢alismada arastirilan donem 1989-2000 do-
nemi oldugu igin, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan 1996 yilinda yapilan
Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’nda elde
edilen endeks degerleri kullanilarak, 6grenme-mekansal birikim (bdlgedeki kurum-
sal, toplumsal, kamusal ve diger asetlerin firmalarin 6grenmesinde 6nemli katkisi-
nin oldugunu savunan “bolgesel yenilik sistemi” yada “Ogrenen bdlge” tezinin
gegerliligini gorebilmek amaciyla) iliskisi ve illerin gayri safi yurtici hasila deger-
leri kullanilarak 6grenme iktisadi biiylime hizi iligkisi sorgulanmaktadir.

I. OGRENME EGRISi

Ogrenme egrisi, iiretilen mal sayis1 ikiye katladikca emek verimliliginin
arttig1 ve liretim maliyetlerinin ve siiresinin belli bir oranda diistliglinii géstermek-
tedir ki maliyetteki diisiis ¢calisanlarin siirekli iglerini tekrar etmelerine ve giderek
daha hizl1 ve daha az hata ile iiretim yapabilir hale gelmelerine yani 6grenmelerine
neden olmaktadir. Ogrenme aracilif1 ile arastirma-gelistirme, makine tamir bakim
ve yonetim, montaj, gibi tim seviyelerde gorev alan personelin liretimde harcaya-
cagl zaman, daha sonra tretilecek triinlerde giderek azalacak ve kullanilan her
tirliit malzeme ve pargcanin atiklar1 da daha once iiretilenlere kiyasla daha az ola-
caktir (Argote and Epple, 1990; Jackson, 1998; Yelle, 1979).

Daha once birey ve tesis diizeyinde yani mikro diizeyde ele alinmis olan
Ogrenme egrisi yaklagimi, Arrow’un (1962), “yaparak d6grenme” fikrini ortaya at-
masi ile makro ekonomik alana tagmmistir. Giiniimiizde 6grenme egrisi birey, Or-
giit, bolge, ulus ve sektdr diizeyindeki biitlin ¢aligmalar igin kullanilabilmektedir.
Buradan hareketle bolgesel 6grenme ve bundan tiiretilen 6grenme egrisi, bir biitiin
olarak belli bir bolgenin nasil bir 6grenme siirecinden gectigi konusu ile ilgilen-
mektedir (Malecki, 1997; OECD, 2000; OECD, 2001).

Ogrenme egrisi kiimiilatif toplam maliyet egrisinden hareketle elde edil-
mekte olup (Jackson, 1998:131-132) 6grenme orani matematiksel olarak su sekil-
de gosterilmektedir (Argote and Apple, 1990).

¢ =cX* (1
¢, = t donemindeki iirliniin birim maliyeti
¢, = baz alman yildaki birim iiriin maliyeti
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X, = t donemine kadar yapilan kiimiilatif iiretim miktar1.

—a = Ogrenme egrisi esnekligi yada 6grenme indeksi. (a > 0)

Denklem, {iiretilen her bir iirliniin birim maliyetinin, baz alinan yildaki bi-
rim iiriin maliyeti ve kiimiilatif iiretimle iliskili oldugunu gostermektedir. Ogren-
me orani, denklemde yer alan 6grenme esnekligi (—a ) yardimiyla elde edilmekte-
dir. Ogrenme orani, d , iiretim her ikiye katladiginda kiimiilatif birim basina mali-
yetin giderek hangi oranda azaldigini gostermektedir. Ogrenme oran,

d=2" )

seklinde hesaplanmaktadir (Badiru, 1992). Ogrenme oranimin 0 ile 1 (%0 ile %100)
arasinda degerler almasi beklenmektedir. 0’a yaklastikca 6grenme artmakta iken
1’e dogru yaklastikca 6grenme azalmaktadir. Ornegin 6grenme orami 0.8 ise %80
ogrenmeden yada 1 ise %100 6grenmeden bahsedilir. Ogrenme oraninin 1°den
biiyiik olmas1 durumunda ise 6grenme yerine bilgilerin “unutulmasi” yada “giincel-
ligini yitirmesi” durumu s6z konusu olup istenmeyen bir durumdur (Stevenson,
1996:345-346; Karaoz, 2003:31-32). Bu durumda birim maliyetlerde zaman igeri-
sinde bir artma oldugu anlagilir.

II. OGRENME EGRIiSINIiN URETIiM FONKSiYONUNA
ICERILMESI

Pramongkit ve digerleri (2000 ve 2002) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
klasik makro ekonomik iiretim fonksiyonuna Ogrenme egrisini dahil ederek
sektdrel teknolojik 6grenme oranlarmi tahmin etmislerdir. Neoklasik tiretim fonk-
siyonuna gore bir ekonomideki tiretim miktar1 (Q); o mallarm tiretiminde kulla-

nilan emek (L) ve sermaye ( K) girdilerinin bir fonksiyonu olup model su sekil-
de gosterilmektedir.

O,=AK!L} 3)

Bu modeli dogrusal hale getirmek icin logaritmasi alindiginda asagidaki
sekle doniismektedir.
InQ, =In4, +alnK, + BInL, 4)

Yukaridaki fonksiyonda emek ve sermayenin prodiiktivitesi sirasiyla o
ve [ degerleri ile gosterilmekte olup, @ sermayenin ve 8 emegin iiretim esnek-

ligidir. o ve B degerlerinin toplamu tiretim fonksiyonunun dlgege gére getirisi-
ni ifade etmektedir. A4, sabiti ise goklu faktor verimliligi olup ¢ donemindeki

teknoloji diizeyini gostermektedir. Teknolojinin diizeyi ( 4, ) ile kiimiilatif iretim

miktar1 (X, ) ve dolayistyla teknolojik 6grenme arasindaki fonksiyonel iliski:
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A =HX! )

olarak gosterilmektedir. Burada H oransal iligkiyi ifade eden katsayidir
(H >0). a>0 oldugundan, X, degeri biiyiidiikce 4, degeri giderek daha bii-
yiik degerler alacaktir. (5) numarali denklemin logaritmasi ise,

In4 =InH +aln X, (6)

seklindedir. (6) numarali denklem (4) numarali denklemde yerine yazildiginda
InQ=InH +alnX,+alnk, + fInL, (7)

denklemi elde edilir.

Emek (K) ve sermaye (L) degiskenleri arasinda iistel bir fonksiyonel
iligki oldugu varsayilmaktadir:

K, = pLy ®)

(8) numarali denklemin logaritmasi alinarak (7) numarali denklemde yeri-
ne yazildiginda asagidaki denklem elde edilmektedir:

InQ=InH+alnX,+a(lnp+AlnL)+ BInL, )

Bu denklemin her iki tarafina da In L, 'nin negatifi eklendiginde,
In(L/Q),=(-InH-BInu)-—alnX,+(1-p-al)lnL, (10)

denklemi elde edilmektedir. (10) numarali denklemi sadelestirmek igin,

¢ =(-InH-Blnu), ¢,=1-p—-ad)inL, ve Inc,=In(L/Q),

olarak kabul edildiginde (10) numarali denklem asagidaki sekilde son seklini al-
maktadir.

Inc, =¢,—aln X, +¢,InL, (11)

III. ILLERITIBARIYLE TURK IMALAT SANAYIINDE
TEKNOLOJIiK OGRENME

Cahiymamizda (11) numarali denklem yardimiyla iller diizeyinde Tiirk
imalat sanayiinde teknolojik 6grenme oranlar1 tahmin edilmektedir. Model tahmi-
nine iligkin ISIC (Uluslararasi Standart Endiistriyel Siniflandirma) tek haneli ima-
lat sanayi verileri Devlet Istatistik Enstitiisii’nden (DIE) temin edilmistir. Model,
En Kiiglik Kareler Yontemi kullanilarak tahmin edilmis olup, tahmin sonuglari
Ek-Tablo1’de sunulmaktadir. Bu tabloda ilk siitunda illerin isimleri, ikinci siitun-

da sabit terim (¢, ), diger siitunlarda ise sirastyla emek esnekligi (¢, ), 6grenme

esnekligi (-a), 6grenme oram (d=2), R* ve F istatistik degerleri gosterilmistir.
Her bir satirda ilgili (t) istatistik degerleri ise parantez igerisinde verilmistir.
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Ek-Tablo1’de yer alan 6grenme esneklikleri ve (2) numarali denklem kul-
lanilarak illere iligkin 6grenme oranlar1 hesaplanmig ve Ek-Tablol ve Tablo1’de
sunulmustur. Bu tabloda illerin yam sira bolgelere iliskin 6grenme oranlar1 da
sunulmaktadir. Tabloda yer alan “Diizey 1” ve “Diizey 3” kavramlar1 Avrupa Bir-
ligine uyum ¢ergevesinde DPT nin 2002 yilindan itibaren bolgesel ¢aligmalarinda
benimsedigi istatistiksel bolge siniflandirmasindan alinmigtir. Diizey 1 6grenme
oranlari, ilgili bolge icinde yer alan illerin 6grenme oranlarmin aritmetik ortala-

mas1 alinarak hesaplanmustir. Diger taraftan, her bir ile iliskin ¢, R* ve F deger-
leri, biiylik cogunlukla tahmin sonuglarinin anlamli oldugunu géstermektedir. Bu
degerlerin diisiik oldugu (tahmin sonug¢larinin anlamli olmadigi-yani ilgili ilde
imalat sanayiinde meydana gelen kiimiilatif iretim artiginin birim liretim maliyet-
lerine anlaml1 bir etkisinin oldugu hipotezi reddedilmektedir) az sayidaki ilde ise
(Bitlis, Kars, Bartin, Mus gibi genellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si’ndeki iller ile), ilgili verilerin saglikli olmamasi rol oynamis olabilecektir. Ciin-
kii 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yer alan baz iller ile ilgili olarak
toplam degerler (kamu+o6zel) yerine sadece 0zel sektdr imalat sanayii verilerine
ulagilabilmistir. Ayrica, ozellikle 1990 sonrasi il statiisiinii kazanan illere iligkin
Ogrenme oranlari, bazi veri sorunlari nedeniyle, eskiden bagl olduklar il icerisin-
de degerlendirilmistir.

Ornek olmas1 amaciyla Ek-Tablo1’deki ikinci satirda Ankara iline ait elde
edilen tahmin sonuglarmi yorumlayabiliriz. Diger illere iliskin elde edilen tahmin
degerleri de benzer sekilde yorumlanabilecektir. Ankara iline iligkin modelde sa-
bit terim —2,06; emek esnekligi —0,26; 6grenme esnekligi 0,62; d6grenme orani
0,83 olarak tahmin edilmistir. Ayrica bu katsayr tahminlerine iligkin t istatistik
degerleri sirastyla (-0,91), (-9,69), (4,52); F istatistik degeri ise 48,98 olarak he-
saplanmigtir. Katsayilar eger yorumlanmak istenirse; Ankara ilinde emek esnekli-
ginin —0,26 oldugu goriilmektedir. Emek esnekliginin negatif olmasi, kullanilan
emek saati %1 oraninda artirildigi zaman birim liretim maliyetlerinin belli bir
yiizde ile azaldigim gdstermektedir. Negatif emek esnekligi, yeni isgiiciiniin istih-
damindan daha ¢ok var olan isgiiciiniin tam kapasite ile ¢aligtirilmadigr seklinde
yorumlanabilir. Ogrenme esnekligi ise 0,62 olarak elde edilmistir. Yani %1°lik
kiimiilatif tiretim artig1 birim tiretim maliyetlerini %0,07 oraninda artiracaktir.
Ogrenme esnekligi ve (2) numarali denklem kullanilarak 6grenme orani hesap-
lanmis ve 0,83 olarak bulunmustur. Buna gore bu ilde imalat sektdriinde iiretim
her ikiye katlandiginda birim iiretim maliyeti bir énceki diizeyin %83’ diizeyine
gerilemektedir. Ayrica (sabit terim hari¢) emek esnekligi ve 6grenme esnekligine
iligkin elde edilen t istatistik degerleri ilgili degiskenlerin %99, %95 yada en
azindan %90 giivenle tablo degerlerinden biiyiik oldugu igin anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica F hesaplanan degeri %95 giivenle tablo degerinden biiyiik
oldugu i¢in katsayilarin birlikte testine gore anlamlidir.
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Tablo 1: Diizey 1 ve Diizey 3 Teknolojik Ogrenme Oranlari
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A. TURKIYE’DE iLLERIN VE BOLGELERIN OGRENME
DUZEYLERI

Tablo 1’de de goriilmekte oldugu gibi illerin 6grenme oranlar1 0.73 ile
1.58 arasinda degismektedir. Bilindigi gibi 0-1 degerleri arasinda deger 1’e yak-
lastikca 6grenme azalmakta, 0’a yaklastik¢a 6grenme artmaktadir. 1 (%100) dege-
ri 6grenme veya unutmanin olmadigini gdstermektedir. 1’in {izerindeki degerler
ise net unutmanin oldugunu ortaya koymaktadir. Tablodaki veriler yardimiyla
tim Tirkiye’ye iliskin hesaplanan ortalama 6grenme orani ise 0.88°dir (%88).
Diinyada, endiistriyel 6grenme tahminlerine iligskin yapilan ¢aligmalar, fiili 6g-
renme oranlarinin genel olarak cesitli sektorlerde 0.65 ile 0.95 araliginda degisti-
gini ve ortalama Ogrenme orammin 0.82 oldugunu gostermektedir (Argote and
Epple, 1990:921; OECD/IEA, 2000:14). Buna gore, Tiirkiye’de illerdeki endiist-
riyel 6grenme oranlar1 ortalamasiin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu, dola-
yisiyla 6grenmenin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Tabloya gore, bu donem igerisinde 6grenmenin en yiiksek oldugu iki il s1-
rastyla 0.73’lik 6grenme oranmi ile Mardin ve Kirikkale’dir. Mardin ili ile ilgili
O0grenme derecesinin yiiksekligi, tahminde az sayidaki 6zel sektor imalat sanayi
degerlerinin kullanilmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Cilinkii bu
ile iligkin kamu sektorii imalat sanayii verisi bulunmamaktadir. Yapilan ¢aligma-
lar 6zel sektor imalat sanayiinde teknolojik 6grenme ve etkinligin kamu sektoriine
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Zaim and Taskin, 1997). Og-
renmenin olmadig, tersine unutmanin oldugu il sayisi ise 8’dir. Bu iller igerisinde
unutmanin en yiiksek oldugu il ise 1.58 degeri ile Hakkari’dir. 1 degeri ile Rize ili
icin ne 6grenme ne de unutmadan s6z edilebilir. imalat sanayiinde diinya ortala-
masinin altinda dgrenen il sayis1 21 iken, diinya ortalamasi ile Tiirkiye ortalamasi
arasinda O0grenen il sayisi ise 18 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye ortalama degeri
olan 0.88’den daha az d6grenen il sayisi ise 38’dir. Bu 38 ilin 20’sinin 0.88-0,93
arasinda 0grendigi goriilmektedir. Yine bu 20 ilin 6grenme diizeyinin de Tiirkiye
ortalamasina yakin kiimelendigi goriilmektedir. Ogrenme diizeyi diisiik (0.93-
1.58) illerin sayisi ise 18’dir. Bu iller igerisinde Tiirkiye’nin en geri kalmus illeri
bulunmaktadir ve beklenen bir sonugtur. Aksaray, Mugla, Yalova ve Amasya ille-
rinde de unutmanin olmasi dikkat ¢ekici diger bir geligmedir.

Analizin yapildigi donem igerisinde 0.73-0.83 grubu igerisindeki 21 ilin
ogrenme potansiyelinin yiiksekligi nedeniyle, bu illerin hizli gelisme potansiyeli-
ne sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii bu iller gelisme diizeyi olarak geleneksel
sanayi merkezlerine kiyasla geri olsalar bile 6grenme yetenekleri nedeniyle hizli
gelisebilecek iller olarak goriilmektedir. Bu illerdeki kiigiik yenilikler biiyiimede
hizli sigramalara neden olabilmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici 6zellik ise, Harita
1’e gore, en fazla 6grenen illerin belli alanlara kiimelendigi yada gelismis sanayi
bolgelerinin hinterlandinda oldugu, yada deniz tasimaciligima uygun oldugudur
(Manisa, Denizli, Burdur, Corum, Tekirdag, Kirklareli, Sakarya, Sinop, Samsun
gibi). Yine Giineydogu Anadolu Bdlgesi ile Dogu Anadolu Boélgesi’nin bazi ille-
rinin de bu potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bu iller genellikle arazi yapi-
sinin daha az engebeli oldugu, yeni sanayi odaklari ile etkilesimli olduklari, ayrica
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dogunun diger illerinden gd¢ aldiklar1 ve sinir ticaretine uygun olduklar: dikkati
cekmektedir (Diyarbakir, S.Urfa, Malatya gibi).

Sekil 2°de ise Diizey 1’e gore bolgelerin ortalama 6grenme oranlari sunul-
maktadir. Sekil, bolgeler aras1 6grenme farkliliklarint agik bir sekilde goz Oniine
sermektedir. En az 6grenen bolgeler Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Ortadogu Anadolu boélgeleridir. Bu bolgelerde 6grenme yetenegi ve birikimi ol-
dukga diisiik diizeylerdedir. En fazla 6grenen bolgeler ise, genellikle yeni gelisme
ve sanayilesme merkezlerinin bulundugu bolgelerdir.

Harita 1: illerin Teknolojik Ogrenme Orami Araliklar:

Ogrenme

[ 0931-158 (18)
0,882 - 0,931 (20)
[]083 -0,882 (18)
[]0729-083 (21)

Tirkiye'deki yeni/yerel sanayi odaklari, yerel sanayinin ve yerel girigimci-
ligin gelisimi silirecinin ayni zamanda bir yerel 6grenme siireci oldugunu ve evrim-
ci bir yapida gelistigini gostermektedir.

Geleneksel bilgi ve beceri birikimlerinin oldugu sektorlerde gelisen bu ille-
rin sanayileri, slire¢ igerisinde artan bilgi, beceri ve sermaye birikimleri ile daha
gelismis sektorlere gecis yagamaktadir. Bu gegis ise bir 6grenme ve birikim siireci
gerektirmektedir (DPT, 2000:307). Bu nedenle yakin gelecekte 6grenme yetenegi-
nin gelisme dinamizmine yansimasi ile birlikte geleneksel sanayi odaklari ile yeni
sanayi odaklar1 arasindaki gelisme farkinin azalmasi beklenebilir.
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Sekil 2: Diizey 1’e gore bolgelerin ortalama 6grenme oranlari

Ortadogu Anadolu | ] 0,976
Glineydogu Anadolu | ] 0,937
Kuzeydogu Anadolu | 10,918

Ege ] ] 0,915
stanbul ] 10,910
Bati Karadeniz ] ] 0,901
TURKIYE | 0,897
Orta Anadolu ] ] 0,885
Dogu Karadeniz | ]0,875
Akdeniz ] ] 0,870
Bati Marmara ] ] 0,862
Dogu Marmara | ] 0,860
Bati Anadolu 7ﬁ 0,853
0,750 0,800 0,850 0,900 0,950 1,000

B. TI"JRKiYE’DE iLLER_iN VE B(")_LGELERi_N ()GRENME
ORANLARI ILE GELiSMISLIK DUZEYLERiI ARASINDAKI
ILISKIiLER

Modern bolgesel yenilik sistemi teorileri (6grenen bolge, bolgesel yenilik
sistemi, yenilik¢i ¢evre gibi) bir bolgenin 6grenme ve yenilik yapabilme kapasite-
sinin bolgede yer alan firmalar arasi sebeke iligkileri ve bolgede yer alan kurumsal
ve toplumsal birikimlerle sekillendigini savunmaktadir (Gregersen and Johnson,
2000:349; Andersson and Karlsson 2001:16). Bu teorilere gore, firmalar aras1 etki-
lesim hayati onem tasimaktadir. Diger taraftan, bu teoriler bir bélgenin 6grenme
diizeyinin belirlenmesinde bdlgede yer alan iiretsel yapilarin kalitesi yaninda, ku-
rumsal ve toplumsal yap1 ve birikimlerin seviyesi ve kalitesinin de 6nemli oldugu-
nu ifade etmektedir. Bolgede yer alan bu yap1 ve birikimler, kamusal kurum ve
kuruluglar ve bunlarin sundugu hizmetler (saglik, adalet ve giivenlik hizmetleri
gibi), finans kuruluglari, insan sermayesi, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve
diger arastirma kuruluslari, her tlirli alt yapr imkanlar1 (iletisim, ulastirma gibi),
kiiltlir, ticari ahlak, aligkanliklar sayilabilir. Bolgesel 6grenme bu kurumlarm iire-
tim yapilarin1 desteklemeleri ve karsilikli etkilesimleri ile hizlanmaktadir; bu bol-
gelerde 6grenme ve yenilige liretimin bir¢ok asamasinda birgok kurum tarafindan
(iniversiteler, arastirma merkezleri, kiitiiphaneler, ekonomik birlikler, egitim mer-
kezleri vb.) destek saglandig: taktirde 6grenme hizlanmaktadir (Kumral vd., 1998).

28



Yukari paragrafta yer alan ve “6grenen bolge” ve “bolgesel yenilik sistemi”
gibi modern bolgesel 6grenme ve yenilik teorilerinde savunulan fikirlerin destekle-
nip desteklenmedigini gérebilmek amaciyla bolgesel asetler ile 6grenme arasmdaki
iligkinin incelenmesi anlamli olacaktir. Ancak bolgesel asetleri tamamen igeren
kapsayici bir degisken bulabilmek her zaman miimkiin olamayabilmektedir. Bolge-
sel asetleri hemen tiimiiyle olmasa da 6nemli Sl¢iide kapsayan ve DPT tarafindan
belli yillarda yapilan “illerin geligsmislik diizeyi” arastirmalar1 sonucu elde edilen
gelismislik katsayilari bu konuda “yaklasik™ degisken olarak kullanilabilecektir. Bu
cergevede, 1996 yili illerin gelismislik arastirmasi (Dinger vd., 1996) siralamasin-
daki illere ait endeks verileri kullanilarak bolgesel asetlerle bolgesel 6grenme ilis-
kisi arasindaki iligkinin goériilmesi amaglanmaktadir.

Sekil 3’te Tiirkiye’de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile 6g-
renme oranlari arasindaki iliski ve egilim ¢izgisi gosterilmektedir. Noktalarmn bii-
yiikk ¢ogunlugu 0.73-0.93 6grenme ve +1/-1 gelisme indeks degeri iizerinde kiime-
lenmistir. MS Excel yardimiyla olusturulan egilim ¢izgisi, elde edilen egrinin nega-
tif yonlii oldugunu gostermektedir. iki degisken arasindaki iliskinin derecesini ve
yoniinii belirten korelasyon katsayisi (r): -0,231 olarak bulunmustur. Bu iliski bek-
lenen yonde olup, gelismislik indeksi yilikseldikge 6grenme orami da kiigiilmekte
yani 6grenme artmaktadir. Bu sonu¢ modern yenilik teorilerinin tezini destekler
niteliktedir.

Sekil 3: Tiirkiye'de illerin gelismislik diizeyleri ile 6grenme iliskisi

gelismislik diizeyi

o0grenme diizeyi

Asagida, ayni iligkiyi daha net bir sekilde test edebilmek amaciyla Diizey 1
seviyesinde analiz yapilmaktadir. Diizey 1 6grenme oranlar1 ve gelismislik indeks-
leri Tablo 2’de sunulmaktadir. Aritmetik ortalama 6grenme oranlari Tablo 1’den
almmustir. Diger taraftan, Diizey 1°e gore aritmetik ortalama bolgesel gelismislik
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indeksleri ise, DPT’nin 1996 yili ¢alismasindaki il indeks sayilarindan hareketle
hesaplanmustir.

Tablo 2: Diizey 1’e gore bolgelerin ortalama 6grenme oranlar1 ve ortalama

gelismislik indeksi
Ortalama Ogrenme Ortalama Gelismiglik
Diizey 1 bolgeler Oranlart Indeksi
Bat1 Anadolu 0.85 1.11
Dogu Marmara 0.86 0.85
Bat1 Marmara 0.86 0.56
Akdeniz 0.87 0.39
Dogu Karadeniz 0.88 -0.42
Orta Anadolu 0.89 -0.07
Bat1 Karadeniz 0.89 -0.28
Istanbul 0.91 4.88
Ege 0.92 0.60
Kuzeydogu Anadolu 0.92 -0.81
Giineydogu Anadolu 0.94 -0.73
Ortadogu Anadolu 0.98 -0.07

Sekil 4’te, Tablo 2°de yer alan bolgesel gelismislik ve 6grenme orani veri-
leri kullanilarak aralarindaki iliskinin yonii ve derecesi arastirilmaktadir.

Sekil 4: KISIM A: Diizey 1 6grenme/geligsme iliskisi (1stanbul bolgesi dahil)
KISIM B: Diizey 1 6grenme/gelisme iliskisi (Istanbul bolgesi harig)

Sekil 4 A ve B olmak tizere iki kisimdan olugmaktadir. Kisitm A ve B’de
yer alan grafikler ayni verileri tasimakta olup, aradaki tek fark Kisim B’de istanbul
bolgesinin diglanmis olmasidir. Ciinkii bu bolgenin gelismislik indeks degeri diger
bolgelerin ortalama degerinin oldukga {izerinde bulunmaktadir (4.88). Bu nedenle
ogrenme gelismislik iligkisinin derecesinin ve yoniiniin daha net goriilebilmesi igin
Kisim B’de Istanbul Bolgesi dislanmistir. Bu nedenle Kisim A’da iki degisken
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arasindaki iligkinin derecesi (r) —0,142 iken Kisim B’de -0,57’ye yiikselmistir.
Sekillerdeki noktalara iligkin egilim ¢izgileri yine MS Excel yardimiyla elde edil-
migtir. Egilim ¢izgisi beklendigi gibi negatif yonliidiir. Gelismislik diizeyi arttikca
Ogrenme orani kiigiilmekte yani 6grenme artmaktadir.

C. BOLGELERIN OGRENME — BUYUME HIZI iLISKiLERI

Son olarak bolgelerin 6grenme diizeyleri ile yillik ortalama bilylime hizlari
arasindaki iliskilerin yonii arastirilmaktadir. Ilgili déneme iliskin Diizey 1 Bolgele-
rinin ortalama yillik bilyiime hiz1 degerleri, DIE il diizeyinde GSYIH verilerinden
yararlanilarak aritmetik ortalama yontemiyle hesaplanmistir. Bu iki degisken ara-
sindaki iliski ve MS Excel yardimiyla elde edilen iistel egilim ¢izgisi Sekil 6’da
gosterilmektedir. Bolgelerin 6grenme oranlari ile yillik ortalama biiylime rakamlari
arasindaki iliskiler beklenen yonde negatif olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla 6g-
renme orani diistiikce (6grenme arttikca) bolgenin ortalama biiylime hizi artarak
artmaktadir; yani bir bolgede 6grenmenin hizlanmas1 bolgenin biiyiime kapasitesini
artarak artirmaktadir. Bu durum, yukarida elde edilen sonuglarla da tutarhidir. Yani
genellikle geleneksel sanayi merkezlerinin art bolgesi seklindeki (kutup merkezin
¢ekim alanindaki) bolgeler ve diger yeni sanayi odaklarinda, 6grenme oranlarmin
yiiksek olmasindan 6tiirii, kiiglik 6grenme orani artiglarinin biiytime hiz1 tizerindeki
etkisi de biiyiik olacaktir. Bu nedenle gelismis bolgelerle aralarindaki gelisme agigi
giderek azalacak ve tilke diizeyinde bolgesel farkliliklarin azalmasina katkida bulu-
nacaktir.

Sekil 5: Diizey 1 Bolgeler 6grenme oranlar yillik ortalama biiyiime hizi iligkileri

1,00 -

0,98 4
_ 0,9 -
8
5 094 P
o
@ 0921
£ ® o
& 0,90 4
i)
© 0,88 | *
¢ o
0,86 1 ® '
0,84 ‘ ; : ‘
0,0 0,5 1,0 15 2,0

yilllik ortalama buyime

SONUC

Imalat sanayi sektdrleri, gelisme ve sanayilesmenin merkezinde olan sek-
torlerdir. Giinlimiiz ekonomilerinde bu sektorlerin gelisimi ve rekabetci yapilarinin
giiclenmesi ise teknolojik degisim ve doniisiimiin hizina baghidir. Bu ise teknolojik
ogrenme yetenegi ile iligkilidir. Bu ¢alismada, imalat sektoriinden hareketle arasti-
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rildig1 donem itibariyle iller ve bolgelerin teknolojik 6grenme diizeyleri/yetenegi
tiiretilen model yardimiyla tahmin edilmistir. Daha sonra illerin ve bolgelerin 6g-
renme oranlari ile gelismislik diizeyleri ve gelisme hizlari arasindaki iligkiler belir-
lenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

- Hgi{i donemde imalat sektoriinde Tiirkiye’de iller ve bolgeler genel olarak
Ogrenmistir. Ogrenemeyen il sayisi oldukga azdir.

- En fazla 6grenen iller ve bolgeler geleneksel sanayi merkezlerinin hemen
gerisindeki iller ve bolgeler yada yeni sanayi odaklarinin bulundugu iller ve bdlge-
lerdir.

- En az 6grenen yada unutmanin goriildiigii iller genellikle mekansal ve ta-
rihi olumsuzluklara bagli nedenlerden oétiirii Tiirkiye’nin en az gelismis illeridir.
Bunun yaninda belli bir gelismislik diizeyinde oldugu halde ¢ok az 6grenen yada
unutan az sayida il de bulunmaktadir.

- Illerde ve bolgelerde, imalat sektdriindeki 6grenme oranlar ile geligmislik
diizeyleri arasinda gok yakin iliski bulunmaktadir. Ogrenme hizinin yiiksek oldugu
iller genellikle gelismislik diizeyinin de yiiksek oldugu iller ve bolgelerdir.

- Biiylime hizlar1 ile 6grenme oranlar1 arasinda negatif yonlii istel bir iligki
vardir. Dolayisiyla 6grenme orami diistiikk¢e (6grenme arttikca) bdlgenin ortalama
biiyiime hiz1 artarak artmaktadir; yani bir bolgede 6grenmenin hizlanmasi bdlgenin
biiylime kapasitesini artarak artirmaktadir.

- En fazla 6grenen iller ve bolgeler geleneksel sanayi merkezlerinin hemen
gerisindeki iller ve bolgeler yada yeni sanayi odaklarinin bulundugu iller ve bdlge-
ler oldugu i¢in bu iller ve bolgelerin biiylime hizlar1 da yiiksektir.

- Bu nedenle gelismis bolgelerle aralarindaki gelisme agigiin giderek aza-
lacag1 ve iilke diizeyinde bolgesel farkliliklarin da ayni 6l¢iide azalacagi tahmin
edilebilir.

Sonug olarak, ekonomik gelismeye doniik gelistirilen ve uygulamaya konu-
lan gelisme ve sanayilesme politikalar1 ve stratejileri sektdrel teknolojik dgrenme
yeteneklerini de dikkate alarak, mekansal farkliliklar1 en aza indirgeyecek sekilde
makro diizeyde lilke, mezo diizeyde bolge ve mikro diizeyde firma dlgeginde yeni-
den diizenlenmelidir.

32



KAYNAKCA

ANDERSSON, M. and C. KARLSSON (2001), “Regional Innovation Systems In
Small & Medium-Sized Regions, A Critical Review And Assessment”, 48"
Annual North American Meetings of the Regional Science Association
International, S. Carolina, p.16.

ARGOTE, L., and D. EPPLE, (1990), “Learning Curves in Manufacturing”,
Science, 247, pp. 920-924.

BADIRU, A.B. (1992), “Computational Survey of Univariate and Multivariate
Learning Curve Models”, IEEE Transactions on Engineering
Management, 39 (2).

DINCER, B., OZARSLAN M. ve E. SATILMIS (1996), illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Mudirligi.

DINLER, Z. (2001), Bolgesel Iktisat, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, s. 437.

DPT (2000), VIII. BYKP, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, An-
kara.

FREEMAN, C., and L. SOOTE. (2003), Yenilik Iktisadi, TUBITAK Yayinlari,
Akademik Dizi 2, Ankara, Cev. E. TURKCAN, s. 363.

GREGERSEN, B. and B. JOHNSON (2000), “How do Innovations Affect
Economic Growth? Some Different Approaches in Economics”, In. C.
Edquist ve M. McKelvey (Ed.) Systems of Innovation: Growth,
Competitiveness and Employment, 2(10), p. 349.

JACKSON, D., (1998), Technological Change, the Learning Curve and
Profitability, Edward Elgar Publishing.

KARAOZ, M., (2003), Ogrenme ve Farkh Talep Fonksiyonlarim iceren Eko-
nomik Uretim Miktar1 Model Onerileri, SDU SBE Yayimlanmanus Dok-
tora Tezi, Isparta, s. 32.

KIM L. (2000), “The Dynamics of Industrial Learning In Developing Countries,
The United Nations University”, INTECH, Discussion Paper.

KUMRAL, N., BARBAROS F. ve S. AKGUNGOR (1998), Izmir Imalat Sanayi-

inin Esnek Uretim Potansiyeli: Ogrenmeye Dayah Bolgesel Kalkinma
Stratejisi, [IZTO Yayin No:48, [zmir.

LEE, T.J. (2002), “Technological Learning By National R&D: The Case of Korea
in CANDU-Type Nuclear Fuel”, Technovation.

33



LUNDVALL, B-A. (1999), “Technology Policy in The Learning Economy”, In D.
Archibugi, J. Howells, J. Michie (Ed.), , Innovation, Policy in a Global
Economy, Chambridge Universty Press.

MALECKI, E.J., Technology And Economic Development: The Dynamics Of
Local, Regional And National Competitiveness, Second Edition,
Longman, 1997.

OECD (2001), Cities and Regions in the New Learning Economy.
OECD/IEA (2000), Experience Curves for Energy Technology Policy, 2000.

PROMONGKIT, P., SHAWYUN T. and B. SIRINAOVAKUL (2002),
“Productivity Growth And Learning Potential of Thai Industry,
Technological Forecasting And Social Change, 69.

PROMONGKIT, P., SHAWYUN T. and B. SIRINAOVAKUL (2000), “Analysis
of Technological Learning for The Thai Manufacturing Industry”,
Technovation, 20.

STEVENSON, W.,J (1996), Production / Operations Management, Irvin
Publishing, fifth edition, pp. 345-346.

YUCEL, 1.H. (1997), Bilim, Teknoloji Politikalar1 ve 21. Yiizyithn Toplumu,
DPT Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigli Arastirma Daire-
si Bagkanligy, s. 10.

ZAIM, O. and F. TASKIN (1997), “The Comparative Performance of the Public
Enterprise Sector in Turkey: A Malmquist Productivity Index Approach”,
Journal of Comparative Economics, 25, pp. 129-157.

34



EK-TABLO 1: Model Tahmin Sonuglar

EMEK

SABIT, - OGRENME | s
¢1 ESN, ’;K” ol ESNEKLIGI OGREZZE.gRAM’ R’ F
o) -a
Tirkiye 3.85 0.18 0.57 0.88 0.96 51.50%%
(L.12) (10.04)* (3.42)*
nkara 2.06 0.26 0.62 0.83 0.96 43.98**
(091 (:9.69)* (4.52)*
istanbal 6.37 20.13 0.69 091 0.92 23.88%*
(L1 (:6.18)* (2.45)*
dana 20.90 20.17 0.48 0.89 0.96 55.68%*
(0.13) (:3.35)* (137"
439 0.45 037 0.73 0.96 54.80%*
Kinkkale 7473 (2.24)* (0.53)
Zonguldak |22 0.24 0.34 0.84 0.80 7.05%%
(0.09) (-1.20) (0.25)
i 423 0.19 0.64 0.88 0.97 72.00%*
(L17) (-11.99)* (3.30)*
Denigi 20.69 20.27 0.57 0.83 0.88 15.69%
(:0.56) (:5.16)* (5.59)*
Antep 5.00 0.15 0.16 0.90 0.80 8.16%*
Q77 (:3.29)% (1.27)
Afyon 11.13 0.15 0.22 0.90 0.79 7.56%*
(L84)* (3.84)* (0.61)
Corum 122 0.33 0.68 0.80 0.89 17.10%
(:0.18) (:3.60)* (139)*
Eskisehir 4.08 0.27 0.77 0.83 0.94 36.51%%
(:0.93) (8.50)* (2.92)*
Maras 1.97 0.18 037 0.88 0.75 5.65%*
(0.68) (2.17)* (1.55)*
Karaman 5.18 0.21 021 0.86 0.82 9.25%*
(2.07)* (:3.88)* (1.17)
Kayseri 837 20.19 0.00 0.87 0.96 55.62%%
(2.98)* (:5.70)% (0.01)
Konya 5.39 20.20 0.15 0.87 091 20.79%*
(0.91) (-5.99)* (0.43)
Malatya |1332 0.28 137 0.82 0.82 8.92%%
(231* (4.22)* (3.50)*
Usak 0.00 20.17 0.52 0.89 0.55 191
(0.00) (-1.95)* (172)*
Boln 9.89 0.14 20.16 091 0.89 17.03%
(3.79)* (-4.44)* (:0.96)
Bursa 7.30 0.25 0.88 0.84 0.86 13.30%
(-1.70)* (:5.06)* G4
icel 544 20.05 0.64 0.96 0.80 8.22%%
(2.10)* (-135) (4.04)*
Korkdareli |—2:26 031 0.69 0.81 0.88 14.85%
(1.01) (541 @.12)*
Kocacli 8.04 0.13 0.78 0.92 0.94 33.84%%
(33.19)* (5.12)* (5.85)*
Manisa 6.87 031 0.16 0.81 099 | 375.04%*
(2.89)* (:25.24)* (1.12)
Sakarya 4.05 0.34 0.34 0.79 0.97 61.65%*
(1.05) (8.61)* (137)*
—— 20.78 0.35 0.62 0.78 0.97 84.24%%
(:0.57) (112D)* (6.43)*
Antalya 16.58 20.13 0.57 0.92 0.77 6.45%*
(142)* (2.78)* (:0.77)
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SABIT,

EMEK

OGRENME

d’ ESNEKLIGI ESNEKLIGI OGREZZE.gRAM’ R’ F

! ¢2 -a

Aydm 20.62 20.15 051 0.90 0.86 12.53%
(:0.15) (4.82)* (1.98)*

Amasya 8.15 0.02 0.22 1.02 0.19 0.16
(15D (0.20) (:0.52)

Bahkesir  |—12:80 0.20 123 0.87 0.84 10.73%*
(:2.70)* (4.34)* (4.04)*

Burdur -15.15 0235 1.62 0.78 0.83 10.28%*
(327" (:3.59)* (439)*

Bilecik 6.35 0.19 0.85 0.87 0.81 8.46%*
(0.77) (-4.04)* (L7D*

Canakkale |23 0.04 1.06 0.97 0.89 16.27%
(1.59)* (:0.42) 287"

Canlart 15.49 0.14 0.57 091 0.71 4.66
(2.59)* (:0.96) (1.18)

. 6.33 (:0.29 0.15 0.82 0.83 3.40

Diyarbalar 53>y (-2.02)* (0.12)

Edirne 047 0.19 052 0.88 0.95 38.1%*
(:0.34) (73D)* (5.94)*

Erouram -1.04 0.06 0.48 0.96 0.76 6.13%*
(:0.29) (1.18) (2.18)*

Hatay -1.50 -0.30 0.64 0.81 0.97 84.56%*
(:0.22) (3.94)* (L9)*

Isparta 2.89 023 0.35 0.85 0.95 41.28%
(0.89) (8.72)* (L7D*

Kiitahya 112 20.01 0.46 0.99 0.70 424
(:0.44) (:0.13) Q4

Mugs -19.38 0.16 1.54 112 0.88 14.9%
(4.11)* (2.48)* (5.44)*

Nevsehir 10.60 042 0.03 0.75 0.89 17.93%
(L42)* (55.54)* (:0.06)

Samsun -10.32 0.14 1.06 091 099 | 213.09%*
(326)* (3.0D* (6.69)*

Sivas 8.94 -0.20 0.02 0.87 0.68 3.97
(0.96) (2.76)* (:0.04)

Tokat 4.68 20.18 0.74 0.89 0.60 2.55
(:0.28) (2.1D)* (0.72)

Trabson 12.50 0.28 0.22 0.82 0.84 11.13%
(1.79)* (:3.90)* (:0.54)

Van 6.77 0.26 1.05 0.83 0.92 25.32%%
(1.84)* (5.74)* (.19)*

Yorgat 12.20 0.29 025 0.82 0.78 7.14%%
(2.68)* (3.7D* (:0.88)

Alsaray 333 035 0.04 127 0.88 14.73%
(1.23) (2.02)* (:0.14)

Yalova 757 0.08 0.71 1.06 0.59 0.79
(:0.68) (0.88) (1.06)

Adyaman | 1584 0.10 0.90 1.07 0.64 311
(G.64)* (1.01) (2.38)*

A 0.12 0.11 0.48 0.92 0.65 330
(:0.03) (L17) (1.93)*

Artvin 2.14 0.20 0.42 0.87 0.79 7.45%*
(0.35) (:0.87) (1.54)*

Bingol 7.62 031 1.30 0.81 0.92 25.32%%
(:2.00)* (:2.49)* (4.69)*

Bitlis 148 0.17 045 112 0.26 0.33
(:0.15) (0.50) (0.79)
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SABIT,

EMEK

OGRENME

d’ ESNEKLIGI ESNEKLIGI OGREZZE.gRAM’ R’ F
! ¢2 -a

_— 137 0.16 0.40 0.89 0.92 26.17%
(0.26) (1L9D* (L42)*

Ergincan 4.04 0.20 0.28 0.87 0.83 9.69%*
(0.62) (-1.39)* (0.81)

Giresan 326 035 0.81 0.78 091 20.49%*
(:0.55) (:5.76)* (LO7)*

Giimiishane |28 0.03 0.68 0.98 0.40 0.78
(-0.29) (-0.18) (1.25)

Hakkari 8.98 0.66 091 1.58 0.78 6.77%*
(2.071)* (L42)* 2.8D)*

Kars 7.23 0.12 0.00 0.92 0.25 031
(0.45) (:0.74) (0.00)

Kastamonu |—0-90 0.04 0.36 0.97 0.24 0.28
(0.12) (:0.48) (0.7D)

Kursehir 271 0.22 0.74 0.86 0.81 8.63%*
(:0.93) (-3.87)* (3.44)*

Mardin 358 0.45 044 0.73 0.92 24.64%*
0.77) (-6.49)* (1.34)

Mus -19.09 -0.05 1.84 0.97 0.60 2.57
(-1.68)* (:0.22) 2.27)*

Nigde 4.96 0.14 0.78 091 0.97 66.66%*
(-1.80)* (4.64)* @8

ordu 4.50 032 0.86 0.80 0.87 14.50%*
(:0.46) (-5.03)* (133)

Rire 7723 20.01 0.79 1.00 0.77 [
(-0.48) (:0.02) (1.15)

Siirt 17.55 0.08 0.85 0.95 0.28 0.40
(0.74) (:0.19) (-0.54)

Stnop 14.93 031 033 0.81 0.40 0.85
23D (131) (1.16)

Tunceli 275 0235 050 0.79 0.89 18.05%*
(0.86) (336)* (L98)*

. 5.54 0.28 0.20 0.83 0.90 19.30%*
Surfa (2.42)* (:3.94)* (L.60)*

Batman 37.46 0.33 2.77 1.26 0.83 8.70%*
(:3.53)* 22D (4.04)*

8.43 20.10 20.09 0.93 0.50 119
Bartin (2.89)* (-1.50)* (-0.54)

Not: Parantez i¢indeki degerler t istatistik degerlerini gostermektedir.
* ; hesaplanan ¢ degeri, ilgili degiskenin % 99, % 95 yada en azindan % 90 giivenle anlaml1 oldugunu

gostermektedir.

**: hesaplanan F degeri modeldeki katsayilarin birlikte %95 giivenle anlamli oldugunu gostermek-

tedir.
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