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BANKACILIK KRiZLERI, NEDENLERI VE
EKONOMIK MALIYETLERI

Halil ALTINTAS"

OZET

Bankacilik krizlerinin olusumunda makroekonomik istikrarsizliklar ve bankacilik sektorii-
niin kurumsal kalitesi, digsal faktorler ve doviz kuru rejimleri ile finansal liberalizasyon ve agik mev-
duat sigortast uygulamalari etkili olmaktadir. Bankacilik krizleri, finansal maliyetlere ve iiretim ka-
yiplarina yol agmaktadir. Finansal maliyetler, devlet tarafindan bankalara saglanan sermaye destegini,
mevduat sahiplerine yapilan 6demeleri ve bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve rehabili-
tasyonunu kapsayan harcamalar1 igermektedir. Finansal maliyetler, gelismekte olan iilkelerde daha
yiiksektir ve ortalama olarak iilke GSYTH’larimn yiizde 10’unu agmaktadir. Uretim kayiplari, potan-
siyel GSYTH’nin tahmin edilen degeri ile kriz doneminde gerceklesen GSYIH nin karsilastiriimasi ile
bulunmaktadir. Hesaplamalar, bankacilik krizlerinin yasandigi tiim tilkeler i¢in iiretim kayiplarinin
ortalama olarak GSYTH’larinin yiizde 15’ine ulastigim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Krizleri, Bankacilik Krizlerinin Maliyetleri

GIRIS

Diinyada son yillarda ortaya ¢ikan bankacilik krizleri, sadece gelismekte
olan ve piyasa ekonomisine gecis siirecindeki iilkelerle sinirli kalmamug, ayni za-
manda sanayilesmis iilkelerde de gozlenmistir. Bankacilik krizleri, hanehalki ve
sirketlerin faaliyetlerini sinirlandirmakta, yatirimlarin ve tiiketimin azalmasini hiz-
landirmakta, finansal sektoriin kredi ve 0demeler sisteminin saglikli bir sekilde
islemesini engellemektedir. Ayrica, sermayenin yurt disina kagisinmi hizlandirdigin-
dan, 6zellikle bankalar gibi finansal kurumlara olan giivenin yok olmasina neden
olmaktadir. Bankacilik sistemine duyulan giiven eksikligi ve zayif bankacilik sis-
teminin varligi, bankalarin zamanla basarisiz olmasina neden olurken, sermayesi
zay1f olan bankalara da fonlarini1 genisletme firsati vermemektedir. Sonugta banka-
cilik kredilerinde azalma ka¢inilmaz olmakta; banka kredilerindeki daralma ise,
diger kesimlerin sermayelerini kiiciilterek, firmalar ve hane halklarinin yatiriom ve
tilketimlerini azaltmaktadir. (Demirgiic-Kunt and Detragiache,1998: 81).

Kredi kanali seklinde ifade edilen bu mekanizmanin islemesiyle ekonomi-
deki sermaye birikimi ve prodiiktif kapasite olumsuz etkilenmektedir. (Hoggart vd,
2001: 10). Bankacilik krizleri, finansal ve finansal olmayan diger sektorlerde eko-
nomik durgunluga, déviz kuru ve faiz oranlarindaki asir1 dalgalanmalara neden
olmakta ve yilikiimliiliklerin zamaninda yerine getirilmemesini saglamaktadir. Bu
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durum bankacilik sektoriinde vadesi gelmis alacaklarin tahsil edilememesini hiz-
landirdigindan, biiyiik kayiplara yol agmaktadir (Claessens vd, 2002: 2).

Bankacilik krizleri, finansal krizlerin ortaya ¢ikmasiyla son yillarda litera-
tiirde en fazla tartisilan konularin basinda gelmektedir. Fischer ve Martin (1997: 1),
Fischer ve Chenard, (1997:1) ve Weller (2001: 122) IMF e iiye iilkelerin en az iigte
ikisinde 6nemli bankacilik sektorii sorunlar1 yagsandigini ve 250 milyar dolari asan
bir kaybin ortaya ¢iktigini; diger taraftan ise IMF e iiye iilkelerin dortte {i¢iinde ise
(yaklagik 130 iilke) dnemli bankacilik sorunlariyla karsilasildigini ifade etmislerdir.

Politika yapicilarinin birgok iilkede ylikiimliiliiklerini yerine getiremeyen
finansal kuruluglar1 farkli sekillerde kamu fonlari ile kurtarmalari, genislemeci para
politikasina neden olmaktadir. Bu tiir kurtarma operasyonlari, etkin olmayan ban-
kalarin faaliyetlerinin stirmesini saglamakta, bankalar1 yeterli risk denetimine 6nem
vermemeyi gerektirecek kurtarma operasyonlar1 beklentisine yoneltebilmekte, giic-
li bankalar1 zayif bankalarin kayiplarmi iistlenmeye zorlamakta ve bankalarin y6-
netimde etkinliklerinin kaybolmasin1 saglayacak onemli sakincalar1 beraberinde
getirmektedir. (Demirgilig-Kunt and Detragiache, 1998: §2).

Bu ¢aligma, bankacilik krizlerinin nedenlerini, ortaya ¢ikis mekanizmalari-
n1 ekonomik maliyetlerini arastirmay1 amaglamaktadir. Caligma, 6zellikle 1980’1
yillardan giiniimiize kadar tiim diinyada goriilebilen bankacilik krizleriyle sinirh
tutuldugundan bir iilkeyi derinlemesine incelememekte, ayrica bankacilik krizleri-
nin dnlenmesine yonelik ayrintili ¢6ziim 6nerileri sunmamaktadir.

Bu caligmada, diinyada bankacilik krizlerinin nedenlerini, ve bankacilik
krizlerinin ekonomik maliyetlerini arastirmayr amaclamaktadir. Arastirmanin bi-
rinci bolimiinde bankacilik krizlerinin degisik tamimlar yapilarak, farkli teorik
yaklagimlar ortaya konmaktadir. Ikinci béliimde ise bankacilik krizlerinin yarattig
ekonomik maliyetler irdelenerek, ortaya ¢ikan finansal maliyetler ve iiretim kayip-
lar1 tartigilmaktadir.

I. BANKACILIK KRiZLERIi: TANIMI VE TEORIK
YAKLASIMLAR

Bankacilik krizinin tanimlanmasinda farkli yaklasimlar benimsenmektedir.
Caprio ve Klingebiel, sistemdeki bankalarin sermayelerinin tamaminin veya biiyiik
bir kisminin kaybedilmesini sistemik bankacilik krizleri olarak tammlarken, devlet
yOnetiminin bankalara el koymasi, birlesmeye veya kapanmaya zorlanmasi, banka-
larin mevduatlarina yonelik agir1 gekiligler gibi bankalari olumsuz etkileyen durum-
larm varligim ise genis anlamda bankacilik krizleri olarak tanimlamstir’ (Hoggart
vd, 2001: 12).

: Genis anlamda bankacilik krizi, sistemik bankacilik krizi tanimlamasini kapsamasindan
dolay1 galismada genel olarak “bankacilik krizi” teriminin kullanilmast tercih edilmistir.
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Birgok iktisat¢1 bankacilik krizlerini sinirli sayidaki kantitatif kriterle ta-
nimlamigtir. Lindgren (1996), Demirgiic-Kunt ve Detragiache (1998), Glick ve
Hutchison (1999); toplam varliklar icinde performansi diisiik veya geri donmeyen
varhiklarin oraminmn GSYIH nin yiizde 2’sinden daha biiyiik olmasini, kurtarma
operasyonlarmin maliyetinin GSYIH nin en azindan yiizde 2’sine ulasmasini, ban-
kalarin biiyiik 6lgekte millilesmesine neden olmasini saglayan bankacilik sektorii
sorunlarmin varligmmi ve acil onlemleri gerekli kilan asirt mevduat gekilislerini
bankacilik krizleri olarak tanimlamiglardir (Demirgiig- Kunt and Detregiache,
1998: 91; Vila, 2000; 237).

1945 sonrasmda her yirmi bes yilda bir bankacilik krizinin ortaya ¢iktigi,
1970’1li yillardan sonra bankacilik krizlerinin sayisinin arttigini ve 1996’ya kadar
olan donemde sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde 69 bankacilik krizinin
goriildiigi ifade edilmektedir (Caprio and Klingebiel, 1996: 2). Hutchinson ve
McDill (1999: 2) Japonya’daki bankacilik kriziyle genel olarak diger iilkelerdeki
bankacilik krizlerini karsilastirdigi ¢alismasinda, 1975-1997 yillarinda bankacilik
krizlerinin ortaya ¢ikma sikligini ortalama 3.9 yil olarak hesaplamiglardir. Honohan
ve Klingebiel (2000: 4) ise, son 15 yil siiresince hemen hemen higbir iilkenin ban-
kacilik krizlerinin maliyetinden kendisini kurtaramadigini, bankacilik sorunlarin-
dan ortaya c¢ikan maliyetlerin sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi, 6zellikle gelis-
mekte olan ve piyasa ekonomisine gegis siirecindeki ekonomileri de dnemli dlgiide
etkiledigini vurgulamis, 1970 sonrasinda 93 iilkede 112 banka krizinin ortaya ¢ik-
tigini; 46 tilkede ise 51 bankamn kriz siirecine yaklastigim veya krizin esigine gel-
digini belirtmiglerdir. Asagidaki sekilde 6zellikle 1990 yilina dogru tiim diinyada
bankacilik krizlerinin artis egilimine girdigi goriilmektedir.

Sekil 1: Diinyada Sistemik Bankacilik Krizleri (1980-1998)

Bankacilik Kriz Sayist

1980 1961 1982 1933 1984 1985 1986 1987 1988 1880 1890 1991 1992 1983 1994 1995 1996 1997 1998

Kaynak: S. Claessens, D. Klingebiel and L. Laeven (2002), “Financial Restructuring in
Banking and Corporate Sector Crisis: Which Policies to Pursues?, World Bank Discussion
Paper, No: 428, p. 2.
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Bankacilik krizleri konusunda teorik tartigmalarin biiyiik bir boliimii, 6zel-
likle negatif soklardan sonra ekonomide kirilganlia neden olan asimetrik bilgi,
vade ve kur degisimi gibi bankalarin 6zel nitelikleri lizerinde yogunlagmistir. Mev-
duat sigortasinin varligi, piyasada belirlenen faiz oranlarinin yapist gibi faktorler
de, bankalarm karliligin1 ve banka yoneticilerinin kredi operasyonlar1 konusunda
risk alma saiklerini etkilemesinden dolayi literatlirde yogun bir sekilde incelenmek-
tedir. Ozellikle ekonomilerin kurumsal yapisindan kaynaklanan ve bankalar1 olum-
suz etkileyen varlik fiyatlarindaki diisiisler ve ekonomik resesyon gibi negatif mak-
ro ekonomik soklar, bankacilik sorunlariyla karsilagilma riskini artirmaktadir
(Hutchison and McDill, 1999: 3). Negatif ekonomik soklar; resesyon, enflasyon,
biitge agiklari, kredi daralmasi seklinde i¢sel kaynakli olabilecegi gibi, dis denge-
sizlik ve doviz kurunun deger kazanmasi gibi dissal kaynakli da olabilmektedir.

Bankacilik sorunlar1 deneyimine sahip iilkelerle ilgili birgok uygulamali
arastirma yapilmistir. IMF’in yaptig1 bir aragtirmada (1998:88-89), finansal krizle-
re iligkin olarak sik sik karsilagilan sorunlar birkag¢ kategoride incelenmistir. Bun-
lar; siirdiiriilemez makro ekonomik politikalar, finansal yapida zayifliklar, global
finansal sartlar, yanls déviz kuru ydnetimi ve politik istikrarsizliktir. Ozellikle
kredi talebindeki artiga ve varlik fiyatlarinda agir1 yiikseliglere neden olan genisle-
meci para ve maliye politikalarindan kaynaklanan makro ekonomik istikrarsizlik,
bankacilik sektdriiniin sorunlar yagamasinda en 6nemli faktorlerdir. Diinya faiz
oranlarinda ve dis ticaret hadlerindeki asir1 dalgalanmalar gibi digsal konjonktiirde-
ki degismeler, piyasa ekonomisi yiikselen ekonomilerde finansal ve bankacilik
krizlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Literatiirde bankacilik krizleri konusunda ifade edilen goriisler iki grupta
siiflandirilabilir: Birincisi; bankacilik krizlerinin rassal bir olay oldugu ve reel
ekonomide degismelerle herhangi bir baglantisinin olmadigidir. Bankacilik krizleri
Diamond ve Dybvig (1983)’in ortaya koydugu modelde ifade ettigi gibi, kendi
kendini besleyen beklentilerden dogmaktadir. Modelde iki olasi denge s6z konusu
olmaktadir. Tk dengede, bir mevduat sahibinin bankacilik krizlerinin olabilecegini,
diger mevduat sahiplerinin ise likit fonlar1 elde etme cabasi i¢inde olacaklarmi
diislinebilecekleri ifade edilmektedir. Burada optimal strateji, mevduat sahiplerinin
sahip olduklari likit varliklar1 ani bir sekilde ¢ekmek istemeleri seklinde sonuglan-
maktadir (banka panigi). Mevduata yonelik spekiilatif saldiri, bankalarin likit fon-
larinin tiikenmesini saglayacaktir. Diger alternatif denge ise, bankalara yonelik ani
mevduat gekiliginin ortaya ¢ikmayacagina ve likidite taleplerinin karsilanmasinda
yeterli fonlarm bulunabilecegi diisiincesinden dolay1 herhangi bir krizin olas1 ol-
mayacagina yoneliktir. Ancak Gorton’un da ifade ettigi gibi, bu yaklasim kavram-
sal olarak mantikl1 goriilse de, ¢coklu denge modellerinin ge¢misteki verilerle bag-
lantil1 olarak desteklenmesinden dolay1 oldukc¢a zayif goriilmektedir (Diamond and
Rajan, 2001: 322; De Bandt and Hartmann, 2000: 19).

Ikinci goriis, bankacilik krizlerinin reel konjonktiir hareketleriyle ilgili ol-
dugu ve toplam risk iizerindeki ani degisimler tarafindan baglatilabilecegi konu-
sundadir. Ekonomik faaliyetteki bir daralma, bankalarin varliklarinin degerini azal-
tacak, bu da mevduat sahiplerinin fonlarmi ¢ekmede uyarici bir sinyal fonksiyonu
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olacaktir. Kaufman, bankalarin diger banka basarisizliklarindan olumsuz etkilen-
meden ziyade, ekonomide ve sermaye piyasasinda meydana gelen daralmadan
dolay1 varliklarmin degerindeki azalmanin da kirilganliklarim artirabilecegini ileri
stirmiigtiir (Vila, 2000: 234).

Son yillarda yapilan ¢alismalarda bankacilik krizleri, spekiilatif atak ve
konjonktiir hareketleri birlikte ele alinmaya baslanmistir. Bilgi toplayan birimlerin,
riskli yatirimlarin performans: konusunda negatif sinyalleri gdzlemledigini, bilgi
toplamayan birimlerin ise mevduatlarinin ¢ekiligleri konusundaki motivlerinin
belirsiz oldugunu ve Diamond ve Dybvig’in ifade ettigi birbirini besleyen sekilde
benzer kararlari alabilecegini ifade etmistir. Bundan dolayir bankalarin mevduat
cekiliglerine yonelik artiglarda, gerek piyasalarin olumsuz degerlendirmeleri, ge-
rekse likidite taleplerinin asir1 olduguna yonelik yatirimcilarin inaniglar etkili ola-
caktir. Literatiirdeki yaygin disiince, asimetrik bilginin bankacilik krizlerinin bag-
lamasinda en 6nemli faktor oldugudur. Ayni zamanda hem ters se¢im hem de ahla-
ki tehlikeden kaynaklanan asimetrik bilgi sorunlari, kreditériin sahip oldugu temi-
natlarin ve fon talep eden firmalarin net degerinin diigmesinden dolay1, varlik fiyat-
larinda ani diismenin ortaya ¢iktig1 dénemde daha da siddetlenecektir. Bu durum
banka krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligim artiracaktir (De Bandt and Hartmann,
2000:18).

Allen ve Gale (1998: 28), varlik fiyatlarindaki azalma ile bankacilik krizle-
rini iligkilendirmistir. Yazarlar, modelde riskli getiriye ve likiditesi diigiik varliklara
sahip olan bir bankay1 temsili olarak gostermislerdir. Mevduat sahiplerinin riskli
varliklar lizerinde diisiik getiri beklentisi i¢ine girerlerse ani mevduat ¢ekiliglerinin
olabilecegini; bankalarin ise likidite taleplerini karsilamak igin riskli yatirimlarini
satma girisiminde bulunmasi durumunda krizin varlik piyasalarma yayilabilecegini
ifade etmislerdir. Diger bankalarda mevduati bulunan bankalar modelinin hesaba
katilmas1 durumunda, bankalarin miisterilerden gelen likidite taleplerini karsilamak
icin bu bankalardaki varliklarmi likiditeye doniistiirmesi, bankacilik krizlerini ve
banka iflaslarini daha da derinlestirecektir. Diamond ve Rajan (2001: 45) bankalar-
daki sorunun nedeni, likidite daralmasindan kaynaklaniyorsa, para stogundaki aza-
lis1 Onleyecek sekilde fon arzinin serbestce artirilmasini 6nermektedir. Ancak, yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyen bankalara yonelik gelecekte sermaye destegini
kapsayan siibvansiyon uygulamalari, optimal bir miidahale yontemi olarak benim-
sense de, bu tiir uygulamalar sorunu daha da agirlagtirabilecektir.

II. BANKACILIK KRiZLERINDE NEDENLER VE AMPIiRiK
YAKLASIMLAR

Bankacilik krizleri, hane halki ve sirketlerin faaliyetlerini sinirlandirmakta,
yatirimlarin ve tiketimin azalmasimi hizlandirmakta, finansal sektoriin kredi ve
O0demeler sisteminin saglikli bir sekilde islemesini engellemektedir. Ayrica, serma-
yenin yurt digina kagigini hizlandirdigindan, 6zellikle bankalar gibi finansal kurum-
lara olan giivenin yok olmasina neden olmaktadir. Bankacilik sistemine duyulan
giiven eksikligi ve zayif bankacilik sisteminin varligi, bankalarin zamanla basarisiz
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olmasma neden olurken, sermayesi zayif olan bankalara da fonlarim1 genisletme
firsati vermemektedir. Sonugta banka kredilerindeki daralma; diger kesimlerin
sermayelerini kiiciilterek, firmalar ve hane halklarinin yatirim ve tiiketimlerini azal-
tacaktir. Kredi kanal1 seklinde ifade edilen bu mekanizmanin iglemesiyle ekonomi-
deki sermaye birikimi ve prodiiktif kapasite olumsuz etkilenecektir. Ozellikle 1929
yilinda bu mekanizmanin iglemesiyle bankacilik krizleri ortaya ¢ikmis, kredilerdeki
azalmadan dolay1 yatirimlar azalmis ve ekonomilerde uzun dénemde daralma ya-
sanmustir (Hoggart vd, 2001; 10 ve Kishan and Opiela, 2000: 121).

Goldstein ve Turner (1996: 9), bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda
neden olan faktorleri siralamigtir. Bunlar; digsal ve i¢sel makro ekonomik degis-
kenlerdeki oynaklik, vade ve kur uyumsuzluguna bagl olarak bankacilik sisteminin
yiikkiimliiliikklerindeki artig, kredilerde ve sermaye girislerinde asir1 artiglar, varlik
fiyatlarinda ani kayiplar, altyapisi zayif finansal liberalizasyon uygulamalari, asiri
kamu miidahalesi ve krediler tizerinde kontrollerin kaybolmasi, yanls doviz kuru
rejimleri, muhasebelestirme, seffaflik ve yasal yapida eksikliklerdir.

Bankacilik krizlerinin nedenleri olarak yukaridaki faktorleri kapsayan ge-
nel bir siniflandirma yapilirsa; makroekonomik istikrarsizlik ve bankacilik sekto-
riindeki kurumsal kalitenin, digsal faktorler ve doviz kuru rejimlerinin, finansal
liberalizasyon ve mevduat sigortast uygulamalarmin en 6nemli unsurlar oldugu
goriilecektir.

A. MAKROEKONOMIK iSTIKRARSIZLIK VE BANKACILIK
SEKTORUNDE KURUMSAL KALITE

Demirgilig-Kunt ve Detragiache 1998 yilinda, 1980-1994 yillar1 verilerini
kullanarak yetmisten fazla sanayilesmis ve gelismekte olan tilkeyi kapsayan calis-
masinda, banka krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligimi ¢oklu logit modelle tahmin
etmistir. Modelde, bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligini artiran makroeko-
nomik degiskenler konusunda asagidaki sonuglara ulasmiglardir (Demirgiig-Kunt
and Detragiache, 1998: 98-100):

-Makroekonomik yapinin bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda anahtar
rolii oynadigmi ifade edilmis ve ozellikle diisiik GSYIH bankacilik sektériinde
artan riskle iligkilendirilmistir.

-Yiiksek faiz oranlarmin ve yiiksek enflasyonun bankacilik sektorii prob-
lemlerinden kaynaklanan riskin en 6nemli nedenlerinden biri olabilecegini; yiiksek
enflasyondan dolay1 artan nominal faiz oranlarinin bankalar1 vade degistirme yo-
niinde zorlayacagim ifade etmistir. Boylece enflasyonu kontrol etmeye yonelik siki
para politikalarinin bankacilik sektoriinde istikrar1 saglamaya yonelik olarak tercih
edilebilecegini, ancak bu tiir politikalarm enflasyon istikrar programlar1 baglamin-
da faiz oranlarinda ani artislara neden olabilecegini; yiiksek faiz oranlarinin da
bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligini artirabilecegini vurgulamustir.
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Bankacilik sistemi, yapilarinin dogal geregi olarak giiven kayiplari ve nispi
fiyat degisimlerine kars1 kirilgandirlar. Bankalar genellikle yiiksek kaldirag (diistik
sermaye) ve kismi rezerv esaslarina gore ¢aligmaktadir. Mevduat sahiplerinin ta-
mami, mevduatlar1 vadesinde nakde doniistiirmemekte, acil likidite ihtiyaglar1 veya
mevduatin bir kismi ¢ekilmektedir. Mevduatlari ayni anda tamaminin ¢ekilmek
istenmesi (likidite riski), kisa vadeli bor¢lar1 uzun vadeli krediye ¢eviren bankalari
cezalandiracaktir. Bankalardaki vade uyumsuzlugundan kaynaklanan faiz riski,
bankalar1 biiylik zararlar karsiliginda varliklarin1 nakde ¢evirmeye zorlayacaktir.
Merkez bankasinin son kredi mercii iglevinin yeterince ¢aligtirilmamasit da mevdu-
at sahiplerinin taleplerinin kargilanmamasina neden olacaktir. Her iki durumda da
bankalar biiyiik zararlarla karsilasarak kapanmak zorunda kalacaktir. Faiz oranla-
rindaki asir1 yiikselisler de bankalar1 zor durumda birakacaktir. Bankalarin sahip
olduklar1 varliklarin ve yiikiimliiliiklerin degerleri arasindaki iliskinin ani bir sekil-
de degismesi, banka sermayesinin ve belirli fonlarin kaybedilmesi veya kiigiilmesi-
ne neden olacagindan bankalarin kirilganlhigi artacaktir. (Goldstein and Turner
1996: 10; Karacan, 2000: 30).

Bankacilik krizi sonucunda sermaye yapilarinin degisimi, ddiing verilebilir
fonlar1 durduran ve faiz oranlarini artiran zayif bankalar1 ortaya ¢ikarmasi; banka
kredilerinin maliyetinin yiikselmesi ve kredilerin gittikce daralmasi, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki firmalarin alternatif finans kaynaklarma ulagmasinin giic olmasi reel
ekonomiyi zayiflatabilecektir. Genel olarak ekonomik faaliyetlerdeki daralmanin
bankacilik krizlerinden 6nce ortaya ¢ikmasi, krizlerin liretim tizerindeki bagimsiz
etkisinin ayirt edilmesini giiglestirmektedir. Ancak bankacilik krizlerinin ekonomi-
deki daralmay1 daha fazla artirdig1 konusunda yaygin bir goriis vardir (Goldstein
and Turner, 1996: 6). Ayrica bankacilik krizi, para stokunda ani ve beklenmedik
bir daralmanin ardindan faiz oranlarinda artisa neden olabilmekte ve harcama egi-
limini azaltarak resesyon siirecini baglatabilmektedir. Diger taraftan bankalarin
ekonomide basarisiz olmalari, ekonomide faaliyet gosteren diger birimler agisindan
kredi arzinin daralmasi anlamina geleceginden, bu kesimlerin sermayeleri de kiigii-
lecektir. Zayif bankacilik yapisi, hem bazi bankalarm basarisiz olmasindan hem de
sermaye baskist altinda olan bankalarin yeni fonlara ulasabilme olanagindan yok-
sun birakilmasindan dolayi, bankacilik kredilerinde azalma kaginilmaz olmaktadir.
BIS standartlarma gore 100°den fazla iilkede yapilan bir uygulamada, bankalar,
yeni krediler konusunda belirlenmis sermaye yeterliliklerini karsilayabildikleri
oOl¢tide kredi verebilmelidir. Aksi halde bankalar 6diing verme kapasitelerini artira-
bilmeleri igin diger varliklarini azaltmaldir. Ancak bdyle bir hareket, bankalarin
faaliyetlerini sinirlayabilmektedir. Bir veya birka¢ banka tizerindeki bu tiir baskilar,
toplam kredi arz1 lizerinde siirekli azalmaya neden olabilmektedir. Ancak bu azal-
ma, diger bankalarin kredi agigini kapatmaya yanagsmamalar1 ve odiing talebinde
bulunanlarin sermaye piyasalar1 gibi diger fonlama kaynaklarina yonelmemeleri
durumunda gegerli olacaktir (Hoggart vd, 2001; 10).

Hucthison ve McDill’e gore (1999:6) bankacilik sektoriinde krilganligi ar-
tiran diger bir faktdr de, merkez bankasi (MB) bagimsizligidir. MB’lar1 son 6diing
mercii olarak ekonomide dnemli bir rol iistlenmektedir. Zaman zaman da banka-
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larla ilgili gozetim, denetim ve diizenleme fonksiyonlarini yerine getirmektedir.
Hiikiimetin isteklerine gore diizenlenen bagimsiz bir MB, sorunlu bankalara parasal
kaynak saglama egiliminde olabileceginden, ahlaki tehlike sorununa ilave bir me-
kanizma haline doniisebilirler. Bu nedenle bagimsiz bir MB, finansal kuruluglarin
lizerinde gdzetim, denetim ve diizenleme fonksiyonlariyla kredibilitesini artiracak
sekilde hareket etmelidir.

Furman ve Stiglitz (1998: 42) ise, bankacilik krizleri konusunda ifade edi-
len gostergelerin hepsinin bir bankacilik krizinde goriilemeyebilecegini; yiliksek
reel faiz oranlari, finansal liberalizasyon ve sermaye hareketlerindeki kirilganlik
gibi faktdrlerin Giiney Dogu Asya Krizi'ni yasayan lilkelerdeki bankalarda kirilgan
yapinin artmasinda etkin oldugunu, ancak yiiksek biiylime oranlari ve diisiik enf-
lasyonun bu tilkelerde mevcut oldugunu da vurgulamiglardir.

B. DISSAL FAKTORLER VE DOViZ KURU REJIMLERI

Gelismekte olan iilkelerde bankalarm varlik ve yilikiimliiliikklerinin dege-
rindeki ani oynakliklar, hem digsal hem de birgok i¢sel kaynakli olabilmektedir.
Dissal unsurlar; ticaret hadlerindeki asir1 dalgalanmalar, uluslararasi faiz oranlarin-
daki oynakliklar, 6zel sermaye hareketleri {izerindeki etkiler ve reel doviz kurlarin-
dan kaynaklanmaktadir

Uluslararasi faiz oranlarindaki dalgalanmalar, gelismekte olan iilkelerin fon
maliyetini etkilemekte ve yatirimlarin nispi dnemini de degistirmektedir. Uluslara-
ras1 faiz oranlarindaki hareketler, {ilkelere giren 6zel sermaye hareketlerindeki ar-
tista dalgalanmaya neden olmaktadir. Ulkeye giren yabanci sermaye girislerinin
yeterince sterilize edilmemesi, banka mevduatlarini asir1 dlglide yiikseltmekte ve
bankalarin mevduatlarimin daha az giivenilir krediler seklinde kullanimina neden
olmaktadir. Ornegin Giiney Dogu Asya Krizi’nde iilkeye giren yabanci sermayenin
acik piyasa islemleriyle yeterince emilmemesi, bankalarmn 6diing verilebilir fonla-
rinin riskli yatirimlara yoneltmesini saglamistir. Genisleme siireci sona erdiginde
ise, istikrarsizlik kaynaklar1 finansal sistemi olumsuz yonde etkilemeye baslamak-
tadir. Gliven kaybi sonucunda sermaye hareketlerinin beklenmedik sekilde iilkeyi
terk etmesi ve banka mevduatlarinda ani ¢ekiligler, bankalarin varliklilarmin zarar
gormesine neden olacaktir. Reel doviz kurlarindaki volatilite, bankalarn yiikiimlii-
likkleri ve varliklar1 arasinda déviz kuru ve vade uyumsuzlugu oldugunda bankalar
tizerinde dogrudan etkiye neden olurken; kredi talep eden banka miisterilerinde
dolayli olarak biiyiik kayiplara yol agmaktadir. Yapilan birgok aragtirmada enflas-
yon oramndaki yiliksek degiskenligin, reel doviz kurundaki artisin ve devaliiasyon
riskinin bankalarin yiikiimliiliiklerini artiracagindan kirilganlia neden olacagini
ifade edilmektedir (Kaminsky and Reinhart, 1998: 447, Mishkin, 2000: 11-12).
Mendiz (2002: 34) gelismekte olan iilkelerde, digsal soklar ile bankacilik krizleri
arasinda giiclii bir iligkinin varligini ortaya koymustur. Negatif gelir soklari, borg-
lanma diizeyi ve reel doviz kurlar1 gibi temel makro ekonomik faktérlerin krizlerin
nihai belirleyicileri oldugunu vurgulamustir. Ozellikle kisa vadeli dis bor¢ diizeyi
yiiksek olan tilkelerde, ticaret hadleri soklar1 ve yabanci sermaye ¢ikiginin bankaci-
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lik krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligini artirabilecegini vurgulamistir. Sabit ve kati
doviz kuru rejimlerinin uygulandigi doviz kuru sistemlerinde, yabanci sermaye
giris ve ¢ikislari, bankacilik kanaliyla krizlerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol
oynamistir. Esnek doviz kuru uygulayan iilkelerin, yurti¢i ekonomileri iizerinde
digsal soklarin etkilerini hafifletebilecegini; boylece bankacilik krizlerinin etkileri-
nin ortaya c¢ikma olasiligimmin azaltilabilecegini vurgulamigtir. Domag¢ ve Peria
(2002: 22), bu goriisii destekler nitelikte sonuglara ulasmig ve sabit doviz kuru
rejiminin uygulandig iilkelerde bankacilik krizlerinin reel maliyetinin daha yiik-
sek oldugunu gostermistir. Honohan (1997: 15) ise bankalarin disardan yaptiklari
borglanmalarin déviz riskini artirabilecegini; bu riskin resmi rezervler iizerindeki
baskiyla hafifletilebilecegini veya devaliiasyonla ertelenebilecegini vurgulamistir.
Ancak devaliiasyon, bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini sonuglanabile-
cektir.

C. FINANSAL LIBERALIZASYON VE MEVDUAT SiGORTASI

Fischer ve Chenard (1997:16), finansal serbestlesme ile bankacilik krizleri
arasindaki iligkiyi teorik ve ampirik olarak incelemis ve finansal liberalizasyonun
reel sektore fon arzini artirdigi hipotezini test etmistir. Finansal baskinlik altinda
calisan ve finansal liberalizasyondan etkilenen teorik bir bankacilik reform modeli
gelistirmistir. Model, finansal liberalizasyonun siiphe gotiirmeyecek sekilde, ban-
kacilik sektoriine iligkin riski artirdigini ve liberalizasyondan sonra bankacilik ba-
sarisizliklarinin ortaya gikabilecegi sonucunu iretmistir. Ayrica, risk yonetimi ve
sermaye yeterliligi temelinde desteklenen ve faaliyet gosteren bankalarin, yeni
diizenlenen ekonomik yapi igerisinde varliklarim siirdiirebileceklerini ve finansal
risklere kars1 korunabileceklerini ileri siirmiislerdir. Chang ve Valesco (1998: 20),
finansal liberalizasyonun ddemeler dengesi ile bankacilik krizlerinin 6nciisii olabi-
lecegini vurgulayarak, liberalizasyon doneminde M2 ¢arpanmin siirekli artis goste-
rebilecegini, tiiketici kredilerinin GSYIH’ya oranmin artabilecegini ve bu oranlar-
daki degiskenligin bankalar1 olumsuz etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Huchison ve McDill (1999: 5-6), finansal liberalizasyon sonras1 goriilen fi-
nansal yapidaki zayiflik; vade yapisi, uluslararasi portfoy yatirimlarmin doviz
kompozisyonu, yurti¢i kredilerin maliyeti ve dagitimina kadar bir¢ok konuyu kap-
sayabilecegini; ozellikle banka bilangolarmin aktif ve pasif tarafinda yeni ve aligik
olunmayan risklerin hizli finansal liberalizasyon ve artan piyasa rekabetinin yasan-
dig1 donemlere rastlamasi durumunda, bankalarin finansal yapilarindaki kirilganli-
ginin artabilecegini ifade etmiglerdir. Bu sartlar altinda, etkisiz gézetim ve denetim
ile yetersiz diizenleme politikalari, yeni olugsmaya baslayan rekabetci ortamda dii-
siik sermaye oranlarina sahip finansal kuruluslari, risk pozisyonlarini artirmalari
konusunda motive ederek ahlaki tehlikenin artmasina katkida bulunacaktir. Ayrica
riskin degerlendirilmesi ve denetimdeki eksiklikler, bankalarin ortaya ¢ikan hatalar
konusunda sorumluluktan kag¢inmalarma neden olabilecektir. Bununla birlikte,
hesap verilebilirlik, seffaflikta ve yasal yapidaki eksiklikler, finansal kuruluglarin
sorunlarii gizlemeye olanak vereceginden, mevcut sorunun artmasina daha fazla
katki saglayacaktir. Giannetti (2003: 57) bu tiir sorunlarin dnlenmesinde, 6zellikle
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sermaye girislerinin arttig1 liberalizasyon déneminde, bankalarin sermaye gereksi-
nimlerinin artirilmasinin yaninda, diizenleme, denetleme ve yasal yapida yapilacak
iyilestirmelerle seffafligin artirilmasi gerektigini; boylece, bankacilik sektoriinde
istikrarin korunabilecegini vurgulamiglardir. Jordon, Peek ve Rosengren (1998:
22) ise, bankacilik krizlerinin 6nlenmesi konusunda IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 organizasyonlar, piyasa disiplininin artirilmasi ve banka kayitlarinin
seffaf olmasim saglayicit uygulamalarin hayata gecirilmesini onerse de, ozellikle
kriz sartlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan sorunlarla karsilasildiginda, hiikiimet-
lerin sik sik basarisizliga ugradiklarini veya sorunun ortadan kalkmasi i¢in dogru
adimlar1 atmada geg kaldiklarini ifade etmislerdir.

Finansal liberalizasyon ve mevduat sigortasi birlikte degerlendirildiginde,
her iki uygulama, ahlaki tehlike potansiyelini artirabilmektedir. Mevduat sigortasi
bankalarin riskli varliklara yatinmm yapmasmi saglamaktadir. Finansal
liberalizasyon ise, portfoy dagitim olanaklar1 konusunda sinirlamalar1 bir dereceye
kadar kaldirmaktadir (Hutchinson and McDill, 1999:6).

Banka mevduatlar1 garanti kapsaminda olmadigi zaman, bankalarin varlik
portfoyliniin kalitesindeki koétiilesme ve mevduat sahiplerinin fonlarini ani bir se-
kilde ¢ekme istegi, tlim bankalara zincirleme negatif bir etki yaratacaktir. Bankala-
rin varliklart likit olmadigi durumda, mevduatin vadesinden once ¢abucak ¢ekilme
istegi, bankalarin borglarin1 6deyememe durumunun baglamasina neden olacaktir.
Bankalarda mevduat ¢ekilisine yonelik bir baski, kendi kendini besleyen bir meka-
nizmaya doniisebilmektedir ve bu yapi igerisinde bankalar, kirilgan finansal kuru-
luglar haline gelebilmektedir. Bankalara yonelik mevduat g¢ekilislerindeki artislar,
bankalarin ylikiimliiliiklerini karsilayamama riski karsisinda, mevduatlarin sigorta
kapsamina alinmasma neden olabilmektedir. Mevduat sigortasi, mevduat sahipleri
lehine olacak sekilde 6zel veya kamu sigorta kuruluslari tarafindan tam veya kismi
sigorta kapsamina alinabilecegi gibi, Uistii kapali da olsa bankalarin basarisiz olmasi
veya iflas etmesi halinde, hiikiimet tarafindan mevduat sahiplerinin korunacagi
veya zararlarinin telafi edilecegi seklinde bir giiven duygusu da verecek sekilde
etkin olarak kullanilabilir (Diamond and Dybvig 2000: 14).

Demirgiig-Kunt and Detragiache (1998: 89), agik bir mevduat sigorta pla-
ninin  sistemik bankacilik problemlerinin ortaya ¢ikmasini giiglendirecegi ifade
edilmistir. Her ne kadar mevduat sigortas1 bankacilik paniklerini azaltsa da, etkin
diizenleme ve denetleme yoluyla basarili bir sekilde kontrol edilemeyen ahlaki
tehlikeyi baslatabilecegi vurgulanmaktadir. Boylece mevduat sigortasmnin neden
oldugu ahlaki tehlikenin azaltilmasinda bankacilik sisteminin gii¢lendirilmesi, poli-
tika yapicilarinin oncelikli hedefi olmalidir. Yazarlar, uygulama sonucunda, diisiik
tiretim artisinin, reel faizlerdeki ylikselmenin, likiditedeki azalmamin, kredi genis-
lemesindeki artisin, mevduata verilen agik giivencenin ve kisi basina diisen diisiik
GSYIH nim bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikma olasiligini artirdigini ifade etmis-
lerdir.
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III. BANKACILIK KRiZLERININ MALIYETLERIi

Literatiirde tilkeler arasida bankacilik krizlerinin {iretim kayiplarim karsi-
lagtiran ¢aligmalar smirli sayidadir. Bu ¢aligmalarda benzer metodolojiler kullanil-
mig, hemen hemen ayni iilke uygulamalarina yer verilmistir. Bankacilik krizleri
doviz krizleriyle (ikiz krizler) birlikte ortaya ¢iktiginda, sadece bankacilik krizleri-
nin dikkate alindigi durumdan daha biiyiik bir maliyete neden olabilmektedir. Do-
viz kurundan kaynaklanan krizler, siki1 para politikasini gerektirmesinden dolayi,
hem dogrudan biiyiik iiretim kayiplarima neden olmakta; hem de yabanci doviz
baskisindan dolay1 bankalarm kayiplarinin artmasi, dolayli bir sekilde tiretimde
azalislara yol acabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yerli para cinsin-
den bor¢lanmanin daha pahali olusundan dolayi, dis bor¢lanma agirlikli olarak
yabanci para iizerinden yapildigindan, bankacilik sektoriindeki sorunlar daha da
agirlagsmaktadir. Bu siireg¢ yerli kaynaklardan genel bir kagisa neden olan biiyiik
bankacilik krizleri seklinde ortaya ¢ikarsa, kurlar iizerindeki baski artmakta; krizin
olusum mekanizmas1 farklilasabilmektedir. Ayrica sermaye girisleri, 6nceki do-
nemlerde bankacilik sektdriinde yogunlagmigsa, krizin derinligi ve siddeti artabil-
mekte ve olumsuz ekonomik etkiler genisleyebilmektedir. ikiz krizlerin zayif eko-
nomik yapiya sahip olan iilkelerde ortaya ¢ikma egilimi daha giiclii olmaktadir.

Bankacilik krizleri konusunda ortaya ¢ikan maliyetlerin iilkelere gore kar-
silastirilmasinda, krizin kisa siirede dnlenmesi konusundaki uygulamalarm maliyeti
dikkate alinmaktadir. Bu tiir maliyetler finansal boyuttadir ve s6z konusu maliyetin
hesaplanmasinda, vergi miikelleflerinden bankanm hissedarlarina dogru ortaya
cikan gelir transferinin neden oldugu maliyetler de dikkate alinmaktadir. Daha
sonra bankacilik krizlerinin siirdiigii donem boyunca {iretimin, genel iiretim tren-
dinden ne derece kayba ugradigi veya sapma gdosterdigi ortaya konabilmektedir.
Hesaplamada daha ¢ok krizin neden oldugu iiretim kayiplarindan ziyade bankaci-
lik krizlerinin neden oldugu iiretim kayiplar1 esas alinmaktadir. Bankacilik krizleri
biiyiik bir ¢ogunlukla ekonomik konjonktiiriin daralmasindan da kaynaklanabil-
mektedir. Bankacilik krizleri siiresince genel ekonomik dengeye gore tahmin edilen
tiretimdeki azalis ortaya konabilir ve krizin nedeni olarak da degerlendirilebilir. Bu
amacla kriz déneminde ortaya ¢ikan iiretim kayiplarmin tek basina bankacilik sek-
tortinden mi yoksa diger faktorlerden mi kaynaklandiginin iyi analiz edilmesi ge-
rekmektedir.

A. FINANSAL MALIYETLER

Finansal maliyetler sadece bankalarin ¢okmesinin ekonomi {izerinde yarat-
tig1 maliyetler acisindan degerlendirilmemektedir. Hem bankalara yeniden sermaye
destegi saglanmasi, hem de mevduat sahiplerine yapilan ddemeler yaninda, hiikii-
metler tarafindan saglanan agik veya gizli giivenceleri kapsamaktadir. Finansal
sistemin yeniden yapilandirilmasi ve rehabilitasyonunu kapsayan degisik sekiller-
deki harcamalar da finansal maliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Vergi
miikelleflerinden mevduat sahiplerine yapilan transfer 6demeleri, net bir ekonomik
maliyet olarak goriilmemektedir. Hiikiimetler, bankalarin taleplerinin tamamini
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kargiladiklarinda katlanilan finansal maliyetler, gergcek bir ekonomik maliyete do-
niisebilmektedir. Bankacilik sistemindeki finansal kayiplar, etkin olmayan kredi
kanallariyla birlestiginde yatirima doniistiiriilebilir kaynaklarin yanlis kullanimini
yansitmaktadir. Ayrica 6ngoriilmeyen kurtarma maliyetlerinin bilyiikligii, yliksek
enflasyonla birlikte kurlarin ¢dkmesine neden olacagindan finansal hesaplarda
istikrarsizlig1 dogurmaktadir.

Finansal maliyetler, krizlerin nasil ortadan kaldirilacagina bagli olarak de-
gisim gostermektedir. Krizlerin dnlenmesine yonelik uygulamaya konan zayif 6n-
lemler, krizlerin daha uzun siire devam edebilecegini ve etkisinin artabilecegini
gosterebilmektedir.

Finansal maliyetler, ne basarisiz bankalarin mevduat sahipleri ile alacakli-
larma yapilan 6demeleri ne de geri doniisii olmayan kredi kayiplarini telafi etme
amacinda olan bankalarin mevduat sahipleri ve kredi talep edenlere yiikledikleri
aracilik masraflarin1 kapsamaktadir. Kredi talep edenlerin baz1 monopol ayricalik-
larindan veya kredinin geri donmesi ve karm artirilmasi amacini tagiyan bazi uygu-
lamalardan kaynaklanan maliyetler de finansal maliyet kapsamina alinmamaktadir.
Ayrica, etkinligi az olan finansal sektorlere kaynaklarin kanalize edilmesi, banka
kredilerinin azalmasi, yatirimlarin kesintiye ugramasi ve istikrar programinin aski-
ya alinmasi gibi uygulamalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan finansal maliyetler de
yapilan tahminlere dahil edilmemektedir.

Finansal maliyetlerin tahmin edilmesi kolay olamamakla birlikte, maliyetin
hesaplanmasinda uluslararasi kabul gérmiis bir yontem bulunmamaktadir. Genel-
likle maliyetler asagidaki dort farkli yontemden biri ile ortaya gosterilmektedir
(Honohan and Klingebiel, 2002: 4):

Birincisi, yiikiimliliiklerini yerine getiremeyecegi anlasilan bankalara para
otoritesi tarafindan saglanan likit kredilerin geri donmemesinin getirecegi maliyet,

Ikincisi, sermayelerini giiclendirmek ve saglam bir bankacilik sistemine
sahip olmak amaciyla zor durumdaki bankalara hazine kagitlar1 ve hisse senedi
enjekte edilmesinin getirecegi maliyet. Bu yontemle nominal degerle bankanin
kredi portfoyline alim yapilmakta, ancak kredilerin kayit degeri daha diisiik olmak-
tadir.

Ugiinciisii, yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen bankalara veya kreditorle-
rine yonelik olarak siibvanse edilen sermaye desteginin ekonomik degeri.

Dordiinciisii, yabanci kreditorleri de kapsayacak sekilde mevduat sahipleri
ve diger alacaklilara yapilan 6demelerin toplam maliyeti.

Bankacilik krizlerinin finansal maliyeti konusunda kesin ve giivenilir veri-
ler elde etmek son derece giigtiir. Asagidaki Tablo 1’de son 20 yil siiresince diinya-
da ortaya ¢ikan Onemli bankacilik krizlerinin neden oldugu finansal maliyetlerle
ilgili tahminler gosterilmektedir.
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Kaynak: G. Hoggart, R. Reis and V. Saporta (2001), Costs of Banking System Instability: Some
Empirical Evidence, Bank of England Working Paper No. 144. s.15. na, verinin mevcut olmadigin
gostermektedir. (a) Kargilastirmalar, sorunlu kredilerin belirli tammi konusunda {ilkelerin yaptiklari
Olciimlere ve bu konuda tuttuklar: kayitlara bagli olarak degismektedir. (b) Parentez igindeki degerler
kriz donemi ortalamalarini yansitmaktadir ve mevduat bankalarindan 6zel sektore acilan krediler ile
kalkinma, offshore bankalar, tasarruf ve ipotek kuruluslar1 gibi diger 6zel bankacilik kuruluslarindan
saglanan kredileri kapsamaktadir. (c) yar1 finansal maliyet (Quasi-fiscal cost) terimi, finansal mali-
yetlere benzemekle beraber dogrudan biitceye yansimayan ancak kamu maliyesine ve ekonomiye
dolayli ve gecikmeli olarak yansiyan maliyetlerdir. Ornegin batan bankalar icin mevduat sigortas
fonundan yapilan sigorta 6demeleri ya da nakit disi kagit ihraci yoluyla bankalara yapilan sermaye
desteklerinin faiz ve enflasyon maliyeti gibi. Oranlar, yeniden yapilandirma doénemi boyunca
GSYIH’ nin yiizdesi olarak kiimiilatif finansal maliyet tahminini gostermektedir. (d) Doviz krizi, yerli
paranin nominal degerinin ABD dolar1 kargisinda nominal olarak yilizde 25 deger kaybetmesi veya
deger kaybetme oraninin 6nceki yila gore ylizde 10’dan daha fazla gergeklesmesi olarak tanimlan-
maktadir. (e) Japonya’da krizin maliyeti 1996’da GSYIH’nmn % 3’ii olarak tahmin edilmektedir.
Parentez i¢indeki deger, 1998’de uygulamaya konan finansal istikrar paketiyle kredi kayiplari,, banka-
lara yonelik sermaye destegi ve mevduat sahiplerinin korunmasi igin 70 trilyon yen (GSYIH’nin
yiide 5°1) tutarinda harcamayr ongdrmiistiir. Ancak 2001 Mart sonuna kadar sadece 27 trilyon yen
(GSYIH’nin yiizde 5’1) harcamanin yapilacagi tahmin edilmistir.

51



Tablo 1°de bankacilik krizlerinin déviz krizleriyle birlikte ortaya cikabile-
cegi gorlilmektedir. Bankacilik krizleri, doviz krizleriyle birlikte ortaya ¢ikmasi
durumunda, krizin neden oldugu maliyetler oldukea yiiksek olmaktadir. ikiz krizle-
rin neden oldugu maliyet, yilhik GSYIH nin yiizde 23’ii iken, sadece bankacilik
krizlerinin maliyeti GSYIH’nin yiizde 4.5’i seviyesindedir. Ayrica yillik
GSYIH’nm yiizde 10’undan daha fazla finansal maliyete sahip iilkelerde déviz
krizleri ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Kaminsky and Reinhart (1999:480), ikiz
kriz tecriibesine sahip olan {ilkelerdeki kurtarma (bail out) maliyetlerinin ortalama
olarak GSYIH nin yiizde 13.3’ii iken, bu iilkelerde sadece bankacilik krizlerinin
neden oldugu maliyetin ylizde 5.1 oldugunu ifade etmislerdir.

Bankalarm ugradigi kayiplar, 6zellikle kriz dncesi, sabit veya yar1 sabit do-
viz kuru rejimi uygulayan iilkelerde ortaya ¢ikabilmekte; bu tiir rejimler, bankalari
veya diger firmalar1 doviz riskini dikkate almayacak bir sekilde agik pozisyonla
caligmalarini tegvik etmektedir. Birgok banka bu sekilde son Giineydogu Asya
Krizi’nde sermaye kaybina ugramstir. Tablo 1°de de goriildiigii gibi 6 Giiney Do-
gu Asya iilkesinden bazilar1 GSYIH nin yiizde 30’undan daha fazla bir finansal
maliyete katlanmigstir. Bu iilkelerin para rejimleri ya sabit, ya da yar1 sabit doviz
kuru rejimi arasinda yer almistir. Bankacilik krizlerinin kiimiilatif maliyetleri, piya-
sa ekonomisi yiikselen ekonomilerde ortalama olarak GSYIH min yaklasik yiizde
17.5°1 iken, gelismis iilkelerde bu oran yiizde 12°dir. Ornegin Giineydogu Asya
krizinden sonra Endonezya ve Tayland, sirasiyla GSYIH’larmin yaklasik yiizde
50’si ve ylizde 40’1 kadar bir maliyetle karsilagmislardir. Kore harig, yiiksek gelir
grubuna giren tilkelerde yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan bankacilik hatalarma rag-
men bu oran yillik GSYIH nin yiizde 10’unundan daha azdir veya bu orana diisii-
rilmiistiir. Bu fark, gelismis tilkelerin bankacilik sistemlerinin daha kii¢iik soklarla
kargilagsmasindan dolay1 ortaya ¢ikmig olabilir. Piyasa ekonomisi gelismekte olan
tilkelerde ise sorunlu kredilerin orani daha yiiksektir. Hem bankacilik hem de reel
ekonomisi giiglii olan ekonomiler, giiclii bankacilik ve diizenleme sistemine sahip
olmasindan dolay1 soklar karsisinda fazla olumsuz etkilenmemislerdir. Krizin fi-
nansal maliyetinde ortaya ¢ikan fark, 6zellikle piyasa ekonomisi gelismekte olan
tilkelerde, gelismis iilkelere gore kiyaslandiginda, kamu bankalariin paymin iig
kat daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu bankalar1 basarisizlik durum-
larinda 6zel bankalara gore devlet tarafindan oncelikli olarak kurtarilmaktadir.

Honohan ve Klingebiel (2002: 3-4) inceledikleri 40 iilkede finansal sistem-
deki istikrarsizliklar1 ortadan kaldirmak icin hiikiimetlerin ortalama GSYIH’larinin
yiizde 12.8’1 kadar harcama yaptiklarini bulmuslardir. Bu oran gelismekte olan
tilkelerde daha yiiksektir (ylizde 14.3). Kriz yasanan iilkelerde bu tiir harcamalarin
miktar1 daha yliksektir ve oOzellikle 1980’lerden sonra Arjantin ve Sili’de
GSYIH’ nin yiizde 40-55’i kadar bir harcama yapilmistir.1997-98 Giiney Dogu
Asya Krizi’nde ortaya c¢ikan maliyetler, krizden en ¢ok etkilenen {iilkeler igin
GSYIH’larmn yiizde 20-55’i arasinda olacag: dngoriilmektedir. Ekonomileri kii-
ciik olsa da, gelismekte olan iilkeler kiimiilatif olarak 1 trilyon dolari agan bir fi-
nansal maliyete katlanmiglardir.
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Banka kurtarmalarmin finansal maliyetleri, Banka Kredileri/GSYIH oram
ile temsil edilen banka araciliginin gelismis oldugu iilkelerde oldukca yiiksektir.
Ozellikle Japonya hari¢, diger gelismis iilkelerde banka kredilerinin oran1 genel
olarak diger gelismekte olan iilkelerden daha yiiksektir. Bu durum, GSYIH iginde
banka kurtarmalarinin maliyetini artiran en 6énemli etkenlerden biri orak goriilmek-
tedir

Doviz krizleriyle bankacilik krizi maliyetleri arasindaki iligkinin nedensel-
lik iligkisini yansitip yansitmadigi acik degildir. Bir yandan doviz krizlerinde, ta-
sarruf sahiplerinin yurtdisindaki bankalarm alternatif glivenli yatirim araglaria
yoneleceginden, iilke i¢indeki bankacilik sistemini zayiflatabilmekte ve kriz hizla
yayilabilmektedir (Peria, 2002: 268). Diger taraftan doviz krizleri, bankacilik kriz-
lerine neden olabilmekte veya kriz daha da biiyiitebilmektedir. Yerli paranin ya-
banci para kargisindaki 6nemli 6l¢iide deger kaybetmesi, net yabanci doviz ylikiim-
liliikklerine sahip olan bankalarn direkt olarak kayiplarmi artirmaktadir. Banka
borglular1 ise yabanci doviz cinsinden net bir baski ile kargilagtiklarindan, ortaya
cikan kredi kayiplar1 dolayli olarak bankalar1 etkileyebilmektedir (Marion,
1999:478).

B. URETIM KAYIPLARI

Bankacilik krizleriyle baglantili olarak ekonomide ortaya ¢ikan refah ka-
yiplarimin iilkelerarasi karsilastirmasmin yapilanmasinda GSYIH’daki kayiplar
gosterge olarak kullanilmaktadir. GSYIH’daki kayiplar, potansiyel GSYIH nin
tahmin edilen degeri ile kriz déneminde gerceklesen GSYIH nin karsilastiriimasi
ile bulunmaktadir. Ancak burada iiretim kayiplarna iliskin 6l¢iitlerin belirlenme-
sinde bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; krizlerin sonu ile baslangi¢larinin
tanimlanmasi, krizlerin yoklugunda ve kriz donemi boyunca iiretimin tahmin edil-
mesi ve iretim kayiplarinin 6lgiilmesidir. Bir krizin sona ermesi ne kadar uzun
stirerse kiimiilatif {iretim kayiplar1 da o derece biiyiik olabilecektir. Ancak bankaci-
lik krizlerinin baglangi¢ ve bitisinin tanimlanmasi ¢ok kolay degildir.

Bankacilik mevduatlarindaki belirgin bir azalisin, krizlerin baslangi¢ nok-
tasinin bir 6lgiitii olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Geligsmekte olan {ilke-
lerde bir¢ok kriz bankalarmn aktiflerini olumsuz yonde etkilemesine ragmen, gelis-
mis Ulkelerde savag sonrasi ortaya ¢ikan bir¢ok kriz, genellikle banka krizlerinin
nedeninden ziyade bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, bankalardan
mevduat cekilisine yonelik hiicum, genellikle banka krizlerinin nedeninden ziyade
bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bankacilik krizleri, banka aktiflerinin kali-
tesi konusunda seffaflik sorununu ortaya ¢ikarmasindan dolayi, banka aktiflerinin
kalitesinde bozulma veya sorunlu kredilerdeki artiglar krizin baslangi¢c noktasini
olusturabilir. Diger bir yaklasim, bankanin hisse senedi fiyatlarinin diger hisse
senedi fiyatlarma gore 6nemli olglide deger kaybetmesi, krizlerin baglangi¢c noktasi
icin bir Olgiit olabilir. Ancak bankacilik krizlerinin yasandigi gelismekte olan tilke-
lerde, bankalarin hisse senetlerine iliskin veriler ¢ogunlukla mevcut degildir. An-
cak, krizlerin baslangicinin belirlenmesinde finans uzmanlarinin degerlendirmele-
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rine dayali daha esnek bir yaklasim da benimsenmektedir. Bankacilik sorunlari
gizlenemeyecek kadar biiylik olsa da, kamuoyu tarafindan belirli bir gecikmeden
sonra dgrenilebilir. Ayrica krizlerin ortaya ¢ikmasi 6nceden tahmin edilse de, refah
kayiplar kaynaklarin yanls dagilimindan dolay1 6nceden ortaya ¢ikabilir. Boylece
tiretim kayiplari, refah kayiplariin énemli bir kismin1 olusturabilir.

Krizin sona ermesinin belirlenmesindeki yaklasim, kriz konusundaki ca-
lismalar dikkate alinarak uzman degerlendirmeleri veya kriz konusunda goriis bir-
ligi gibi subjektif dl¢iilerle yapilmaktadir. Diger bir yaklasim ise, iiretim artiginin
kriz 6ncesi trende dondiigii nokta, krizin bitis noktas1 olarak belirlenmektedir. An-
cak her iki yaklagim tliretimi olmasi gerekenden seviyesinden hala daha diisiik gos-
termesinden dolayi, tiretim kayiplarini oldugundan diisiik tahmin edilebilmektedir.
Bu nedenle krizin siiresi uzadikca, kriz doneminde kayiplarin biiyiikliigii artacagin-
dan, iiretim seviyesinin kriz oncesi trendine dondiigii nokta, krizin sona ermesi
olarak tammlanmaktadir.

Kriz déneminde ortaya ¢ikan iiretim kayiplarmin dl¢lilmesinde, belirli bir
trend boyunca hareket eden veya potansiyel {liretimle karsilastirilacak olan gercek-
lesen {iretimi 6lgmek gerekmektedir. Potansiyel tiretimin tahmin edilmesinde, tire-
timin ge¢mis performansina dayanan sabit bir oranda artig gosterdigi varsayimi
yapilmaktadir. Ancak bu yaklasim, bankacilik krizleri donemi boyunca, iiretim
artiglariin trendin daha asagisina diismesi durumunda, krizle ilgili kayiplar1 oldu-
gundan daha fazla gosterebilmektedir.

Birgok ¢aligmada bankacilik sektoriine iligkin sorunlarin ardindan ekono-
mik gelismenin bagladig1 bildirilmektedir. Krize yaklasildiginda ortalama tiretim
artigt siirdiiriilemiyorsa, bu déonemdeki {iretim artig1 esas alarak yapilan ¢aligma-
larda kriz donemindeki iiretim artiglar1 oldugundan daha diisiik tahmin edilecektir.
Diger bir ifadeyle bankacilik krizleri, GSYIH nin belirgin bir azalma gdstermesin-
den dolay1 ¢cabucak ortaya c¢ikabilecektir.

Hoggart, Saporta ve Saporta (2001: 18), 47 iilkeyi kapsayan ¢aligmalarin-
da, krizin gelismis lilkelerde ekonomik genislemeden sonra ortaya ¢iktigini, gelis-
mekte olan iilkelerde ise liretimin genisleme doneminde etkinligini siirdiirebilece-
gini ortaya koymuslardir. Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerin 2/3’iinde,
kriz 6ncesi 3 yildaki ortalama GSYIH artisi, 10 yillik GSYIH artis trendinin iize-
rindedir. Gelismekte olan bir¢ok {ilkede yasanan krizlerde tiretim artiglari, kriz
oncesi degerlerinden daha yiiksek seyretmektedir. Geligsmis iilkelerde ise bunun
aksine, liretim artiglar1 kriz 6ncesi yillara gerilemistir.

Uretim kayiplarimi 8lgmenin belki de en kolay yollarindan biri, kriz donemi
boyunca trend degerinden yillik GSYIH seviyesindeki farkhiliklar1 toplamaktir.
Diger bir yontemde tiretim kayiplari, kriz 6ncesindeki artig trendi ile kriz donemi
boyunca gerceklesen arfis oram arasindaki farkliliklarm toplanmasiyla da bulun-
maktadir. Sonraki yontem, onceki yillardaki iiretim seviyelerindeki azalis1 dikkate
almadigindan, iki yildan daha fazla siireyle devam eden krizlere iligkin liretim ka-
yiplarina 6nem vermemektedir.
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Kriz dénemi boyunca krizin olmadigi durum dikkate alinarak varsayilan
tiretim ile gerceklesen iiretim arasinda ortaya g¢ikan iiretim kayiplarinin tahmin
edilmesinde 3 yontem kullanilmaktadir:

-Aziz, Camarazza ve Salgado’nun (2000: 23) kriz siiresince gerceklesen
tretim (g, ile potansiyel {iretim (g*) arasindaki farkliliklarin toplami seklinde
ifade ettikleri tiretim kaybi olarak tamimladiklar1 GAP1 metodu’dur. Bu metotta
kriz 6ncesi 3 yildaki GSYIH’daki aritmetik ortalama potansiyel {iretim artis1 ve
tiretim artiginin trende doniis sagladigi nokta krizin sona ermesi olarak tanimlan-
maktadir.

GAP1) (g*-g,) (1)

t=t,

Burada; N-t, diretim artisinin (g) trend artisindan (g*) daha diisiik oldugu
(g<g*) yil sayisim, t, kriz yilinin baslangici olarak kabul edilen y1l1 gostermektedir.

-GAP2 metodu ise kriz siiresi boyunca gerceklesen iiretim ile potansiyel
tiretim seviyesi arasindaki kiimiilatif farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. Potansi-
yel iiretim, kriz 6ncesi 10 yillik déonem boyunca Hodrick-Prescott Filter teknigi
kullamlarak hesaplanmaktadir.

GAP2=§d, )

t0t

seklinde formiile edilmektedir. GAP2 bankacilik krizlerinin maliyetlerinden ziya-
de, kriz doneminde katlanilan iiretim seviyesinin trend seviyesindeki sapmalari
dikkate almaktadir.

Asagida Tablo 2°de bazi iilkelerde bankacilik krizleri siiresince katlanilan
kiimiilatif tiretim kayiplar1 gosterilmektedir.
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Tablo 2: Diinyada Bankacilik Krizleri ve Uretim Kayiplari’

Doviz
Kriz Siire (Yillar) | GAP 1 GAP 2 Krizlerinin
Tarihi Varhg ?

Gelir Diizeyi Yiiksek
Ulkeler
Avustralya 1989-90 2 (0) 0.0 -1.4 Hayir
Kanada 1983-85 3 (0) 0.0 -10.5 Hayir
Danimarka 1987-95 6 (@) 22.3 31.9 Hayir
Finlandiya 1991-93 3 3) 22.4 47.5 Evet
Fransa 1994-95 2 (0) 0.0 0.7 Hayir
Ttalya 1990-95 6 ©)] 18.2 24.6 Evet
Japonya 1992-98 7 (@) 24.1 71.7 Hayir
Kore 1997- 16.7 12.8 Evet
Norveg 1988-92 5 (6) 9.8 27.1 Hayir
Ispanya 1977-85 9 (9) 15.1 1222 Evet
Isveg 1991 1 3) 11.8 3.8 Evet
Ingiltere 1984-91 8 (0) 34.6 26.5 Hayir

Ortalama** 4.1 4.3) 13.2 20.7
Gelir Diizeyi Orta ve
Diisiik Ulkeler
Arjantin 1989-90 2 (2) 14.0 16.1 Evet
Brezilya 1994-96 3 (0) 0.0 -12.7 Hayir
Sili 1981-83 3 ¥ 41.4 24.3 Evet
Kolombiya 1982-87 6 4 6.7 314 Evet
Gana 1982-89 8 (1) 5.5 -47.4 Evet
Endonezya 1997- 24.5 20.1 Evet
Meksika 1994-95 2 @) 9.5 54 Evet
Peru 1997 8 (1) 12.5 94.0 Evet
Sri Lanka 1989-93 5 (1) 0.6 -10.6 Evet
Tayland 1983-87 5 (0) 0 -2.8 Hayir
Tiirkiye 1994 1 @) 10.4 9.2 Evet
Uruguay 1981-84 4 (5) 42.0 64.1 Evet
Venezuela 1994-95 2 3) 14.7 10.6 Evet
Ortalama** 33 |28 15.0 13.9
Ortalama (Tiim Ulkeler) 3.6 | 33 14.4 16.4
Ikiz Krizlerin Yasandig 4.2 23.1 29.9
Ulkeler**
Sadece Bankacilik
Krizlerinin Yasandig: 3.2 7.9 6.3
Ulkeler**

" Hoggarth, Reis ve Saporta (2001) tarafindan diizenlenen Tabloda yer alan iilke 6rnekleri-
nin ¢ok fazla sayida olmasi nedeniyle Tablo 2 yeniden diizenlenerek bazi iilkelere yer ve-
rilmemistir. **Orijinal Tablodaki ortalama degerlerde bir degisiklik yapilmamaistir.

Kaynak: G. Hoogart, R. Reis and V. Saporta (2001), Costs of Banking System
Instability: Some Empirical Evidence, Bank of England Working Paper No: 144,
November. p.22.

Daha once ifade ettigimiz gibi, tiretim kayiplart konusunda, trend seviye-
sinden gergeklesen tiretim seviyesinin farkliliklar: toplamina dayanan GAP2, trend
artis degerinden gerceklesen tiretim artis degerinin farkliliklar: toplamina dayanan
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GAP1’den daha iyi bir gosterge durumundadir. GAP2 metodu kullanilarak hesap-
lanan ortalama iiretim kayb1 tiim iilkeler icin GSYIH nin yiizde 16.4’i iken GAP1
metodu kullanildiginda bu kayip yiizde 14.4 olarak hesaplanmaktadir. Kriz siire-
since katlanilan iiretim kayiplarit GAP2 tahminine goére ortalama olarak, gelismis
tilkelerde gelismekte olan {ilkelere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Hutchison ve Neuberger (2002: 2), 1975-97 yillar1 arasinda 24 gelismekte
olan ortaya ¢ikan ikiz krizlerin neden oldugu iiretim kayiplarmi incelemistir. Bu
donem igerisinde 51 doviz krizi ve 33 bankacilik krizi ortaya ¢ikmistir. Bu krizlerin
20’sinde doviz krizleri ve bankacilik krizleri birlikte goriilmiistiir.

McDill sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde, bankacilik krizlerinin
tiretim maliyeti lizerindeki etkilerini incelemistir. Bankacilik krizleri ile ¢ok sayida
degiskenin (gecikmeli doviz kuru artislari, reel faiz oranlari, gecikmeli parasal artig
degerleri ve gecikmeli hisse senedi fiyatlarindaki artiglar) iiretim artis1 tizerindeki
etkilerini regresyon analizleriyle incelemistir. Bankacilik krizlerinin, krizlerin ya-
sandig1 her yil boyunca iiretimde yiizde 1.2-1.8 azalmaya neden oldugunu ortaya
koymustur. Demirgiic-Kunt ve Detragiache ise 36 iilkede kriz dncesi ve sonrasin-
daki makro ekonomik degiskenleri inceleyerek, bankacilik krizlerinin {iretim artisi
tizerinde yiizde 4 azalisa neden oldugunu ve azaligin kriz sonrasinda siirebilecegini
ifade etmistir (Hutchison ve Neuberger, 2002: 7).

Bardo vd. (2002: 47), 1973-97 yillar1 arasinda 56 gelismis ve gelismekte
olan tilkelerdeki krizlerin iiretim agisindan maliyetini yiizde 4.4, doviz krizlerinin
maliyetini ylizde 8.67 olarak tahmin ederken, ikiz krizlerin maliyetinin ise yiizde
15.95 oldugunu hesaplamistir. Hutchison ve Neuberger (2000:22-23) ise, hem ban-
kacilik hem de doviz krizlerinin maliyetlerinin oldukg¢a 6nemli oldugunu, ancak bu
krizlerin birlikte ortaya ¢ikmasinin iiretim artigi lizerinde oldukca 6nemli negatif
marjinal etkiye sahip olmayacagni vurgulamiglardir. 8 yillik dénem siiresince ban-
kacilik krizlerinin iiretim {izerinde ortalama yiizde 8-10, sadece doviz krizlerinin
neden oldugu azalmanin ortalama yilizde 5-8 arasinda oldugunu ifade etmislerdir..
Ayni anda ikiz krizlerin birlikte ortaya ¢ikmasi durumunda iiretimdeki azalmanin
yiizde 13-18 arasinda olacagini tahmin etmislerdir.

SONUC

Bankacilik krizleri, sistemdeki bankalarin sermayelerinin tamaminin veya
biiyiik bir kismmin kaybedilmesi olarak tamimlanabilecegi gibi, bankalara devlet
yonetiminin el koymasi, bankalarin mevduatlarina yonelik agir1 ¢ekilisler, bankala-
rin birlesmeye veya kapanmaya zorlanmasi gibi ekonominin kisa siire igerisinde
biiyiik 6lgekli finansal sorunlarla karsilasmasina neden olan durumlar da bankaci-
lik krizleri tanimu igerisinde yer almaktadir. Literatiirde finansal krizlerle birlikte en
fazla tartigilan konularin baginda bankacilik krizleri gelmektedir. IMF’e liye tilkele-
rin en az 2/3’linde 6nemli bankacilik krizleriyle karsilastigi veya 3/4’{inii olusturan
yaklagik 130 iilkenin 6nemli bankacilik sorunlar1 deneyimine sahip oldugu ve bu
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sorunlarin neden oldugu ekonomik maliyetin 250 milyar dolar1 astig1 bildirilmek-
tedir

Literatiirde bankacilik krizleri teorik olarak iki grupta siniflandirilmaktadir:
Birinci grupta, bankacilik krizlerinin rassal bir olay oldugu ve reel ekonomik de-
gismelerle bir ilgisinin olmadig1 goriisii benimsenmektedir. Burada bankacilik kriz-
leri Diamond ve Dyvig’in ifade ettigi sekilde kendi kendini besleyen beklentilerden
dogmaktadir. Mevduat sahipleri, bankacilik krizlerinin olabilecegini ve diger mev-
duat sahiplerinin de likit fonlarini gekme ¢abasi iginde olacagini diisiinebilecekler-
dir. Sonugta mevduata yonelik spekiilatif saldirilarinin bankalarin likit fonlarinin
tiikkenmesine neden olacagindan krizler kagimilmaz olabilecektir. Ikinci grupta ise
bankacilik krizlerinin reel konjonktiir hareketleriyle ilgili oldugu ve toplam risk
tizerindeki ani degisimler tarafindan baglatilacagi seklindedir. Ekonomik faaliyet-
lerdeki bir daralma, bankalarin varliklarin degerini azaltacak ve mevduat sahipleri-
nin fonlarim ¢ekme konusunda bir sinyali baglatacaktir Ekonomide ve sermaye
piyasalarinda daralama sonucu bankalarin varlik fiyatlarindaki azalma, bankalarin
krizle kargilagma konusundaki kirllganligini artirabilecektir.

Bankacilik krizlerinin en 6nemli nedenleri; makroekonomik istikrarsizlik
ve bankacilik sektoriindeki kurumsal kalite, digsal faktorler ve doviz kuru rejimleri,
finansal liberalizasyon ve mevduat sigortast uygulamalaridir.

Makro istikrarsizliga bagh olarak yiiksek reel faiz oranlari, enflasyon ve
diisiik GSYIH, zayif bankacilik sektdrii icin uygun bir ortam yaratacak ve kirilgan-
lig1 artiracaktir. Digsal faktorler; ticaret hadlerindeki asir1 dalgalanmalar, uluslara-
ras1 faiz oranlarindaki volatilite, 6zel sermaye hareketleri iizerindeki etkiler ve reel
doviz kurlardan kaynaklanmaktadir. Bu faktorlerdeki degismeler, bankalarin fon
maliyetlerini ve glivenilirliligini etkilemekle birlikte, kur ve vade uyumsuzlugunun
siddetini artirmaktadir. Finansal liberalizasyon, bankacilik krizlerinin onciisii ola-
bilmektedir. Finansal liberalizasyon sonrasi risk yOnetimi ve sermaye yeterliligi
kriterlerine uymayan bankalar risklere kars1 korunmalar giiclesmektedir. Banka
bilangolarinin aktif ve pasif tarafinda, yeni ve alisik olunmayan risklerin 6zellikle
bu dénemde goriilmesi, bankalarin finansal kirilganliklarimi artirabilmektedir. Ay-
rica yetersiz gdzetim ve denetim, bankalarin risk pozisyonlarini genigleteceginden
ahlaki tehlike sorununu baslatabilmektedir. Bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilma-
sinda mevduata agik giivence verilmesi dnerilmektedir. Ancak agik mevduat sigor-
tas1, bankalarin riskli varliklara yatirnm yapmasimi saglayacagindan ahlaki tehlike
sorununa neden olacaktir.

Bankacilik krizleri, finansal maliyetler ve {iretim kayiplarma neden olmak-
tadir. Finansal maliyetler, ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bankalara yonelik
likidite destegini, kamu gilivencesi igeren garantileri ve bankanin alacaklilarina
saglanan ekonomik destekleri kapsamaktadir. Finansal maliyetler, yatirima doniis-
tiiriilebilir kaynaklarin yanlis kullanimina ve kur sisteminin ¢okmesine neden olur-
ken, vergi miikelleflerinden mevduat sahiplerine dogru kaynak transferine yol ag-
maktadir. Honohan ve Klingebiel, bankacilik krizlerin neden oldugu finansal mali-
yetin ekonomilerde ortalama olarak GSYIH’da yiizde 12.8 kayba neden olmustur.
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Hoggart, Reis ve Saporta, finansal maliyetlerin yiliksek gelir diizeyindeki iilkeler
icin GSYIH nin ortalama yiizde 12’ye, orta ve diisiik gelir diizeyindeki iilkeler i¢in
yiizde 17.6’ya, tiim ilkeler dikkate alindiginda yilizde 16’ya ulastigin1 gdstermis-
lerdir. Sadece bankacilik kriz yasayan iilkelerde bu oran yiizde 4.6 iken, ikiz kriz-
lerle birlikte finansal maliyet yiizde 23’e ¢ikmaktadir.

Bankacilik krizlerinin neden oldugu iiretim kayiplarinin hesaplanmasi ol-
dukga zordur. Uretim kayiplarmin hesaplanmasinda GSYIH daki kayiplar dikkate
alinmaktadir. Potansiyel GSYIH nin tahmin edilen degeri ile kriz déneminde ger-
ceklesen GSYIH karsilastirilarak bulunmaktadir. Hoggart, Reis ve Saporta banka-
cilik krizlerinin tiim iilkeler icin GSYIH nin yiizde 15’ine ulastigini, ikiz krizlerin
yasandigi iilkelerde bu oranin yiizde 20’yi astigi, sadece banka krizlerinin yasandi-
g1 lilkelerde ise yiizde 7’1 buldugunu gostermistir. Demirgiic-Kunt ve Detragiache
bankacilik krizlerinin neden oldugu azalisin GSYIH’da yiizde 4, Hutchison ve
Neuberger yilizde 4.4 oldugunu vurgularken, McDill ise bankacilik krizlerinin her
yil GSYIH’da yiizde 1.2 -1.8 azahsa neden olacagini belirtmistir.
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