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Öz

Şiddet davranışı, psikolojik, sosyolojik ve hukuki/adli boyutlarıyla 
önemli bir sorun oluşturmaktadır. Bu araştırma, şiddet davranışının 
ortaya çıkmasında etkili olduğu düşünülen kavramlar arasındaki ilişkiye 
bakıp önlenmesine yönelik çalışmalara katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 
Araştırma, 285’i kadın ve 285’i erkek, toplam 570 gönüllü yetişkin ile 
yürütülmüştür. Katılımcılara, öfke düzeyini ölçmek için 34 maddelik, 4’lü 
likert tipi Sürekli Öfke-Öfke Tarzı Ölçeği (SÖÖTÖ), dürtüselliği ölçmek 
için 45 maddelik 4’lü likert tipi UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği (UPPS), 18 
yaş öncesi ve sonrasında gösterdikleri fiziksel-sözel şiddet davranışlarını 
ölçmek için araştırmacının geliştirdiği 28 maddelik anket ve demografik 
bilgilere ulaşmak için 10 maddelik Demografik Anket uygulanmıştır. 
Katılımcıların yaş ortalaması 32,7 ± 9,15’dir. Erkekler kadınlara göre 
18 yaş öncesi ve sonrası daha fazla fiziksel-sözel şiddet davranışı 
göstermektedir. “Sürekli öfke”, “öfke dışa vurumu” ve “öfke içe vurumu” 
puanları yüksek olanlarda fiziksel-sözel şiddet davranışı gösterme arasında 
pozitif anlamlı ilişki bulunmuştur. Öfke kontrolü puanları ile fiziksel-sözel 
şiddet davranışı gösterme arasında anlamlı negatif ilişki vardır. Dürtüsellik 
alt ölçeklerinden heyecan arama ve sıkışıklık puanları ile fiziksel-sözel 
şiddet davranışı gösterme arasında yüksek anlamlı pozitif ilişki vardır. 
AMOS Yapısal Eşitlik Modellemesi analizine göre, dürtüsellik öfkeyi 
tetiklemekte, öfke de fiziksel-sözel şiddet davranışını etkilemektedir. 
Öfkenin dürtüsellik ile fiziksel-sözel şiddet davranışı arasında yarı aracılık 
etkisi gösterdiği gözlemlenmiştir. 
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The Examination of the Mediation Effect of Anger 
Between Physical-Verbal Violence and Impulsivity 
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Abstract

Violent behavior constitutes a major problem with its psychological, 
sociological and legal/forensic aspects. This research aims to look at the 
relationship between the concepts that are thought to be effective in the 
emergence of violent behavior, and to contribute to the prevention of the 
behavior by understanding the occurrence of behavior. This study was 
conducted with a total of 570 voluntary adults (285 males and 285 females). 
The participants were asked to fill out a four-point Likert scale of 34 for 
State-Trait Anger Expression Inventory (STAI) for measuring anger level, 
another four-point Likert scale of 45 for UPPS Impulsive Behavior Scale 
for measuring impulsivity, a 28 item questionnaire developed by researcher 
for measuring the physical-verbal violence behaviors the participants 
showed before and after 18 years of age, and a 10 item demographic 
questionnaire to collect demographic information. The average age of 
participants was 32.7 ± 9.15. Males exhibit more physical-verbal violence 
behavior than women before and after 18 years of age. There was a positive 
correlation between physical-verbal violence behaviors in subject with 
trait anger, anger-out and anger-in scores. There is a significant negative 
correlation between anger control scores and physical-verbal violence 
behavior. There is a significant positive correlation between physical-
verbal violence behavior and UPPS subscale scores of excitement 
seeking and urgency. According to the AMOS Structural Equality 
Modeling Analysis, impulsivity triggers anger, anger affects physical-
verbal violence behavior. Anger is observed to have a semi-mediating 
effect between impulsivity and physical-verbal violence behavior.
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Giriş

Şiddet, tüm toplumları etkileyen önemli bir halk sağlığı sorunu 
oluşturmaktadır (WHO, 2002). Şiddet davranışı, yapısı ve sonuçları göz 
önünde bulundurulduğunda, çok yönlü ele alınmayı gerektirir. Öfke, temel 
evrensel duygulardan biridir. Şiddet içeren pek çok olayda esası oluşturan 
güdüleyici olarak karşımıza çıkmaktadır. Öfkenin ifade edilmesi, aslında 
bir yanıttır. Ancak ifade edilme biçimine göre, sonuçları vahim ve ağır 
olabilir. Dürtüsellik, yine evrenseldir ve önemli bir kişilik özelliği olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Normal ya da patolojik bireylerin hepsinde, 
davranışın önemli bir belirleyicisidir. Bu araştırmada, yukarıdaki üç 
kavramın ilişkisinin incelenmesi ve birbirleri arasında aracılık etkisi olup 
olmadığına bakılması planlanmıştır.

Şiddet
Şiddet davranışı, insanlık tarihinin başından beri olagelen, toplum ruh 
sağlığını ve bireyleri sonuçları bakımından oldukça olumsuz etkileyen, 
sosyal, kültürel, biyolojik, psikolojik ve adli başta olmak üzere, birden 
fazla açıdan ele alınması ve incelenmesi gereken bir olgu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Şiddet söz konusu olduğunda, adli istatistiklere ve medyaya 
yansıyandan çok daha fazlasının olduğu bir gerçektir. Özellikle sözel 
şiddetin rapor edilmesi, hatta bazen mağdur tarafından ayırt edilmesi 
bile mümkün olmayabilir. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) (2002), şiddeti, 
bireyin kendisine, başkasına, belirli bir topluluk veya gruba yönelik 
yaralama, ölüm, fiziksel zarar, bazı gelişim bozuklukları veya yoksunluk 
ile sonuçlanabilen, tehdit ya da fiziksel zor kullanma olarak tanımlamıştır. 
DSÖ, şiddet tiplerini 3’e ayırmaktadır:

1. Bireyin kendisine yönelik şiddet 
1.1. İntihar davranışı
1.2. Bireyin kendine yönelik kötüye kullanım davranışları (kendini 
yaralama gibi)
2. Kişilerarası şiddet
2.1. Aile ve yakın ilişkideki eş (kendi içinde çocuk, eş ve yaşlı olarak 
ayrılır)
2.2. Topluluk şiddeti (kendi içinde tanıdık ve yabancı olarak ayrılır)
3. Toplu (kolektif) şiddet
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3.1. Sosyal
3.2. Politik
3.3. Ekonomik

DSÖ (2002) raporunda şiddet hareketlerinin doğasında dört özellik 
belirlemiştir. Fiziksel, cinsel, psikolojik, yoksun bırakma ya da yok sayma. 
Şiddetin sınıflandırmasını daha ayrıntılı ele alan yazarlar bulunmaktadır 
(Ünsal, 1996; Gümüş, 2006). Bu araştırmanın konusu olan fiziksel ve 
sözel şiddet aşağıdaki gibi tanımlanmıştır. 

Fiziksel şiddet; yumruklama, tokat atma, vurma, ısırma, çimdikleme, 
tekmeleme, saç çekme, itip kakma, yakma, boğazını sıkma, bir aletle 
vurma gibi eylemlerle ortaya çıkan ve uygulanan, kişide fiziksel ve ruhsal 
hasara yol açan bir şiddet türüdür ve insanların bedensel bütünlüğüne karşı 
dışarıdan yöneltilen, sert ve acı verici bir edimdir. 

Sözel şiddet; yıkıcı eleştiri, bağırma, alay etme, suçlama ve isim takma 
gibi davranışlarla ortaya çıkan, uygulanan bireyde psikolojik hasar ve/
veya yıkıma yol açan bir şiddet türüdür.

Dürtüsellik
Buss ve Plomin’e (1975) göre dürtüsellik, çok yönlü bir mizaci özelliktir 
ve bir davranışın icrasını geciktirebilme yetisidir. Newman ve arkadaşları, 
dürtüsel tepkinin 3 ayrı yolağı olduğunu söylediler. Normal dürtüsellik, 
kaygılı dürtüsellik ve psikopatik dürtüsellik. Dickman (1990), dürtüselliği, 
işlevsel ve işlevsel olmayan olarak ayrıştırmıştır (Akt. Whiteside ve 
Lynam, 2001).

Whiteside ve Lyman’a (2001) göre dürtüsellik, davranışın önemli bir 
belirleyeni olan psikolojik bir yapıdır ve kişiliğin majör sistemlerinde öyle 
ya da böyle ortaya çıkar. Yargıç ve arkadaşlarına (2011) göre, normal ve 
patolojik kişilik yapılarıyla, çeşitli psikiyatrik bozukluklarda anahtar role 
sahip bir özelliktir. 

Daruna ve Barnes’a (1993) göre dürtüsellik, genelde uyumlu olmayan 
(maladaptif) davranışlar için kullanılan bir terimdir. Dürtüselliğin 
yansımasıyla ilgili davranışsal evrensel düşünce, çoğunlukla istenmeyen 
sonuçları olan anlatımda zayıflık, erken-vakitsiz kendini ifade, yersiz risk 
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alma ya da durumla uygunsuz hareketleri kapsamaktadır. Böyle hareketler 
olumlu çıktılara sahip olduklarında, dürtüselliğin bir işareti olarak değil, 
cesurluğun, çabukluğun, spontanlığın, yürekliliğin veya alışılmadıklığın 
göstergeleri olarak değerlendirme eğilimi vardır (Akt. Evenden, 1999).

Dürtüselliği, Hare (1980) psikopatiye, Kennedy ve Grubin (1990) ve 
Kirby, Petry ve Bickel (1999) madde kullanımına, Eysenck ve McGurk 
(1980) ve Thornton (1985) antisosyal davranışa, Barratt (1994) ve Cherek, 
Lane, Dougherty, Moeller ve White (2000) şiddete dahil etmişlerdir (Akt. 
Edwards, 2006).

Whiteside ve Lynam (2001), kendilerinden önceki teorileri ve ölçekleri 
inceleyerek 4 faktörlü UPPS modelini oluşturdular. UPPS (U = Urgency, P 
= Lack of Perseverance, P = Lack of Premeditation, S = Sensation Seeking) 
modeline göre belirlenen dürtüselliğin 4 yüzü şöyledir: 1) Sıkışıklık: 
Stres ve negatif duygulanım karşısında sıkıntıdan kurtulmak için dürtüsel 
davranışa eğilim. 2) Sebatsızlık: Sıkıcı ya da zor görevlere odaklanmayı 
sürdürmede zorluk. 3) Tasarlama eksikliği: Olası uzun vadeli sonuçları 
uygun şekilde hesap etmeden düşüncesizce davranma. 4) Heyecan arayışı: 
Riskli, heyecan verici ve tehlikeli deneyimlerden hoşlanma ve bunları 
arama. Whiteside ve Lynam’a (2001) göre dürtüsellik kavramı, yukarıdaki 
4 yüzü kapsayan bir şemsiye terimdir.

Dürtüsellikte cinsiyet farklılığı üzerine bir meta analiz çalışması yapan 
Cross ve arkadaşları (2011), Pratt ve Cullen’in (2000), toplam 49.727 
katılımcı ile yaptığı 21 deneysel çalışmada suç davranışındaki düşük 
kendilik kontrolü için etki boyutuna (d=.41) bakarak dürtüselliğin suçun 
en güçlü bağlantılarından biri kademesinde olduğunu belirtmişlerdir. 

Öfke
Öfke, hoş olmayan bir duygu ve öznel olarak yüksek uyarılmışlık ve 
huzursuzlukla deneyimlenen içsel oluşumdur (Novaco, 1994, s:32). 
Evrenseldir. İfade edilme biçimi ve yol açtığı sonuçlar bakımından, 
deneyimleyeni de maruz kalanı da etkileyen, olumsuz bir duygudur. 
Novaco’ya (1976) göre öfke, davranış üzerinde uyumlu ya da uyumlu 
olmayan etkileri olabilen bir duygudur. Pek çok kuramcı, öfkenin 
engellenme/hayal kırıklığı ve rahatsızlık ile şiddetli öfke arasında geniş 
bir yelpazede olduğu konusunda hemfikirdir. Dutton ve arkadaşları, 
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hissedilenleri öfke altı (engellenme, rahatsızlık, huzursuzluk) ve öfke olarak 
ayırmışlardır (Akt. Potegal vd., 2010, s:5). Öfke yaşantısının, fizyolojik, 
psikolojik ve sosyolojik bileşenleri vardır. Öfkenin ifade edilmesi, o anki 
şartlara, insanların biyolojik özelliklerine, içinde bulundukları psikolojik, 
duygusal duruma, mizaca, kültüre, yaşa ve cinsiyete göre farklılıklar 
gösterir. Öfke, duygu kuramcılarına ve pek çok araştırmacıya konu 
olmuştur (James,1884; Lange,1885; Cannon-Bard, 1927,1929; MacLean, 
1970; Spielberger, 1983; Mikulincer, 1998; Deffenbacher ve ark.,1996; 
Novaco, 2000; Digiuseppe ve Tafrate, 2001; Akt. Dalgleish vd., 2009). 

Howells ve arkadaşları (2005), öfkenin, saldırganlık ve şiddet suçu 
için gerekli ve yeterli şart olmadığını belirtmişlerdir. Yine de toplamda 
bakıldığında, cezaevinde bulunanların normal popülasyondaki insanlara 
göre daha yüksek öfke puanlarına sahip oldukları (Akt. Howells, 2005; 
Spielberger, 1991) ve şiddet suçlularının, şiddet suçu olmayan suçlulara 
göre daha yüksek öfke puanlarına sahip oldukları görülmektedir. 

Buss ve Perry (1992), öfke, düşmanlık, sözel saldırganlık ve fiziksel 
saldırganlık kavramlarını ayırt etmişlerdir. Fiziksel ve sözel saldırganlığı 
davranışın, başkalarını incitme ve zarar vermenin dahil olduğu araçsal ya 
da motor bileşeni, öfkeyi davranışın afektif bileşeni (fizyolojik uyarılma 
ve saldırganlık için hazırlık) ve düşmanlığı davranışın bilişsel bileşeni 
(kötü niyet hissi ve adaletsizlik) olarak tanımlamışlardır (Akt. Wang ve 
Diamond, 1999).

Durumsal Öfke, Sürekli Öfke
Spielberger (1988), durumsal öfkeyi, can sıkıntısı veya rahatsızlıktan 
yoğun bir öfke ve hiddete kadar öznel olarak hissedilebilen çeşitlilikte bir 
duygusal durum olarak tanımlamıştır. Sürekli öfke ise durumsal öfkeye göre, 
sıklık, süre ve yoğunluk bakımından sağlam (stabil) bireysel farklılıkları 
içermektedir (Akt. Wilkowski ve Robinson, 2008; Deffenbacher, 1992; 
Spielberger, 1988). 

Amaç
Bu araştırmanın amacı, yetişkin popülasyonda fiziksel ve sözel şiddet 
davranışı ile öfke düzeyi ve dürtüsellik arasındaki ilişkiyi inceleyerek, 
öfkenin aracılık etkisine bakmaktır.
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Araştırmanın Hipotezleri:
1. Dürtüsellik öfkeyi, öfke, şiddet davranışını etkiler.
2. Öfke, dürtüsellik ve şiddet davranışı arasında aracılık etkisi yapar.

Yöntem

Bu araştırmanın örneklemi, yetişkin (18-75 yaş arasında), farklı eğitim 
seviyelerinden, 285’i kadın ve 285’i erkek olmak üzere toplam 570 
kişiden oluşmaktadır. Örneklem grubu, rastgele ve normal popülasyonun 
her eğitim, yaş ve sosyal çevresinden seçilmiş ve araştırmaya gönüllülük 
esasına göre katılım göstermiştir. 

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS-versiyon 20 programı kullanılmıştır. Bağımsız 
Gruplar T-Testi, ANOVA, LSD Post Hoc ve Pearson Korelasyon Analizi 
ve hipotezlerin test edil0mesi için AMOS 20.0 Yapısal Eşitlik Modeli 
uygulanmıştır.

Materyal
Demografik Anket: Araştırmadaki katılımcıların demografik-kişisel 
bilgilerini elde etmek amacıyla oluşturulmuş, 10 maddelik bir ankettir.

Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Ölçeği (SÖÖTÖ): Sürekli Öfke-Öfke İfade 
Tarzı Ölçeği (SÖÖTÖ), 1983’te Spielberger ve arkadaşları tarafından 
öğrencilerin öfke ifade tarzlarını belirlemek amacıyla geliştirilmiştir. 
Orijinal adı State-Trait Anger Expression Inventory (STAEI) dir. Ergen ve 
yetişkinlere uygulanabilen, 34 maddelik 4’lü likert, kendini değerlendirme 
tipi bir ölçektir. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlanması, geçerlik ve güvenirlik 
çalışmaları, Özer tarafından 1994’te yapılmıştır.

Bu araştırmada kullanılan SÖÖTÖ toplam 34 maddedir ve Sürekli 
Öfke (ilk 10 madde) ve Öfke İfade Tarzı (24 madde) bölümlerinden 
oluşmaktadır. Hiç=1, biraz=2, oldukça=3 ve tümüyle=4 puan olarak 
değerlendirilir. Sürekli öfke, kişinin genelde ne derece öfke yaşadığını ifade 
etmektedir. Öfke İfade Tarzı Ölçeği, öfke içe vurumu, öfke dışa vurumu 
ve öfke kontrolü olmak üzere üç alt ölçekten oluşmaktadır. Orjinal ölçeğin 
Cronbach Alfa değeri .77 ile .88 arasındadır. Yapılan standardizasyon 
çalışmasında cronbach alfa değerleri “öfke kontrolü” boyutu için .84; 
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“öfke dışa vurumu” boyutu için .78 ve “öfke içe vurumu” boyutu için .62 
olarak bulunmuştur (Özer, 1994). 

Dürtüsel Davranış Ölçeği (UPPS): Dürtüsel davranışı ölçmek üzere 
Whiteside ve Lynam tarafından 2001 yılında geliştirilmiştir. Whiteside ve 
Lynam’ın belirlediği dürtüselliğin 4 yüzü, geliştirdikleri ölçekte dürtüsel 
davranış ölçeğinin 4 alt ölçeğini oluşturmaktadır: 1) sıkışıklık, 2) tasarlama 
eksikliği, 3) sebatsızlık, 4) heyecan arayışı.

Ölçeğin Türkiye uyarlaması, Yargıç ve arkadaşları tarafından 2011 yılında 
yapılmıştır. 45 maddelik, 4 alt ölçekli, 4’lü likert (bana hiç uymuyor=1, 
bana biraz uyuyor=2, bana oldukça uyuyor=3, bana çok uyuyor=4) , 
kendini değerlendirme tipi bir ölçektir.

Uyarlama çalışmasında katılımcıların sosyo-demografik verileri 
tanımlayıcı istatistiklerle hesaplanmış, karşılaştırmalı analizlerde bağımsız 
gruplarda iki ortalama arası önemlilik testi ve iki oran arası farkın 
önemlilik testi uygulanmış, ölçeğin yapı geçerliliği için faktör analizi 
yapılmıştır. Verilerin faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) katsayısı ve Bartlett Küresellik Testi ile incelenmiş, test-tekrar 
test güvenilirliği Pearson korelasyon analizi ile hesaplanmıştır. UPPS 
Dürtüsel Davranış Ölçeğinin eş zamanlı geçerliliği için Sürekli Öfke ve 
Öfkeyi İfade Tarzı Ölçeği alınmış ve Pearson korelasyon analizi ve ölçek 
iç tutarlılığı için Cronbach Alfa iç tutarlılık analizi uygulanmıştır. UPPS 
puanlarıyla öfke ölçeklerinin ilişkisini irdelemek amacıyla korelasyon 
analizi yapılmıştır.

UPPS’nin alt ölçekleri arasındaki farklılıklar Friedman testi kullanılarak 
hesaplanmış ve alt ölçekler arasında korelasyon testi yapılmıştır. Tüm 
testlerde istatistiksel anlamlılık değeri 0.05 ve altı olarak belirlenmiş; 
sonuçlar %95 güvenilirlik düzeyinde iki yönlü olarak değerlendirilmiştir.

Test-tekrar test güvenilirliği hesaplanmış ve iç tutarlılık UPPS Dürtüsel 
Davranış Ölçeğinin Türkçe formunun güvenilirliği iç tutarlılık Cronbach 
Alfa katsayısı 0.845 olarak bulunmuştur. Alt ölçeklere ait Cronbach Alfa 
katsayıları tasarlama eksikliği için 0.856, sıkışıklık için 0.802, heyecan 
arayışı için 0.858 ve sebatsızlık için 0.800 olarak hesaplanmıştır. Tekrar test 
iki hafta sonra uygulanmış, Cronbach Alfa katsayısı 0.805 bulunmuştur. 
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Test-tekrar test tutarlılığı için iki testin toplam ve alt ölçekleri arasındaki 
korelasyona bakılmış, p<0.01anlamlılık düzeyinde hem toplam puanlar 
için (r=0.79), hem alt ölçekler için yüksek ilişki bulunmuştur (r=0.74-
0.85). Test tekrar-test güvenilirliği için iki testin toplam ve alt ölçek puan 
ortalamaları bağımlı örneklem t testi ile karşılaştırılmış ve istatistiksel 
olarak anlamlı fark bulunmamıştır.

UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeğinin Türkçe formunun alt ölçeklerinin 
birbirleri arasında yapılan korelasyon testi sonucunda tasarlama eksikliği 
ile sıkışıklık arasında ters, fakat düşük bir ilişki çıktığı (r=–0,229, p<0,05), 
tasarlama eksikliği arttıkça sıkışıklığın azaldığı bulunmuştur. Tasarlama 
eksikliği ile sebatsızlık arasında doğrusal bir ilişki olduğu bulunmuştur 
(r=0,399, p<0,001). Tasarlama eksikliği arttıkça sebatsızlık da artmaktadır. 
Sebatsızlık ile heyecan arayışı arasında anlamlı bir ilişki vardır (r=0,292, 
p<0,05). Sebatsızlık arttıkça heyecan arayışının da arttığı görülmüştür.

Sonuç olarak, Yargıç ve arkadaşları (2011) bulguları sonucunda, UPPS 
Dürtüsel Davranış Ölçeğinin Türkçe formunun iyi bir geçerliği olduğunu 
ve dürtüsellikle ilgili özellikleri taramada başarılı olduğunu belirtmişlerdir. 

Fiziksel Sözel Şiddet Davranışı Anketi (ANKET: 28 maddeden oluşan, 
katılımcıların fiziksel ve sözel şiddet davranışı gösterip göstermediklerini 
belirlemek amacı ile araştırmacı tarafından oluşturulmuş bir ankettir.

Bu anket, standardizasyonu yapılmış bir ölçek değildir. 20 madde içinde, 
örneklemi oluşturan katılımcıların 18 yaşından önce ve 18 yaşından sonra 
diye ayrılmak üzere, göstermeleri muhtemel çeşitli fiziksel ve sözel şiddet 
davranışlarını kapsamaktadır. Anketin son 8 maddesi, katılımcıların, eğer 
fiziksel ve/veya sözel şiddet davranışı gösterdilerse, bu davranışla ilgili 
olarak hukuki bir sonuç yaşayıp yaşamadıklarını değerlendirmek üzere 
konulmuştur. 

Katılımcılar anketi evet ve hayır şeklinde cevaplamışlardır. Ankette 
evet=1, hayır=0 şeklinde puanlanmıştır. 
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Bulgular

Demografik Bulgular
Araştırmaya, 285 kadın ve 285 erkek olmak üzere toplam 570 kişi 
katılmıştır. Katılımcıların yaş ortalaması 32,7 ± 9,15 (kadın katılımcıların 
yaş ortalaması 31,6 ± 8,56 ve erkek katılımcıların yaş ortalaması 33,8 
± 9,59) olarak bulunmuştur. 26-35 yaş aralığı hem erkek ve hem kadın 
katılımcılar için en büyük yüzdelik dilimi oluşturmuştur.

Eğitim durumunda, her iki cinsiyet içinde en büyük yüzdelik dilimi 
üniversite eğitimi alanlar oluşturmuştur. Katılımcıların %7,5’inin (N=43) 
eğitim seviyesinin ilkokul düzeyinde (erkek %10,2, N=29 ve kadın % 4,9, 
N=14); % 6,7 (N=38)’sinin ortaokul düzeyinde (erkek %9,5, N=27 ve kadın 
%6,7, N=11); %22,6 (N=129)’sının lise düzeyinde (erkek %30,2, N=86 ve 
kadın %15,1, N=43); % 62,6 (N=357)’sının üniversite düzeyinde (erkek 
%49,5, N=141 ve kadın %75,8, N=216) eğitim aldıkları görülmüştür. 3 
kişi (2 erkek, 1 kadın) eğitim durumlarını belirtmemiştir. 

Medeni duruma bakıldığında, katılımcıların çoğunluğunu evli olanların 
(%49,6) oluşturduğu görülmüştür. Katılımcıların %47,4 (N=270)’ü bekâr 
(erkek% 43,5, N=124 ve kadın %51,2, N=146); % 49,6 (N=283)’sı evli 
(erkek % 54,4, N=155 ve kadın %44,9 N=128); %3 (N=17)’ü dul olduğunu 
belirtmiştir.

Gelir durumuna göre, 4000 TL ve üstü aylık gelir belirtenlerin en yüksek 
yüzdeye sahip olduğu görülmüştür (%33,7 ve N=192). Bundan sonraki en 
fazla oran, gelirini 1001-2000 TL arasında belirtenler olmuştur (%22,5 ve 
N=128). Katılımcıların içinde gelir durumunu belirtmeyenlerin oranı %1,6 
(N=9)’dır.

Katılımcıların daha önce bir suça karışıp karışmadıklarının sorgulandığı 
soruya tüm katılımcılar içinde evet diyenlerin oranı % 2,1 (N=12) olarak 
bulunmuştur. Cinsiyete göre, daha önce bir suça karıştığını belirtenlerin 
%3,5 (N=10)’ ini erkekler ve %0,7 (N=2)’sini kadınlar oluşturmaktadır. 
Tüm katılımcılar içinde hayır diyenlerin oranı %97,9 (N=558)’dur. 
Haklarında yargılama sonucu verilmiş bir hüküm olanlar, hepsi erkek, % 
0,9 (N=5) olarak bulunmuştur.
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Tablo 1: Fiziksel ve Sözel Şiddet Davranışının Cinsiyete Göre Dağılımı

Cinsiyet Ortalama SS Ortalama 
Farkı

t 
(df=568)

(1) Sözel şiddet <18 erkek 1.42 1.54 0.55 4.83**
kadın 0.87 1.14

(1) Sözel şiddet >18 erkek 0.84 1.14 0.21 2.45**
kadın 0.62 0.90

(1) Fiziksel şiddet <18 erkek 0.58 0.91 0.27 4.09**
kadın 0.31 0.67

(1) Fiziksel şiddet >18 erkek 0.27 0.72 0.19 3.80**
kadın 0.09 0.41

(2) Hukuki sonuçlar erkek 0.11 0.57 0.08 2.36**
kadın 0.03 0.30

**p < 0.01 N = 285

(1) : Fiziksel ve sözel şiddet, 18 yaş öncesi ve sonrası ortalamaları her biri 
5 soru üzerinden hesaplanmıştır.
(2) : Hukuki sonuçlar için ortalama toplam 8 soru üzerinden hesaplanmıştır.

Analiz için Bağımsız Gruplar t-Testi uygulanmış ve sonuçların istatistiksel 
olarak anlamlı çıktığı görülmüştür. Erkeklerin kadınlara göre (hem 18 
yaşından önce ve hem 18 yaşından sonra) daha fazla fiziksel ve sözel 
şiddet davranışı gösterdiği görülmüştür. Benzer şekilde hukuki sonuçlar 
da erkeklerde kadınlara oranla istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 
yüksektir.
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Tablo 2: Fiziksel ve Sözel Şiddet Davranışı ile Öfke Düzeyi (SÖÖTÖ) 
Arasındaki İlişki

Sürekli 
Öfke

Öfke 
Kontrolü

Öfke 
Dışa

Öfke 
İçe

Sözel şiddet <18 .273**

.000
-.118**

.005
.245**

.000
.128**

.002

Sözel şiddet >18 .437**

.000
-.265**

.000
.446**

.000
.216**

.000

Fiziksel şiddet <18 .294**

.000
-.185**

.000
.264**

.000
.135**

.001

Fiziksel şiddet >18 .388**

.000
-.210**

.000
.309**

.000
.149**

.000

Hukuki şonuçlar .242**

.000
-.206**

.000
.229**

.000
.118**

.005
** p < 0.01 N = 570

Fiziksel ve sözel şiddet davranışının öfke alt boyutları ile ilişkisine göre, 
18 yaş öncesi-sonrası fiziksel ve sözel şiddet davranışı ve hukuki sonuçlar 
ile SÖÖTÖ’nin, sürekli öfke, öfke dışavurumu ve öfke içe vurumu alt 
ölçekleri arasında istatistiksel olarak pozitif yönde ve yüksek düzeyde ilişki 
bulunmuştur. Sürekli öfke, öfke dışa vurumu ve öfke içe vurumu puanları 
arttıkça şiddet davranışı ve hukuki sonuçlar artmakta, öfke kontrolü alt 
ölçeğinin puanları arttıkça fiziksel ve sözel şiddet davranışı anlamlı olarak 
düşmektedir.
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Tablo 3: Fiziksel ve Sözel Şiddet Davranışı ile Dürtüsellik (UPPS) 
Arasındaki İlişki

Tasarlama 
Eksikliği Sıkışıklık Heyecan 

Arama Sebatsızlık

Sözel şiddet <18 -.126**

.003
.228**

.000
.187**

.000
.031
.456

Sözel şiddet >18 -.190**

.000
.283**

.000
.115**

.006
.017
.685

Fiziksel şiddet <18 -.172**

.000
.245**

.000
.165**

.000
-.025
.559

Fiziksel şiddet >18 -.128**

.002
.264**

.000
.122**

.004
.067
.111

Hukuki sonuçlar -.091*

.029
.225**

.000
.012
.768

-.032
.443

** p < 0.01 ⃰ p < 0.05 N = 570

Fiziksel ve sözel şiddet davranışı ile dürtüsellik ölçeğinin alt ölçekleri 
arasındaki ilişkiye bakıldığında, 18 yaş öncesi ve sonrası fiziksel ve 
sözel şiddet davranışı ile sıkışıklık ve heyecan arama alt ölçeği arasında 
istatistiksel olarak pozitif yönde ve yüksek düzeyde, tasarlama eksikliği 
alt ölçeği ile negatif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı ilişki bulunmuştur. 
Sıkışıklık ve heyecan arama alt ölçeği puanları arttıkça, 18 yaş öncesi ve 
sonrası fiziksel ve sözel şiddet davranışı artmakta ve tasarlama eksikliği 
alt ölçeği puanları arttıkça 18 yaş öncesi ve sonrası fiziksel ve sözel şiddet 
davranışı azalmaktadır. Ayrıca yapılan analizde tasarlama eksikliği alt 
ölçeği ile hukuki sonuçlar arasında negatif yönde düşük düzeyde, sıkışıklık 
alt ölçeği ile hukuki sonuçlar arasında pozitif yönde yüksek düzeyde bir 
korelasyon gözlenmiştir. 
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Tablo 4: Öfke Düzeyi (SÖÖTÖ) ile Dürtüsellik (UPPS) Arasındaki İlişki

Tasarlama 
Eksikliği Sıkışıklık Heyecan 

Arama Sebatsızlık

Sürekli öfke -.094*

.026
.493**

.000
.170**

.000
.141**

.001

Öfke kontrolü .327**

.000
-.331**

.000
.068
.105

.155**

.000

Öfke dışa vurumu -.126**

.003
.476**

.000
.218**

.000
.046
.277

Öfke içe vurumu .005
.909

.359**

.000
.093*

.027
.073
.083

** p < 0.01 ⃰ p < 0.05 N = 570

Sürekli öfke alt ölçeği ile sıkışıklık, heyecan arama ve sebatsızlık (yüksek 
düzeyde); öfke kontrolü alt ölçeği ile sebatsızlık ve tasarlama eksikliği, 
öfke dışavurumu alt ölçeği ile sıkışıklık ve heyecan arama, öfke içe 
vurumu alt ölçeği ile sıkışıklık ve heyecan arama (yüksek düzeyde) alt 
ölçekleri arasında pozitif yönde, sürekli öfke alt ölçeği ile tasarlama alt 
ölçeği arasında negatif yönde ve düşük düzeyde, öfke kontrolü alt ölçeği 
ile sıkışıklık alt ölçeği, öfke dışavurumu alt ölçeği ile tasarlama eksikliği 
alt ölçeği arasında negatif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı istatistiksel 
ilişki tespit edilmiştir.

Demografik özelliklerden cinsiyet değişkeni ile öfke düzeyi Bağımsız 
Gruplar t-Testi ile ve yaş değişkeni ile öfke düzeyi korelasyon analizi ile 
test edilmiş ve hem yaş hem cinsiyet ile öfkenin hiçbir boyutu arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki gözlenmemiştir. Yine cinsiyet ve yaşın 
dürtüsellik ile ilişkisine bakıldığında, cinsiyet ile dürtüsellik arasında 
anlamlı bir farklılaşma görülmezken, yaş ile dürtüselliğin heyecan arama 
alt ölçeği arasında anlamlı düzeyde negatif bir korelasyon tespit edilmiştir 
(r = -,209, p<0.01).

Hipotez Testi (AMOS)
Hipotezlerin test edilmesinde, ikinci nesil veri analiz tekniği olarak 
(Bagozzi ve Fornell, 1982), özellikle karmaşık modellerin testinde başarılı 
olduğu, birçok analizi bir defada yaptığı, incelenen modeldeki ilişkiler 
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ağına yönelik varsa yeni düzenlemeler tavsiye ettiği, aracılık (mediasyon) 
ve düzenleyicilik (moderasyon) etkilerini incelemeyi kolaylaştırdığı ve 
ölçüm hatalarını hesaba katıyor olması gibi nedenlerle (Anderson ve 
Gerbing, 1988), yapısal eşitlik modellemesi (AMOS 20.0) kullanılmıştır.

Veriler analize girmeden önce, daha önceki analizlerden elde edilen 
sonuçlara dayanarak aşağıdaki model oluşturulmuştur. Modele göre, 
dürtüsellik öfkeyi tetiklemekte, öfke davranışı da şiddete neden olmaktadır 
ve öfke, dürtüsellik ve fiziksel-sözel şiddet davranışı arasında aracılık 
etkisi yapmaktadır.

Model 1: Dürtüselliğin öfkeyi, öfkenin şiddeti etkilediği model (araştırma 
modeli) (bkz. Şekil 1)

Şekil 1: Tasarlanan Model

Yapılan analize, bağımsız değişken olarak dürtüselliğin dört boyutu, 
bağımlı değişken olarak şiddetin 5 boyutu ve aracı değişken olarak öfkenin 
4 boyutu eklenmiştir. İlk analizler sonrasında dürtüselliğin sebatsızlık 
boyutunun modelde etkili olmadığı görüldüğü için genel modelden 
çıkarılmıştır (p>.05).

Analizlerde öncelikle dürtüselliğin şiddet üzerindeki etkisi, öfke üzerinden 
incelenmiştir. Yapılan analize göre dürtüselliğin şiddet üzerinde pozitif 
bir etkisi olduğu görülmüştür, χ²/DF=3.83, GFI=.96, CFI=.93, TLI=.88, 
RMSEA=.07. Bu modeldeki tüm yollar istatistiksel olarak anlamlı 
çıkmıştır, χ²/DF=3.83, GFI=.96, CFI=.93, TLI=.88, RMSEA=.07. Daha 
sonra, dürtüsellikten öfkeye direkt bir yol çizilmiş ve modelin ne yönde 
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değiştiğine bakılmıştır (Model 2). Sonuçların Model 1’e çok yakın çıktığı 
ve modeller arasındaki farkın ise anlamlı olmadığı görülmüştür (∆χ2 = 
-.06). Ancak dürtüsellikten şiddete çizilen yol istatistiksel olarak anlamlı 
kalmıştır (β=.16, p<0.05).

Yapılan analiz sonuçlarına göre hipotezlerin tümü doğrulanmıştır. Bu 
çerçevede, dürtüsellik öfkeyi tetiklemekte, öfke de şiddeti etkilemektedir. 
Diğer yandan öfkenin dürtüsellik ile şiddet arasında yarı aracılık etkisi 
gösterdiği de gözlemlenmiştir. Anlamlı çıkan son model (şekil 2) ve 
katsayıları (tablo 5) aşağıda gösterilmiştir.

Model 2: Öfkenin yarı aracılık ettiği model (bkz. Şekil 2)

Tablo 5: Aracılık Etkisi Sonuçları
Model χ² DF χ²/DF GFI CFI TLI RMSEA ∆χ2

Model 1 157.4 41 3.83 .96 .93 .88 .07

Model 2 157.36 41 3.83 .96 .93 .90 .07 M1- M2 = -.06

GFI = Goodness-of-Fit Index (> ,90 ise iyi ilişki);
CFI = Comparative Fit Index (> ,90 ise iyi ilişki);
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (< ,08 ise iyi ilişki);
TLI = Taker-Lewis Index (> ,90 ise iyi ilişki).

Şekil 2: Son Model
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Öfke İçevurumu Sürekli Öfke

Öfke Dışavurumu

Öfke Kontrolü

Sözel 1

Sözel 2

Fiziksel 1

Fiziksel 2

Hukuki Sonuçlar



115Aydın Toplum ve İnsan Dergisi Yıl 4 Sayı 2 - Aralık 2018 (99-125

Zeynep Pınar COHEN, M. Fatih YAVUZ

Tartışma ve Sonuç

Alandaki yazın incelendiğinde, şiddet davranışı ile ilgili olarak yapılan 
araştırmaların çoğunlukla özel gruplarla (aile içi kadın, hükümlüler, 
ergenler, üniversite öğrencileri, eşcinseller, psikiyatrik tanı almış hastalar 
gibi) ve şiddet davranışı oluşup, olumsuz hukuki sonuçlar yaşandıktan 
sonra (cezaevlerinde yürütülen araştırmalar) yürütüldüğü görülmüştür. Bu 
araştırma, cinsiyet ve özel bir grup belirtmeksizin normal popülasyondaki 
yetişkin insanlarla yapılmış ve şiddet davranışının öngörülebilmesi, 
engellenebilmesi çalışmalarında üzerinde durulması gereken konular 
hakkında bir görüş sunması planlanmıştır.

Arşatırmanın önemli sonuçlarından biri öfkenin dürtüsellik ve fiziksel-sözel 
şiddet davranışı arasında yarı aracılık etkisi yaptığı bulgusudur. Öfkenin, 
başka değişkenlerle (bilişsel çarpıtmalar, otomatik düşünceler, öz denetim 
vb.) saldırgan davranış, suç davranışı, şiddet davranışı üzerinde aracılık 
etkisi olduğunu gösteren araştırmalar vardır. Araştırmanın, öfke kontrolü 
puanları düşük olanların şiddet davranışı göstermede yüksek puanlar aldığı 
bulgusu, aracılık etkisi de göz önünde bulundurulursa, öfke gibi evrensel 
ve hemen hemen her gün deneyimlenebilen bir duygunun yönetilmesinin, 
uygun ifade edilmesinin önemini bir kez daha ortaya çıkarmıştır. 

Dürtüsellik, bireylerin hedefe yönelik uyumlu (adaptif) davranış üretmesini 
olumsuz yönde etkileyerek, şiddet davranışının oluşması ile ilgili anahtar 
bir rol oynamaktadır. Deneyimlenen dürtüsellik seviyesine göre bazen 
bozmaktadır. Daha çok, o anki hakim duygunun baskısından kurtulmaya 
yönelik, sonuçları düşünmeden davranmayı getirmektedir. Dürtüselliğin 
bu yönünün öfkeyi kontrol etmekte zorluk çıkardığı düşünülmektedir. 
Bu araştırmada, dürtüselliği dört yüzü olan şemsiye bir terim olarak 
değerlendiren UPPS Dürtüsellik Ölçeği kullanılarak şiddet davranışına 
yol açan alt boyutlar hakkında daha belirli sonuçlar alınmıştır. Bulgulara 
göre, dürtüselliğin şiddet davranışının çıkmasında etkili olduğu görülen, 
tasarlama eksikliği, sıkışıklık ve heyecan arama boyutlarının, geliştirilecek 
öfke yönetimi modellerine eklenmesi uygun görünmektedir. 
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Şiddet davranışını ele alan araştırmaların, çoklu disiplinlerin (psikoloji, 
psikiyatri, sosyoloji, davranış bilimi, nörobilimler gibi) işbirliği ile ve özel 
ya da normal gruplarla yürütülmesinin konunun çok yönlü anlaşılması için 
önemli olduğu düşünülmektedir. 

Şiddet davranışı, tüm çeşitleri ve boyutlarıyla vahim sonuçları açısından, 
sadece ülkemizde değil dünyada da oldukça önemli bir halk sağlığı 
sorundur. 

Türkiye’de ve dünyada şiddetin anlaşılması, öngörülmesi ve önlenmesi 
konularında yapılan araştırmaların, artan şiddet olaylarına ışık tutmak 
amacıyla arttığı görülmektedir. Şiddet olagelmiştir. Dönmezer (1996) 
şiddeti, kuralla zıtlaşan insana özgü eylem olarak niteler. Toplumu önemli 
olumsuz sonuçlarla yüz yüze bırakan bir olgu olduğundan, şiddeti anlamak, 
önleme yolları geliştirmenin de ön koşulu gibi durmaktadır. 
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