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KAMU HARCAMALARI VE BUYUME ARASINDAKI ILiSK1
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OZET

Bu calismada, 1985-2003 arasi yillik yardimiyla, kamu harcamalar: ve ekonomik biyiime
degiskenleri kullanilarak, farkli modeller gercevesinde, Turkiye'de Wagner Yasasimn gegerliligi
incelenmistir. Bu kapsamda, Johansen (1988) es bitlinlesme analizi ile degiskenler arasinda uzun
donem iliskinin varlig: bulgusuna ulasilmistir. Modellerden elde edilen uzun donem gelir esneklikleri
1.2243-5.1536 arasinda degerler darak, Wagner Yasasin teyit edecek sekilde, ekonomik blyiimenin
kamu harcamas degiskenini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Diger taraftan, yapilan
Granger Nedensdllik testinde, Model 1 ve 5de Wagner Yasasinm teyit edici sekilde, ekonomik
buyimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlu bir nedensdlik, buna karsilik, 2, 3 ve 4 nolu
modellerde ise cift yonlU bir nedensellik tespit edilmistir. Bu sonug, nedensellik testi yapmadan,
dogrudan Wagner Y asasina uygun olarak degiskenlerin hangisinin neden hangisinin sonug olduguna
karar verilerek elde edilen bulgularin givenilirliginin zayif ve sadece esneklik degerlerine bakilarak
yorum yapmanin eksik olacag: yonundeki beklentiye de uygundur.

Anahtar Kdimeler: Kamu harcamalari, ekonomik bilylime, Wagner Y asasi

GIRIS

Modern iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith'ten giinimiize
kadar gelen sireg icerisinde Friedman, Hayek, Kuznets, Lewis, Myrdal ve Schultz
gibi bir cok iktisatci tarafindan serbest piyasa ekonomisi, ekonomik basar1 ve
blyumenin en dogru araci olarak kabul edilmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde
her sey piyasa tarafindan belirlenmekte ve devietin ekonomiye highir bigimde
midahale etmemesi gerektigi dnemle vurgulanmaktadir. Ancak, Ulkeerin sahip
oldugu faktor donatimlariin farkli yogunlukta olmasi ve devletin iktisadi
gelismede oynadig: rol, piyasaya hichir bicimde miidahale edilmemesi gérisiniin
uygulanabilirligini kisittamaktadir. Devletin iktisadi gelismedeki roltiniin ne olmast
gerektigi, uzun yillardir tartisilmis olup, bundan sonra da tartisiimaya devam
edecek konulardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Serbest piyasa ekonomisini
savunan iktisat¢ilarin bu gorislerine karsin, kamu sektoriinin ekonomideki payi,
yirminci yuzyilin baglarindan itibaren gorinir bazi nedenlerle artis gostermektedir.
Ozdllikle doneme hakim olan Keynesyen iktisat disiincesi ile kamu sektériinin
ekonomideki agirligi belirgin bir sekilde artmstir. Keynesyen ekol, devletin
piyasaya degisik sekillerde midahalelerde bulunmasinin ekonomik etkinligi
artirabilecegi ve sonug olarak biyimeyi tesvik edecegini ileri sirmektedir.
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Glnumizde, ¢cogu ekonomik ve sosyal gelismenin belirleyici faktori
olarak kamu sektorinun etkinligi karsimiza cikmaktacir. Ozelikle strdurdlebilir
kalkinmanin saglanmast agisindan etkin devletin 6nemi  artmakta, devletin
buylmeyi dogrudan saglayan bir aktor olarak degil, ekonomik ve sosyal kalkinma
acisindan ortak bir katalizér, kolaylastirici olma 06zdligi 6nem tasimaktadir.
Bundan dolay: iktisadi bllyume agisindan kamu buytkligtiniin ne olmasi gerektigi
konusu Onem arz etmektedir. Cunkl kamu sektorinin ekonomideki payinin
blylmesi, kamu harcamalarimin giderek daha az verimli aanlara kanalize
edilmesine neden olacaktir. Boyle bir durum ise iktisadi blylimeyi yavaslatacak ve
hatta dismesine bile neden olabilecektir. Bu sonug 6nemli dlgiide kamunun etkin
olmamasindan, bununla iliskili olarak da diizenleyici faaliyetlerin sisteme asir1 bir
maliyet yiklemesinden kaynaklanmaktadir. Bu olumsuzluklara ilaveten, siyasal
iktidarlarin popllist amacglarla uygulamaya koydugu politikaar da dikkate
alindiginda, sistemin verimliligi neredeyse ortadan kalkmaktadir (Uzay, 2002:151).

Baslangigta kamu harcamalarindaki artisin iktisadi buylmeyi tesvik
edecegi Ongorilse de, kamu harcamalarinda zaman icerisinde meydana geen
artiglar, daha Once bahsedilen nedenlerden dolay:r biyumeyi olumsuz yénde
etkileyecektir. Nitekim, dinyada hizli blylime saglayan Ulkelerin daha ¢ok kamu
sektérinin payimin goreceli distik oldugu ve bu payin sirekli azaldigi Ulkeler
oldugu bilinmektedir. Calismanin bundan sonraki kismi su sekilde diizenlenmistir.

Ikinci bolumde, kamu harcamalar: ve iktisadi bilylime arasindaki iliskiyi
inceleyen teorik ve empirik literatire deginilmistir. Sonraki bolimde kamu
harcamalar1 ve ekonomik bilyime degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmek icin, 1985-2003 arasi yillik veriler kullarilarak Wagner Yasasi ileilgili
literatrde yer alan farklt modeller cercevesinde Turkiye de Wagner yasasinin
gecerliligi - incdenmistir. Calisma elde edilen bulgularin  tartisiimasiyla
tamamlanmustir.

Bu calisma oncelikle, alinan veri donemi bakimindan literatirdeki diger
calismalardan farkhilik arz etmektedir. Ayrica, Wagner Yasasini test ederken
sadece esneklik degerlerine bakilarak yorum yapmanin eksik olacag: disiincesine
hakl1lik kazandirmaktadir. Nitekim, yapilan Granger Nedensellik Test sonuclarinin
baz: farklilik ortaya koymas: bu diistinceyi dogrulamaktadir.

|. TEORIK VE EMPIRIK LITERATUR
A. TEORIK CERCEVE

Literatirde farkli tanmmlamalar yapilabilmekle beraber, burada kamu
harcamasi kavramu ile ilgili iki tamm vermekle yetinilecektir. Kamu harcamalar:
kavrami genel olarak, “devletin  Ustlenmis oldugu fonksiyonlari yerine
getirebilmesi igin yaptigi batin islerin maliyetini olusturan unsurlarin toplami”
olarak tamumlanabilir (Aksoy, 1998: 91). Diger bir tammlamaya gore kamu
harcamasi, “kamunun toplumsal ihtiyaglar: karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata
miidahal elerde bulunmak Uzere belirli kurallara gore yaptigi harcamalar toplamidir
(Tark, 1999: 27). Kamu buyUkltgu icerisine dahil edilen farkli birimlere bagli olan
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kamu harcamalarimin zamana ve yere gore degisim gostermesi kaginilmazdir
(Trotman and Dickenson, 1996: 74). Kamu sektord, bir taraftan 6zel sektor
tarafindan etkin olarak Uretilemeyen mal ve hizmetlerin Uretimini gerceklestirerek
ekonomik hayatin gelismesini saglarken, diger taraftan bu faaliyetler icin gerekli
olan girdileri temin icin degisik kaynaklara basvurmaktadir. Bu noktada kamu
buyUkIGgU icerisine farkli birimler dahil olmakta ve bu birimlerin gerceklestirdigi
fadliyetler gerek Uretim, gerekse kaynak yoninden ekonomik hayati degisik
sekillerde etkilemektedir. Bu etkiler bazi durumlarda ekonomik hayati diizenleyici
ve gdistirici yonde gerekli girdileri saglarken, bazi durumlarda da ekonomik
kaynaklarin kullaniminda talebi arttirmakta veya kaynaklarin yanlis kullanmm
nedeniyle maliyetleri arttirici bir etkiye yolagcmaktadir (Melicher and Norton, 1997:
126-127). Bu baglamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin ve faaliyetlerinin
gerceklestiriimesinde kullanilan bitin kaynaklar: icine almakta ve kullanilan
kaynaklarin gergcek maliyetlerini ortaya koymaktadir.

Bu genel yaklasimdan sonra, devletin yapacagi harcamalardan hangilerinin
kamu harcamasi sayilacag: dikkat edilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu olgu, Gayri Safi Milli Hasla (GSMH) igerisinde kamu
harcamalarimin nispi degerinin belirlenmesi sirasinda 6nem arzetmektedir. iktisadi
nitelikleri ve 6zelliklerini dikkate alarak yapilacak bir ssmiflandirma, etki ve icerik
bakimindan birbirinden farkli kamu harcamalarinin GSMH Uzerindeki etkisinin
daha net bir sekilde ortaya konmasina yardimer olacaktir. Bundan dolayi, iktisat
literatUriinde kamu harcamalari, GSMH'’ya yaptiklari etkiye gore; cari, yatirim ve
transfer harcamalar1 seklinde gl bir ayrima tabi tutulmaktadir. Cari harcamalar,
GSMH'ya Uretim ve fiyat dizeyi Uzerinde etki yapan harcamalardir. Yatirim
harcamalari, Uretim kapasitesini arttiran ve Ulkenin sermaye stokuna net ilaveler
yaparak milli hasilaya katkida bulunan harcamalardir. Transfer harcamalar: ise,
devlet tarafindan karsiliksiz olarak yapilan, cari donemde kamunun Gretimine karsi
dogrudan talep yaratmayan ancak, bazi durumlarda 6zel sektér Uretimine talep
yaratabilen (6rnegin, emekli maaslari ve sosyal yardimlar piyasa talebine,
dolayisiyla 6zel sektoriin Uretimine talep yaratabilir.) harcamalardir. Béylece, belli
bir donemdeki kamu harcamalar1 ile o donemin Uretimi arasinda bir iliskinin
kurulmasi daha anlaml1 ol maktadir.

Sanayilesmeile birlikte kisi basina gelir arttikca ulusal gelirin giderek daha
buylk bir ylzdesi merkezi ve yerel yonetimlerin bitcelerinden harcamir hale
gelmistir (Bulutoglu ve Kurtulus, 1988: 3). Ekonomideki pay: artnus olan kamu
harcamalarinin etkileri, 6zel sektoriin dislamp onun yerini kamu sektériinin almast
(dhislama etkisi) seklinde olabilecegi gibi, ekonomik digsalliklar igeren kamusal mal
ve hizmetlerin Uretimi nedeniyle 6zel sektdrin verimliligini gelistirici yonde de
olabilir. Kamu harcamalarinin dislama etkisi, kamu ve 6zel sektdriin marjinal
verimliligine baglidir. Diglama etkisinin tersine, bazi durumlarda kamu
harcamalarindaki artis ekonomik blylmeyi hizlandiracak, daha fazla ekonomik
buylme icin daha ¢ok kamu harcamasi yapilacaktir (Tanzi and Zee, 1997: 188).

Kamu harcamalar1 ve biyume arasindaki iliskinin niteligini agiklamaya
yonelik yapilmis bir ¢ok empirik calisma bulunmakta ve bu calismalar farkli
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sonuglar ortaya koymaktadir. Bunlardan bir kismu kamu harcamalarimin biyime
Uzerinde pozitif bir etki yaratacagi sonucuna ulasirken, baska calismalarda, kamu
harcamalarindaki artisin biyimeyi geciktirecegi seklinde sonuclar elde edilmistir.
Buna karsilik bazi calismalarda ise, kamu harcamalari ile blylme arasinda anlamli
bir iliskinin olmadig:1 seklinde bir bulgu elde edilmistir (Grossman, 1988: 33-43;
Rosen and Weinberg, 1998: 139-166; Kormendi and Meguire, 1985: 146). Y apilan
empirik calismalarin farkli sonuglar ortaya koymasinin en dnemli nedenlerden biri,
kamu harcamalarinin Uretken ve Uretken olmayan bilesimlerinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Uretken olmayan kamu harcamalarinin gelismis
Ulkelerde iktisadi biyume Uzerinde kisa ve orta doénemde negatif ve anlamsiz,
gelismekte olan Ulkelerde ise, kisa dénemde pozitif, orta donemde negatif bir
etkiye sahip oldugu ortaya cikmaktadir (Uzay, 2002: 152).

B. EMPIRIK LITERATUR

Iktisat literatiriinde kamu harcamalar1 ve ekonomik billyiime arasindaki
iligkinin niteligi ilk olarak, Alman iktisat¢t Adolph Wagner tarafindan ortaya atilan
ve "Wagner Yasasi" olarak ifade edilen yaklasimla ortaya konmustur. “Kamu
harcamalar1 artis kanunu” (Sachs and Larrain, 1993: 192) olarak nitelendirilen ve
literatirde Wagner Yasasi olarak bilinen bu yasaya gore, kamu harcamalarinin
milli gelirden daha hizl1 artis gosterdigini ve bundan dolay1 kamu harcamalarinin
GSMH icindeki payimin zamanla arttig1 ortaya konulmaktadir. Bagka bir ifade ile
Wagner yasas,, ekonomide kisi basina gelir arttikca, kamu sektérinin nispi
hacminin blylyecegi gorisini kabul etmektedir.

Wagner (1883), kamu harcamalarindaki bu artisi; 6zellikle sanayilesmeile
birlikte devletin idari ve koruyucu fonksiyonlarimin artmasina, egitim ve gelir
dagiliminda devletin fonksiyonlarinin genislemesine ve teknolojik gelismeler ile
sanayinin artan sermaye ihtiyaci sonucunda kamunun ekonomiye dogrudan
yatirnmlar yapmasinin kaginilmaz olmasina baglamaktadir. Wagner, toplumlarin
yapilarinda ortaya gikan sosyal gelisme arzusunun, bir baska ifadeyle, toplumlarin
zamanla daha ¢ssitli, daha ¢cok ve daha kaliteli kamu hizmeti istemeerinin kamu
harcamalarindaki artis1 zorunlu kilacagin ve devletin de artan bu talebi karsilamak
icin daha cok harcama yapmak zorunda kalacagini vurgulamaktadir (Demir, 2001
22).

Wagner'den sonra yapilan bazi ¢alismalar da kamu harcamalarinin zaman
icinde surekli arttizini ortaya koymaktadir. Ornegin, Ingiltere de 1890-1960 yillar
arasinda kamu harcamalarindaki artisin basamakli bir gelisme kaydettigini ileri
suiren Peacock ve Wiseman isimli ingiliz maliyeciler, “sicrama etkisi” tezini ortaya
atmiglardir (Cullis and Jones, 1992: 385). Bu tez, kamu harcamalarinin savas vb.
olaganustl donemlerde sicrama etkisi yaparak arttigini, olaganistii dénem
gectikten sonra ise bu harcamalarin azalmayip aym seviyede kaldigini, bdylece
Ulkelerin harcama grafiklerine bakildiginda devamli fakat dizenli olmayan
artiglarin goéraldugini ortaya koymaktadir. Yine bu tez, kamu harcamalarinin
giderek merkezilestigi gorisuni kabul etmektedir.
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Peacock-Wiseman'in ingiltere ekonomisinin 1890-1955 vyillar1 arasin
kapsayan arastirmasi Wagner Yasas ile test edilmis ve yasamin gegerliligi
ispatlanmistir. Ancak Peacock-Wiseman kamu harcamalarindaki artis egiliminin
nedenlerini, Wagner’in gosterdiklerinden daha farkli fakttrlerle agiklamislardir. Bu
analize gore, savas veya depresyon dénemlerinde kamu harcamalar: artarken,
siyasal iktidarlar artan kamu harcamalarim karsilayabilmek icin, vergi oranlarim
cok ylUksek miktarlarda arttirmus, ancak olaganistil durumlar ortadan kalktiginda
toplum bu vergi yukine alismis oldugundan, vergiler eski seviyesine indirilmemis
ve dolayisiyla kamu harcamalar1 da azaltilamamistir (Musgrave and Musgrave,
1976: 7). Bundan dolayi, kamu harcamalarinin gelisme trendi Wagner'in dedigi
gibi diz bir ¢izgi seklinde degil, kesikli sigramalar seklinde yikselme géstermis ve
bu egilime sicrama etkisi denilmistir (Bilen ve Sanver, 2005: 1). Kisaca, Peacock
ve Wiseman'a goére, ekonomik gelisme donemlerinde kamu gdlirlerinin artmasi
kamu giderlerinin artmasina neden olmakta, fakat ekonomik daralma donemlerinde
kamu giderleri eski seviyesine inmedigi icin kamu giderleri strekli olarak
artmaktadir (Yamak ve Kiiclikkale, 1997: 6).

Rostow and Musgrave (1969), tarafindan yapilan empirik calismalarda ise,
ekonomik kalkinma ve biylimenin kamu harcamalar1 Uzerinde etkili ve kamu
yatirirm harcamalarinin cari dénemde toplam yatirim harcamalarina gére daha
yiksek oldugu ortaya konulmustur.

Barro (1990), kamu ve 0zel hizmetleri sabit getiri varsayimi atinda
modelleyerek, kamu harcamalarinin milli gelir igindeki pay: ile kisi basina milli
gelir buylme oram arasinda i¢csel bir baglanti kurmaya calismistir. Barro'ya gore
kamusal hizmetler, 6zel sektdriin Uretim stirecinde girdi niteliginden baska bir sey
ifade etmemektedir. Barro(1991) bu teorisini, 98 Ulkenin 1970-1985 dénemlerini
inceleyerek ispatlamaya calismistir. Bu galismada, Ulkelerin kisi basina milli gelir
biyume oranlariyla, devletin tiketim harcamalarinin milli gelirdeki pay: arasinda
negatif yonlu bir iliski bulundugu ortaya konmustur. Bu iliskinin, yatirim
harcamalar1 dikkate alindiginda pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
bulunmustur. Barro, kamu harcamalarimin milli gelir igindeki pay: kiguldukge,
blyume oram Uzerindeki etkisinin pozitif, blyldikge ise negatife donlsecegini
vurgulamistir. Yine Barro, biyimenin kamu hizmetlerine (altyapi, egitim gibi)
olan talebi arttirdigim da belirtmektedir.

lyare and Lorde (2004), dokuz Karayip Ulkesini' ele alan calismalarinda,
Wagner Yasasinin gegerliligini, bu yasa ile ilgili literatirde yer alan farkli model
versiyonlarini kullanarak test etmislerdir. ilgili calismada her bir tlke, yillik reel
gayri safi milli hasla, red kamu harcamalari, red kamu tuketimi ve nifus
degiskenleri dikkate alinarak incelenmistir. Uygulama sonucunda, anilan Ulkeler
icin sz konusu dénemde Wagner Yasasinmn gegerli oldugunu ortaya koymuslardir.

Wahab (2004), Becika, Kanada, italya, Japonya, Fransa, Ispanya,
Ingiltere, Amerika ve Turkiye nin de icinde bulundugu 30 OECD ulkesinin 1950-
2000 donemine ait birlestirilmis verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada Wagner
Yasasin test eimis ve arastirma sonuclarina goére, kamu harcamalarimin, ekonomik
blylmedeki artis oramna nazaran daha az arttigini, buna karsilik, ekonomik
blyumenin azalmasi durumunda ise kamu harcamalarinin daha yiksek oranda
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azaldigim bulmustur. Bu sonuca gére, ele aldig1 Ulkeler ve doneme iliskin olarak
Wagner Yasasini destekleyici cok sinirli bir kamit elde etmistir.?

Yamak ve Kuiglkkale (1997), Turkiye ekonomisinin 1950-1994
dénemlerini kapsayan calismalarinda kamu harcamalar: ile ekonomik biyime
arasinda uzun donem iliskisinin varoldugu sonucuna ulasmuglardir. Yaptiklar:
nedensellik analizinde de anlamli ve beklenen yonde iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Elde ettikleri bulgulara gore, ekonomik bilyime, Granger anlamda
kamu harcamalarin pozitif yonde etkilemektedir.

Terzi (1998), Turkiye ekonomisinin 1938-1995 donemlerini kapsayan
calismasinda kamu harcamalari ile GSMH iliskisini kisa ve uzun dénem
esnekliklerini ortaya koyarak bulmustur. Yapilan analizler sonucunda, Tirk
ekonomisinin kisa dénemde, kamu harcamalarimin gelir esnekliginin (0.33-0.39),
uzun donem gelir esnekliginin ise (0.95-1.10) arasinda oldugu belirlenmistir.
Terzi, GSMH ile kamu harcamalarimin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri,
Wagner Yasasinin Ulkemiz icin gegerli oldugu ve kamu harcamalari ile GSMH
arasindaki nedensellik iliskisinin arastirilmasi gerektigi sonucuna varmustir.

Uzay (2002), Turkiye icin 1971-1999 yillarina iliskin olarak, iki sektorlt
Uretim fonksiyonu yardimiyla, kamu harcamalarimin biyukligi ile ekonomik
buylime arasindaki iliskiyi arastirmis ve incdenen donemde kamu
harcamalarindaki artis ile blylme arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Bu
baglamda, kamu harcamalarindaki artisin, 6zel sektdr yatirimlar: igin uygun ortam
yaratarak sermaye birikimini ve isglct stokunu artirdigi ve biytmenin de bundan
olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasil mistir.

Il. MODELLER VE VERI SETi

Wagner Yasasi temelinde kamu harcamalarimin blytkligl ve ekonomik
buylme iliskisini ortaya koyan c¢ok farkli modeller bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
iktisat literattrinde yaygin olarak kullanilan bes farkli model cercevesinde, 1985-
2003 arast yillik veriler kullanmlarak, ree kamu harcamalar: (G;) ve red Gayri Safi
Yurtici Hasla (Y;) degiskenleri kullanilarak asagida deginilen modeller
cercevesinde Tirkiye de Wagner Yasasinin gegerliligi incelenmistir.®> Bu modeller
sirastyla; Peacock-Wiseman (1961), Gupta (1967), Goffman (1968), Musgrave
(1969), Mann (1980) modeleridir (lyare and Lorde, 2004: 2; Yamak ve
Kugikkale, 1997: 7).

InGi=a+blInY;+¢g (D)
In(G/P) = a+blIn(Y/P) + e 2
INGi=a +bIn(Y/P) + & 3
In(G/Yy) = a+bIn(YJ/P) + & 4
In(G/Y)=a+blnY.+e 5)

Modellerde; G red kamu harcamalarini, Y reel gayri safi yurtici hasilayi,
Y/P kisi basina reel gayri safi yurtici hasilay1, G/Y redl gayri safi yurtici hasila
icerisinde reel kamu harcamalarinin payim ve G/P ise kisi basina ree kamu
harcamalarini ifade etmektedir. Degiskenler logaritmik olarak alinmustir.
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Peacock-Wiseman (1961)'a gére (Modd 1), kamu harcamalari milli
gdirin bir fonksiyonudur ve milli gelir artikga kamu harcamalar1 da artacaktir. Bu
modele gore, InG;, red gayri safi yurtici hasila serisinin logaritmik degerini ve InY;
ise, red kamu harcamalarimin logaritmik degerini gostermektedir. Bu modelde
Wagner Yasasinin gegerli olabilmesi igin kamu harcamalar:n:n gelir esnekliginin
(b) birden blyik olmasi gerekmektedir.

Gupta (1967) modelinde (Model 2), redl kisi basina kamu harcamalar: reel
kisi basina gayri safi yurtici hasilanin fonksiyonu olarak alinmistir. Bu modelde
Wagner Yasasimin gegerli olabilmesi icin red kamu harcamalar:inin gelir
esnekliginin (b) sifirdan biyik olmast gerekmektedir (Iyare and Lorde, 2004: 2).

Goffman (1968) versiyonunda (Model 3), reel kamu harcamalar:n:n gelir
esnekliginin (b) birden blylk olmasi gerekmektedir. Bu esnekligin birden kicik
olmasi Wagner Yasasinin gegersiz olduguna isaret eimektedir. Modelde Peacock-
Wiseman (1961) modelinden farkli olarak reel gayri safi yurtici hasila serisinin
logaritmik degeri yerine kisi basina dusen reel gayri safi yurtici hasila serisinin
logaritmik degeri dikkate alinmustir.

Musgrave (1969) modelinde (Mode 4), bagimli degisken red kamu
harcamalarinin reel gayri safi yurtici hasila icindeki payimin logaritmik degeri
seklinde ifade edilmistir. Bu modele gore, Wagner Yasasinin gegerli olabilmesi
icin b katsayisinin sifirdan biiytik olmas: gerekmektedir.

Peacock-Wiseman (1961) modelinin gelistirilmis bir hali olan Mann
(1980) modelinde ise (Mode 5), red kamu harcamalarinin reel gayri safi yurtici
hasila icerisindeki oram redl gayri safi yurtici hasilanin bir fonksiyonu olarak
alinmakta ve modele gére, Wagner Yasasinin gecerli olabilmesi icin b katsayisinin
sifirdan blyik olmas: gerekmektedir (lyare and Lorde, 2004; 2).

Caismada, red kamu harcamalarimt temsilen konsolide bitce gider
kalemleri, ekonomik biyume igin ise reel gayri safi yurtici hasila degerleri
kullamlmistir. Her iki degisken de logaritmik olarak alinmistir. Reel kamu
harcamalari; orijinal, kisi basina ve gayri safi yurtici hasila igindeki pay degerleri
olmak Uzere U¢ sekilde, gayri safi yurtici hasila degiskeni ise; orijinal ve Kisi
basina olarak iki sekilde modellerde yer amustir. TUm degiskenlere iliskin veriler
DIE'nin web sayfasindan ve Maliye Bakanligi yayinlarindan elde edilmistir.
Verilerde kamu, 6zel sektér ayirimi yapilmanus, toplam degerler alinmistir.

I11. YONTEM VE ELDE EDILEN BULGULAR

Calismada, Wagner Yasasimin gegerliligini ortaya koyabilmek igin
oncelikle Johansen (1988) esbutinlesme analizi yapilmustir. Cunkd, kullanidan
ekonometrik yontem cercevesinde, Wagner Yasasinin gegerli olabilmesi igin,
modellerde yer alan degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin var olmast
gerekmektedir. Ardindan da modellerde kullamlan degiskenler arasindaki neden-
sonug iligkisini ortaya koyabilmek icin, Granger nedensellik testi yapilmustir.
Granger (1988), esbiitiinlesik degiskenler arasinda (tek yonli dahi olsa) nedensellik
iliskis de bulunacagin belirtmektedir.
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Granger and Newbold (1974)’ e gére, modellerde kullanilan degiskenlerin
zaman serisi Ozellikleri incelenmeden olusturulan bir regresyon denkleminin
tahmin edilmesi, gercekte var olmayan iliskilerin varmis gibi gosterilmesine sebep
olabilmektedir. Degiskenlerin zaman serisi ¢zellikleri uygun olsa bile, sadece
esneklik degerlerine bakilarak yasanin test edilmesi uygun olmayabilir (Yamak ve
Kuctkkale, 1997: 6). Cunkl, daha baslangicta Wagner Yasasinin ruhuna uygun
olarak, degiskenlerden hangisinin neden, hangisinin sonu¢ degiskeni oldugu
beirlenmekte ve inceenen iliskinin, ekonomik faaliyetlerden kamu sekttriine
dogru oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, Wagher Yasasim test ederken,
esnekliklerin  buyuUkluklerinin  bulunmasimin  yamnda nedensellik testinin  de
yapilmasi gerekmektedir.

Zaman serisi analizleri icin gdlistirilmis olan olasilik teorilerinin sadece
duragan zaman serileri icin gecerli olmasi nedeniyle, serilerin duragan olup
olmamalar1 zaman serisi analizinde blylk 6nem tasimaktadir. Dlizeyde duragan
olmayan fakat, ayn dereceden farklar1 alindiginda duragan hale gelen seriler uzun
dénemde birlikte hareket ediyor (esbitinlesik) olabilirler. Serilerin esbiitinlesik
olmasinin 6nemi, esbitinlesik serilerin diizey degerleriyle regresyon yapilmasinin
sahteiliskilere yol agmamasidir (Thomas, 2000: 426; Griffiths vd., 1993: 704).

Serilerin duragan olup olmadiklari ADF birim kok testi ile arastirilmistir.
Logaritmik seriler daha kolay duragan hale gelebildigi icin orijinal serilerin
logaritmast alinmistir. Logaritmik hale getirilen degiskenlerin diizey ve birinci sira
fark degerlerine iliskin birim-kok testi sonuglar: Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1'den de gorilebilecegi gibi, degiskenler diizeyde duragan degildir.
Bu nedenle serilerin birinci sira farklar alinarak test islemi tekrar yapilmustir.
Tablo 1 incelendiginde, logaritmik birinci sira farki alinmis serilerin duragan
oldugu gorulmektedir. Seriler birinci sira fark duragan, 1(1), oldugu icin artik bu
seriler arasinda esbiitiinlesik bir iliski olup olmadigim arastirmak mimkiindir.*
Eger seriler arasinda esbitinlesik bir yapr varsa, bu durumda seriler kisa dénemde
birbirlerinden uzaklassalar bile, uzun dénemde birbirlerine yaklasacaklardir.

Tablo 1: Kamu Harcamalar1 ve Blyume Degiskenlerinin Diizey ve Birinci
Sira Fark Birim-Kok Testi Sonuglar

Degisken Duizey MacKinnon Kritik Birinci Sira MacKinnon Kritik
Degeri (0.05) Fark Degeri (0.05)
LnG -0.9538 (0) -3.6920 -4.9156 (0)* -3.7119
LnYy -2.9754 (0) -3.6920 -5.7639 (0)* -3.7119
In(G/P) -0.9486 (0) -3.6920 -4.9162 (0)* -3.7119
In(Y/P) 3.0281 (1) -3.7119 4.1962 (1)* -3.7119
In(G/Y) 1.9250 (1) -3.7119 3.8152 (1)* -3.7119

" Degiskenlerin yaninda parantez icinde yer alan degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore
belirlenen uygun gecikme sayilarimi géstermektedir. Birinci derece fark alinarak duragan hale
gelen degiskenler, I(1), “*” indis ile gbsterilmistir.

Johansen (1988) esbitiinlesme analizi kullarilarak, her bir model icin elde
edilen uzun dénem esneklikler Tablo 2'de verilmistir.Tablo 2 incelendiginde, gerek
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Trace, gerekse Maksimum Eigen istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde degiskenler
arasinda 1 (bir) esbitinlesik (cointegrated) denklem oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Kamu Harcamalar: ve Bliyime Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Modeller | B98N | Trace | Mak Eigen %SDeggrt | viKntkoae
Degeri Istatistigi Istatistigi Trace Mas | Trace Maks,
Modd 1 0.5586 15.8318 14.8540 15.41 14.07 20.04 18.63
0.0742 1.2328 1.2328 3.76 3.76 6.65 6.65
Mode 2 0.729663 19.97670 19.62130 15.41 14.07 20.04 18.63
0.023414 0.355394 0.355394 3.76 3.76 6.65 6.65
Modd 3 0.725995 19.78530 19.41913 15.41 14.07 20.04 18.63
0.024115 0.366164 0.366164 3.76 3.76 6.65 6.65
Model 4 0.665161 19.40597 17.50570 15.41 14.07 20.04 18.63
0.111985 1.900273 1.900273 3.76 3.76 6.65 6.65
Mode 5 0.585287 15.55394 14.08269 15.41 14.07 20.04 18.63
0.087852 1.471256 1.471256 3.76 3.76 6.65 6.65

Johansen (1988) esbitlinlesme analizi sonucu stz konusu bes model icin
uzun donem iliskileri su sekilde ede edilmistir:

ING; = 2.1573 InY; (Model 1)
ING; = 5.1536 In(Y/P) (Moddl 2)
IN(G/Y) = 3.2360 In(Y/P) (Moddl 3)
IN(G/Py) = 4.1528 In(Y/P) (Model 4)
IN(G/Yy) =1.2243 InY, (Model 5)

Esbutiinlesme analizi sonucunda, Wagner Yasasimn gegerliligi ile ilgili
beklentimiz, Model 1 ve 3’ den elde edilecek b® katsayilarinin 1’ den; Model 2,4 ve
5'den elde edilecek b katsayilarimin ise sifirdan (0) biyik olmasidir. Modellerden
izlenebilecegi gibi, b katsayilari her bir modelde Wagner Yasasinin gegerliligini
ortaya koyacak sekilde bulunmustur. Buna gore, gerek redl gayri safi yurtici hasila,
gerekse kisi basina reel gayri safi yurtici hasila degiskenleri, modellerde kullanilan
U farkl: reel kamu harcamasi degiskenini pozitif yonde etkilemektedir.

Ancak, daha once de deginildigi gibi, baslangicta modeller tamamen
yasaya uygun olarak, kamu harcamalar: sonug, bilyime ise neden degiskeni olacak
sekilde olusturulmustur. Fakat, bu durum her zaman gecerli olmayabilir. Bu
nedenle, yapilacak bir nedensellik analizi ile degiskenlerden hangisinin neden,
hangisinin sonug degiskeni oldugunun ortaya konmasi sonuclarin daha givenilir
olmasini saglayacaktir. Bu cercevede, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan Granger nedensellik testi sonuglari Tablo 3'de
verilmistir.
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Tablo 3: Granger Nedensellik Testi Igin F Istatistikleri

Nedenselligin Y onl F Olasihik
InY® InG; 2.93341 0.09179
ING® InY; 0.85484 0.44970
In (YJ/P) ® InG 4.34150 0.03758
ING® In(Y{/P) 555.223 1.6E-10
In(YJ/P) ® In(G/Yy) 3.98722 0.04634
In (G/Yy) ® In(Yd/P) 581.071 1.3E-10
In(Y{/P) ® InG/P) 3.47409 0.06452
In(G/P) ® In(Y{/P) 1268.92 1.1E-14
INY® In(G/Y,) 2.92619 0.09224
In(G/Y,) ® InY; 0.85484 0.44970

Tablo 3'ten gorllebilecegi gibi, Peacock-Wiseman (Model 1) ve bunun
gdistirilmis bir versiyonu olan Mann (1980) (Moddl 5) modellerinde, ekonomik
blyume degiskeninin neden, kamu harcamalarinin ise sonug degiskeni oldugunu
gosteren tek yonlu bir nedensellik bulunmustur. Oysa, Gupta (1967), Goffman
(1968) ve Musgrave (1969) versiyonlarina gore (2, 3 ve 4 nolu modeller) ede
edilen nedensdllik cift yonltdir. Yani kamu harcamalari ve ekonomik buyime
karsilikl1 olarak birbirini etkilemektedir.

SONUGC

1985-2003 arasi yillik veriler kullanilarak, Tirkiye ekonomisinde Wagner
Yasasinin gegerliliginin incelendigi bu ¢alismada, Johansen (1988) es bitlinlesme
analizi, kamu harcamasi ve ekonomik blylme degiskenleri arasinda uzun dénem
bir iliskinin varliginaisaret etmektedir. Modellerden elde edilen uzun dénem gelir
esneklikleri 1.2243-5.1536 arasinda degerler alarak, Wagner Yasasin teyit edecek
sekilde, ekonomik blylmenin kamu harcamas degiskenini pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Granger nedensellik testi, Model 1 ve Mode 5'de
Wagner Yasasimi teyit edici sekilde, ekonomik buylmenin neden, kamu
harcamalarinin ise sonu¢ degiskeni oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik,
diger U¢c modelde, nedensellik cift yonlt bulundugu icin, her iki degiskenin de
birbirlerini karsilikli etkiledigi sonucuna ulasilmustir.

Bu sonug, yukarida deginildigi gibi, nedensellik testi yapmadan, dogrudan
Wagner Yasasina uygun olarak degiskenlerin hangisinin neden, hangisinin sonug
degiskeni olduguna karar verilerek elde edilen bulgularin guvenilirliginin zayif ve
sadece esneklik degerlerine bakilarak yorum yapmanin eksik olacagi yonundeki
beklentiye de uygundur. Nitekim, sadece esneklikler dikkate alindiginda bittin
modellerde Wagner Yasasini teyit edici sonuclar elde edilmistir.
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NOTLAR

Calismada yer alan Ulkeler sunlardir: Antigua (1977-2000), Barbados (1960-2000),
Belize(1980-2000), Grenada (1977-2000), Guyana (1950-1999), Jamaica (1953-2000),
St. Kitts ve Nevis (1977-2000), St. Lucia (1980-2000), Trinidad ve Tobago (1950-2000).
Her bir Ulke icin parantez icinde gosterilmis olan willar, calismada o Ulke i¢in hangi
yillara ait verilerin kullanmldigint gostermektedir.

Wagner Yasasini destekleyen ve desteklemeyen calismalarla ilgili iyi bir literatir
taramasi icin Wahab (2004) e bakilabilir.

% Verilerin red hale getirilmesinde (1987=100) bazl1 TEFE degerleri kullanilmustir.

* Seriler arasinda esbiitiinlesik bir yapi olup olmadigini arastirabilmek icin, serilerin en az
I(1) olmak kaydiyla, aym dereceden duragan olmalar gerekmektedir.

Tim modellerde b katsayilari, uzun donem gelir (blyume) esnekliklerini gostermektedir.
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