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YENIi URETIiM ORTAMINDA GENEL URETIiM MALIYETLERI
VE KAYSERI’DEKI BAZI UYGULAMALARA ILISKIN BIR
ARASTIRMA

Ergiin KUCUK"

OZET

Yeni iiretim ortaminda maliyet unsurlan i¢indeki goreceli pay1 gittikge artan ve bu artig
dlciisiinde maliyetleme sorunu doguran Genel Uretim Maliyetleri (GUM)’nin isletmeler acisindan
bilyiik énemi vardir. Ayrica GUM, maliyet unsurlar1 iginde maliyet azaltimi imkani agisindan en
uygun maliyet kalemlerinden olusmaktadir. Bu calismada GUM’ii 6nemli hale getiren 6zelliklerinden
s6z edilmis, giiniimiiz teknoloji yogun fiiretim ortamlarinda bu maliyet unsurunun durumu
tanimlanmustir. Calismanin son kisminda ise, Kayseri’de faaliyette bulunan biiyiik 6lgekli imalat
isletmelerinin GUM uygulamalarina iliskin bir arastirma sunulmustur.

Anahtar Kavramlar: Genel iiretim maliyetleri, dolayli maliyetler, maliyet yapisi, yeni
iretim ortami.

GIRIS

Is diinyast 1970’lerden giiniimiize birgok biiyiik degisimle yiiz yiize
kalmig; bir¢ok endiistride rekabet, diinya ¢apina yayilmig; mamul ve hizmetlerdeki
yenilikler birbirini izlemistir. Artan rekabet ise, mamullerin genellikle daha diisiik
fiyatta, daha yiiksek kalitede ve daha fazla cesitte iiretilmesine yol agmistir. Boyle
bir ortamda tiretim yapan isletmeler mamul ¢esitliligine gitme, miimkiin oldugunca
fazla yeni mamul iiretme, miisteri beklentilerini asacak sekilde kaliteyi gozetme,
satis Oncesi ve sonrasi sunulan hizmetleri artirma gibi zorluklarla karsi karsiya
kalmiglardir. Bu zorluklar, isletmeleri ortaya ¢ikan beklentileri karsilayacak sekilde
iiretim ortamini gelistirmeye zorlamustir.

Imalatc1 isletmeler ortaya cikan yeni miisteri beklentilerini karsilamaya
calisirken iki faktorii her zamankinden daha ciddi bir sekilde dikkate almak
durumundadir. Bu faktorlerden birincisi; misteri odakli olarak gerceklestirilen
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faaliyetlerin dogurdugu maliyetleri miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutmak;
ikincisi ise, liretim faaliyetlerini yeni mamulleri rakiplerinden daha 6nce ve kisa
iretim sireleri gerektirecek sekilde organize etmektir. Aksi taktirde isletmelerin
yogun rekabet ortaminda hayatta kalmalar1 zorlagmaktadir.

Isletmeler is aleminin gereklerine uygun olarak yeni iiretim ortamlarini
olusturmaya caligirken, maliyet sistemlerini de gézden ge¢irmek durumundadirlar;
clinkii etkin maliyet sistemlerinin iiretim ortamlariyla ¢ok yakin bir iligkisi vardir.
Iyi bir maliyet sisteminin kurulmasi igin iiretim faaliyetlerinin analiz edilip, bu
ortama uygun bir maliyet sisteminin olusturulmasi gerektigi acgiktir. Bu
disiincelerden hareketle, ¢alismamizda yeni iiretim ortaminda uygun bir maliyet
sistemi olusturmak i¢in analiz edilmesi gereken ve en 6nemli maliyet unsurlarindan
biri olan Genel Uretim Maliyetleri (GUM) incelenecek ve Kayseri’deki bazi
uygulamalara iligskin bir arastirma sunulacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

_ Cahsmanmn bu kisminda oncelikle maliyet ve Genel Uretim Maliyeti
(GUM) kavramlar tizerinde kisaca durulacaktir. GUM’lin dnemine deginildikten
sonra yeni liretim ortammda GUM’{in durumu incelenecektir.

A. MALIYET KAVRAMI ve GENEL URETIM MALIiYETLERI

Muhasebecilere gore maliyet; belirli bir amaca ulagsmak gayesiyle
fedakarlikta bulunulan veya vazgegilen kaynaktir. Bu kaynaklar; bir mamul veya
hizmeti satin almak i¢in kullandigimiz, geleneksel muhasebe anlayisinda da yer
alan parasal 6l¢iilerden baska bir sey degildir (Horngren and Foster, 1987: 21).

Isletme yéneticileri; fiyatlama, karlilik analizi ve harcamalarin kontrolii
gibi bir dizi amagla ilgili olarak dogru karar verebilmek diisiincesiyle neyin ne
kadar maliyet tagidiginmi bilmek isterler. Muhasebede, yerine getirilen her bir tiir
faaliyet i¢in harcanan kaynagin maliyetinin 6l¢iildiigii bir birim vardir ki buna da
“maliyet tagiyicist (cost objective, cost object)” denmektedir. Maliyet tasiyicisi; bir
mamul, bir mamul partisi, mamul parcasi, maliyet merkezi, siparis, hastanede
hastalara sunulan hizmet, bir banka miisterisi, bir makine saati, bir sosyal refah
projesi, isletmenin herhangi bir alt birimi, miisteri ve mamul hatt1 gibi pek ¢ok
farkli ig, birim veya faaliyeti ifade eden veya akla gelebilecek herhangi bir sey
olabilir (Horngren and Foster, 1987: 21; Garrison and Noreen, 1997: 58).
Geleneksel olarak maliyet tasiyicisina yiiklenecek maliyet unsurlari; direkt ilk
madde ve malzeme, direkt iscilik ve GUM’den olusmaktadir. Direkt ilk madde ve
malzeme ve direkt iscilik haricinde imalatla ilgili tiim maliyetler GUM olarak
kabul edilir. GUM igerisine; dolayli malzeme, dolayl iscilik, 1sinma, aydinlatma,
amortisman, emlak vergisi, {retimle ilgili ekipmanin tamir-bakimi ve
sigortalanmasi gibi islerden kaynaklanan maliyetler girmektedir.



Yapilan aciklamalardan da anlasilacagi gibi GUM igerisine giren maliyet
kalemleri fabrikay1 ¢alisir vaziyette tutmak igin katlanilan maliyetlerdir. Bunlarin
isletmenin satiy ve yonetim fonksiyonlar1 i¢in sarf edilmesi durumunda, bu
harcamalarin GUM grubuna girmeyecegi agiktir (Garrison and Noreen, 1997: 45-
46).

B. GENEL URETIiM MALIYETLERI’NIN ONEMi

Geleneksel anlamda maliyet teorisi; direkt ilk madde ve malzeme, direkt
iscilik ve GUM’iin olusturdugu {iretim maliyetlerinin kontrol edilmesini ve
yoOnetilmesini saglamak iizere bazi teknikler gelistirmistir. Temel maliyetler (direkt
ilk madde ve malzeme + direkt is¢ilik) mamullere dogrudan yiiklenebildiginden,
yani bu maliyetlerin {iretim birimleriyle iliskisi kolay bir bigimde
kurulabildiginden, ilgili mamullere yiiklenmesi, kontrol ve yonetilmesiyle ilgili
problem pek yasanmaz. Bu durum, maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde
giivenirlik sagladig1 gibi, yoneticilere de bu maliyet kalemlerini kolay bir sekilde
izleme imkani tanir; ancak GUM igin bunlari sdylemek pek miimkiin degildir.
GUMiin direkt olarak kontrol edilmesi giigtiir; ¢iinkii birgok kalemden olusmus bir
maliyet grubunu temsil etmektedir. Bunun yaninda GUM’{in iiretilen mamullerle
iligkisinin dolayli olmasi bu iiretim maliyeti unsurunun mamullere yiiklenmesinde
baz1 zorluklar meydana getirmekte ve bu maliyet unsurunun maliyet tasiyicilarina
yiiklenmesinde ister istemez bazi keyfi olgiilerin kullanilmasina neden olmaktadir.
Bunun sebepleri su basliklar altinda toplanabilir:

i.GUM, mamul ve hizmet birimlerine dolayli olarak yiiklenmektedir. Bunun
sonucu olarak bu maliyetlerin belirli i, hizmet veya mamul ile
iligkilendirilmesi ya ¢ok zor, ya da imkansiz olmaktadir.

ii. GUM’ii olusturan maliyet kalemleri hem oldukga fazladir, hem de bu
maliyet kalemleri faaliyet hacmiyle iliskisi bakimindan degisken ve sabit
maliyet olarak birbirinden farkli 6zellikler tagimaktadir.

iii. Mevsimler ve diger baz1 faktorler yiliziinden ¢ikt1 seviyesi dalgalanmalar
gosterse bile, GUM goreceli olarak sabit kalma egilimindedir. Bunun
sebebi; GUM’{in biiyiik bir béliimiiniin genel itibariyle sabit olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yukarida agiklamaya calisilan sebeplerden dolayr GUM’iin dagitimi
Ozellikle de mamul maliyet unsurlar igerisindeki paymin goreceli olarak biiylik
olmasiyla orantili olarak 6nem kazanmakta, maliyet tasiyicilarimin hak ettikleri
olgiide maliyet yiiklenmeleri biiyiik olgiide GUM’e bagli hale gelmektedir
(Garrison and Noreen, 1997: 90-91).



C. YENi URETIM ORTAMINDA GENEL URETIM
MALIYETLERI

Henry Ford’un seri iiretim sistemini gelistirdigi zamanlara kadar, tiretim
olgusunun zanaatkarliga dayali iiretim tarzinda gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu
iiretim tarzi; son derece uzmanlasmis is¢ilerin basit ve esnek iiretim araglarini
kullanarak miisterilerin 6zel istekleri dogrultusunda az sayida tiretimde bulundugu
bir liretim yaklagimidir. Bu anlayisin gegerli oldugu ortamlarda, GUM’ii ortaya
¢ikaran durum ve sartlarin kisith olmasi1 ve GUM kalemlerini doguran islemlerin
bizzat direkt iscilik yoluyla yapilmasi nedeniyle GUM’iin dagitimiyla ilgili
literatiiriin olusmadig1 bilinmektedir. Makine kullanimi, genis iiretim ortamlari,
yaygin igboliimii, tiim iiretim siirecini denetleyen ve programlayan nitelikli
isgdrenlerin kullanim1 gibi durum ve islemler; maliyetler ile mamuller arasindaki
iligkinin tespitini gii¢clestirmektedir. Maliyetler ile mamuller arasindaki iligkinin
dogrudan kurulamamasina yol acan bu durum, maliyetleri dolayli (endirekt) hale
getirmektedir (Brummet, 1957: 1; Stevenson, 1996: 57).

Yirminci ylizyilin baglarinda Henry Ford’un seri {iretim sistemlerini
gelistirmesiyle birlikte ortaya g¢ikan kiitlesel iiretimde ise, makine gruplarindan
olusmus, bazi durumlarda hi¢bir isgiicli becerisi gerektirmeyen (diistik vasifli veya
az vasifli iggiicli) bir ortamda, kiitlesel tarzda, standartlagtirilmig bigimde iiretimin
yapildig1 goriilmektedir (Stevenson, 1996: 57). Kiitlesel iiretim tarzlarinin maliyet
muhasebesi literatiirliniin  olusmasina biiyiik katkis1 vardir ve glinlimiizde
geleneksel {iretim ortami denildiginde akla daha ¢ok bu tarz bir iiretim ortami
gelmektedir (Brummet, 1957: 1).

Kiitlesel iiretim tarziyla birlikte iiretim anlayisim1 degistiren is alemi,
yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren {iretim olgusunun kapsaminin
genigledigine ve geleneksel iiretim tarzlarmin yeni ig ortaminin sartlarma uyum
gosteremedigine sahit olmustur. Bu degisimin altinda; teknolojik gelisme ve
uluslararasi rekabetin yogunlasmasi, miisteri beklentilerinin artmasi gibi birbiriyle
kargilikli iligki i¢cinde olan birgok faktoriin etkisi vardir (Stevenson, 1996: 55-58).
Ortaya ¢ikan yeni durum -ister istemez- iiretim ortaminin da bu beklentilere uygun
sekilde gelismesine neden olmustur. Buna gore yeni iiretim ortami; mamul
cesitliligine gitme, miimkiin oldugunca fazla yeni mamul {iretme, miisteri
beklentilerini agacak sekilde kaliteyi gozetme, satis Oncesi ve sonrast sunulan
hizmetleri artirma zorunluluguna uygun olarak yapilanmalidir, ancak bu yapilanma
s0z konusu faaliyetleri en az maliyet doguracak sekilde ve en kisa mamul iiretim
stiresi gerektirecek sekilde olursa bir anlam ifade edecektir. Yalin iiretim (lean
production) olarak adlandirilan bu yeni iiretim tarzi, ayn1 ¢ikt1 seviyesinde; tiretim
alani, stok ve is giicii gibi baz1 kaynaklar kiitlesel iiretim sistemlerinden ¢ok daha
az kullanmaktadir. Yalin iiretim; zanaatkarliga dayali iiretim sisteminin ¢esitlilik-
esneklik, kiitlesel iiretim sisteminin de yiiksek ¢ikt1 seviyesi-diigiik birim maliyeti
ozelliklerini iiretim ortamina yansitmistir. Bu sayede maliyet avantaji saglamak



icin standart mamul {iretmek zorunda kalinmayacak, hem de miisterilerin
isteklerine daha az kaynak harcanarak, daha kisa zamanda ve daha kaliteli sekilde
yanit verilmis olacaktir (Stevenson, 1996: 55-58).

Yeni iiretim ortaminin maliyet yapist iizerindeki en 6nemli etkisi, tiretim
ortamindaki dolayli maliyet (GUM) olusumunu biiyiik dlciide artirmasidir (Novin,
1992: 40; Cooper and Kaplan, 1988b: 96; Cooper and Kaplan, 1988a: 23; Brandon
and Drtina, 1997: 171,176; Garrison and Noreen, 1997: 93). Yeni iiretim ortaminda
GUM’iin maliyet unsurlari igerisindeki paymi artiran birgok faktor sayilabilir.
Ozellikle bilgisayar teknolojisindeki ve otomasyonda ortaya cikan ilerlemeler ve
bunlarin {iretimde kullanilmasi, teknolojiye bagl olarak ortaya ¢ikan amortisman,
enerji ve miihendislik ile uzman iscilik gibi maliyetlerin 6nemi ve agirliginin
artmasi, iretim maliyeti iginde direkt isciligin paymin azalmasma, GUM’iin
payinin ise artmasina sebep olmustur (Civelek, 2002: 555).

Maliyet unsurlar igerisindeki paymin artmasi 6l¢iisiinde dagitim sorununu
giiclestiren bu duruma ¢6ziim getirebilmek amaciyla maliyet muhasebecileri yeni
arayislar icerisine girmistir. Iste faaliyete dayali maliyetleme sistemi (FDM) bu
arayislarin sonucu olarak ilk defa Robin Cooper ve Robert Kaplan’in onciiliigiinde
1986 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmistir (Dogan, 1995-1997:
141). FDM; maliyetleri faaliyet merkezlerine (havuzlarina) gore izleyen, yani
maliyetleri ortaya ¢ikmalarina neden olan faaliyetlere yiikleyen bir maliyetleme
sistemidir (Atkinson vd., 1997: 20). Buna gore maliyetlerin asil sebebi; geleneksel
dagitim sisteminde oldugu gibi mamullerin kendisi degil, mamulleri elde etmek
icin yapilan faaliyetlerdir. Bu yaklagima gore; mamuller faaliyetleri tiiketmekte,
faaliyetler de maliyetlere sebep olmaktadir. Bu nedenle maliyetlerin faaliyetlere
yiiklenmesi, mamullerin de faaliyetlerden yararlandigi 6l¢iide bu maliyetlerden pay
almasi gerekir (Atkinson vd., 1997: 263).

Pek cok sistem ve yontemde oldugu gibi faaliyete dayali maliyetleme de
kusursuz bir maliyetleme yontemi degildir. Cok sayida faaliyetin ger¢eklestirildigi
bir iiretim ortami i¢in ¢ok sayida faaliyet merkezinin kurulmasi gerekeceginden,
yontemin kullanimi oldukga maliyetlidir; ayrica bu yontem de sabit GUM ile
mamuller arasindaki iliskiyi kurabilmis degildir. Sabit GUM, geleneksel dagitim
sistemlerinde oldugu sekliyle mamullere yiiklenmektedir. Bu diisiinceden hareketle
bazi yazarlar ek maliyet doguracak boyle bir ¢cabaya girmeden 6nce dolayli maliyet
olusumuna neden olmasina karsin, deger olusturmayan durum ve faaliyetlerin
azaltilma yollarinin arastirilmasinin daha akillica olacaginmi belirtmektedir. Deger
yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesiyle GUM grubuna giren maliyet
kalemleri azalacak, dolayistyla GUM’iin dogurdugu maliyetleme sorunu bir dl¢iide
hafiflemis olacaktir. Genis anlamda bir planlama ve kontrol faaliyeti gerektiren bu
durum, s6z konusu maliyet kalemlerini azaltirken, maliyet dagitiminin irettigi
verileri de daha giivenilir kilacaktir (Tatikonda and Tatikonda, 1991: 38; Garrison
and Noreen, 1997: 197; (Barfield vd., 1998: 253-254).



Yeni iiretim ortammnda GUM’iin mamullere yiiklenmesi sorununa
getirilebilecek en etkin ¢oziimlerden birisinin de JIT (tam zamaninda) sistemi
oldugu sdylenebilir. Zira, iiretim ortamini imalat hiicreleri seklinde alt birimlere
ayiran bir tesis anlayigini yansitan JIT imalat sistemi, bu yolla dolayli maliyetlerin
mamullerle olan iligkisini artirarak onlar1 biiyiik dl¢iide dogrudan (direkt) maliyet
haline getirmektedir. Ayrica bu anlayis deger olusturmayan faaliyetlerin
azaltilmasin1 da amaglamakta, bu o0zelligi sayesinde dolayli maliyetlerin
azaltilmasina katki saglamaktadir. Pek cok alt bilesenleri olan JIT’in {iretim
ortaminda (JIT imalat) kullanilmasi iiretim ortaminin bazi &zelliklerine (liretim
stireci tiirii gibi) baglidir. Dolayisiyla her iiretim ortaminda JIT imalat sisteminin
uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte, JIT satinalma ve JIT stok ydnetim
sistemleri gibi JIT alt bilesenlerinden yararlanilarak isletme etkinliginin artirilmasi
miimkiindiir (Cooper, 1989: 80; Heitger vd., 1992: 681-685; Horngren and Foster,
1987: 23; Mcllhattan, 1987: 24; Needles vd., 1990: E-12).

IL. KAYSERI’DE URETIM YAPAN BUYUK OLCEKLI IMALAT
ISLETMELERININ GENEL URETIM MALIYETLERI
UYGULAMALARINA iLiSKIN BiR ARASTIRMA

Calismanin bu kisminda Kayseri’deki biiyiik imalat isletmelerinin GUM’le
ilgili uygulamalarin1 tespit etmek amaciyla uygulanan anketin sonuglar
sunulmustur.

A. METODOLOJI

Bu arastirmanin amaci; Kayseri’de faaliyette bulunan biiyiik o6lcekli
isletmelerin GUM’le ilgili uygulamalarmi ve fiyatlandirma kararlarinda maliyet
verilerinin roliinii belirlemektir. Biiyiik 6l¢ekli isletme taniminda Ticaret Bakanligi
Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB)’1n kabul etmis oldugu 6lgii baz alinmig ve 251 ve daha fazla personel
caligtiranlar biiyiik isletme sayilmistir (Colakoglu, 2002: 3).

Arastirmanin konusuna Kayseri’de faaliyette bulunan biiyiik 6lgekli imalat
isletmelerinin maliyet sistemleriyle ilgili genel hususlar dahil edilmistir. Buna gore
hizmet ve iiretim gider yerleri, maliyet dagitim tablosu, yiikleme oranlari, mamul
maliyet unsurlarinin dagilimi ve fiyatlandirma politikalar1 ile ilgili konular
tizerinde durulmustur.

Kayseri Sanayi Odasinin Ekim 2002’deki kayitlarma gore biiyiik isletme
tanimina uyan imalatg1 sayist 33°diir. Bu isletmelerin tamami anket ¢aligmasina
dahil edilerek muhasebe yetkilileriyle goriigsiillmeye c¢alisilmis, ancak bazi
isletmelerin ilgili boliimlerinin sehir diginda bulunmalarindan dolay1 bu isletmelere
bizzat gitmek miimkiin olmamistir. Muhasebe bdliimleri sehir disinda bulunan
isletmelerin muhasebe sorumlularina telefon yoluyla ulagilmig, anket formuyla



ilgili tanitict bilgiler sunulduktan sonra olumlu yanit alinanlara anket formlari
elektronik posta (e-mail) yoluyla ulagtirilmistir. Bu formlarin geri doniisiimii ise
faks yoluyla gerceklesmistir.

Ana kiitleyi olusturan 33 isletmenin tiimiine ulagsmak miimkiin olmamuis,
bazi igletmelerden ise olumlu yanit alinamamistir. Sonug olarak ana kiitlenin %
61’ine karsilik gelen 20 isletmeden anketlerin geri doniisiimii saglanabilmistir.
Anket sorularina verilen yanitlar ylizde yontemiyle analiz edilerek yorumlanmis ve
frekans dagilimlar tablolarda gosterilmistir.

B. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirma bulgular1 dortli bir simiflamaya tabi tutularak sunulmustur.
Oncelikle isletmelerin temel bilgilerine yer verilmis; daha sonra ise biiyiikliik,
organizasyon yapisi ve iretim ¢esitliligini belirlemeye yonelik sorular alt basliklar
altinda gruplandirilmistir.  Uglincii alt basglhikta maliyet sistemi ve GUM’iin
dagitimi, dordiincii alt basghikta fiyatlandirma politikalarini belirlemeye yoOnelik
sorulara verilen yanitlar degerlendirilmistir.

1. Isletmelerle flgili Temel Bilgiler

Ankete katilan isletmelere Oncelikle hukuki yapilarimi ve faaliyette
bulunduklar sektorii belirlemek amactyla sorular yoneltilmistir.

Isletmelerin hukuki yapisi: Isletmelerin hukuki yapilariyla ilgili soruya
verdikleri yanitlarin frekans dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: isletmelerin Hukuki Yapist

Frekans Yiizde
Limited 3 15
Anonim 17 85
20 100

Hukuki yapiyla ilgili bulgulara gore ankete katilan isletmeler; 3 (% 15)’i
Limited, geri kalan 17 (% 85) tanesi Anonim sirket olmak iizere 20 firmadan
olugsmaktadir. Ankete katilan igletmelerin tabloda yer alan hukuki yap1 disinda bir
hukuki yapis1 mevcut degildir.

Isletmelerin sektorlere dagihmi: Ankete katilan isletmelerin hangi sektor
veya sektorlerde faaliyette bulunduklariyla ilgili olarak birden fazla segenek
isaretleme imkani sunan bir soru yoneltilmistir. Ankete katilan igletmelerin



sektorlere gore frekans dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur, ancak ankete 20
isletme katilmasina karsin 3 isletmenin iki sektorde birden faaliyette bulundugunu
belirtmesi sonucu bu soruda 23 frekansin olustugu dikkate alinmalidir.

Tablo 2: Isletmelerin Sektorlere Dagilimi

Frekans Yiizde

Gida iiriinleri ve igecek imalati...............ocooiiiiiii i 0 0
Dokuma, giyim esyast ve deri Sanayi..........o.evueeierinininneninennenannns 6 26
Mobilya ve orman Griinleri Sanayi.............oc.eueueuiuieranenininieneneenes 8 35
Kagit tirlinleri ve basim Sanayi..............oeveveiiiinininininiiiineeenenes 0 0
Kimyasal {iriinler ve plastik tirlinler sanayi..............c.ccooeviiiinnin. 1 4
Tag-Toprak-Cam tiriinleri Sanayi..........c..co.eeveiuiiniiiiniiiinnieiene 0 0
Demir-CelikK SANayi.......o.oueiririniititiiieie e eeee s 3 13
Metal ESYa SANQYI......uueuinititiniititeie e e 5 22
Makine-Techizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki 6l¢gme aletleri sanayi...... 0 0
D<) 0 0
23 100

S6z konusu isletmelerin en yogun olarak bulunduklar1 sektorlerin ilk tigi;
Mobilya (% 35), Dokuma (% 26) ve Metal Esya (% 22) sektorleridir.

2. Biiyiikliik, Organizasyon Yapisi ve Uretim Cesitlilikleriyle ilgili

Bilgiler

Ankete katilan isletmelerin biiyiikliik, organizasyon yapisi ve iiretim
cesitlilikleriyle ilgili bilgiler edinmek amaciyla bazi sorular yoneltilmistir.

Isletmelerin personel sayilari: Isletmelerin personel sayilariyla ilgili
verilerin frekans dagilimi asagidaki tabloda verilmistir. Isletmelerin personel
sayilarinin temel alindig1 veriler Kayseri Sanayi Odasmin 2002 yili ekim ayinda
giincelledigi kayitlara dayanmaktadir.

Tablo 3: isletmelerin Personel Sayilar

Frekans Yiizde
251-500 11 55
501-750 2 10
751-1000 4 20
1001 ve iistii 3 15
20 100




Elde edilen bulgulardan, isletmelerin % 55’inin 251-500, % 10’unun 501-
750, % 20’sinin 751-1000, % 15’inin ise 1001 kisinin {istiinde personel
istthdaminda bulundugu goriilmektedir.

Isletmelerin net aktif toplamlar:: isletmelerin net aktif toplamlaryla ilgili
verilerin frekans dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Isletmelerin Net Aktif Toplamlari

Milyar TL. Frekans Yiizde
0- 25.000 4 29
25.001 — 50.000 4 29
50.001- 75.000 3 21
75.001 ve lstii 3 21
14 100

Isletmelerin 14’{inden net aktif toplamlariyla ilgili alman bilgilere gére 4
(% 29)’tiniin 0-25.000 milyar, 4 (% 29)’{iniin 25.001-50.000 milyar, 3 (% 21)’iiniin
50.001-75.000 milyar, 3 (% 21)’liniin de 75.001 miyar ve lstii net aktif toplamlari
oldugu belirtilmistir.

Muhasebe departmam bulunup bulunmadig: isletmelerin biinyelerinde
muhasebe departmani bulunup bulunmadigiyla ilgili soruya verdikleri yanitlarin
frekans dagilimi asagidadir.

Tablo 5: Muhasebe Departmani Bulunanlar

Frekans Yiizde
Evet 20 100
Hayir 0 0
20 100

Elde edilen bulgulara goére ankete katilan isletmelerin tiimiinde muhasebe
departmani bulunmaktadir.

Muhasebe departmanlarinda ticari-maliyet muhasebesi ayirimina
gidilip gidilmedigi: Ticari muhasebe ve maliyet muhasebesi ayirmiyla ilgili
frekanslarin ve yiizdelerin topluca bulundugu tablo asagida sunulmustur.



Tablo 6: Ticari Muhasebe-Maliyet Muhasebesi Ayirimi

Frekans Yiizde
Evet 8 40
Hayir 12 60
20 100

Elde edilen bulgulara gore, isletmelerin % 40’mnda (8 tane) muhasebe
departmanlarinin ticari muhasebe ve maliyet muhasebesi olmak iizere ikiye
ayrildig1 tespit edilmistir. Geri kalan 12 tanesinin boyle bir ayirima gitmedigi
anlasilmaktadir.

Isletmelerin kac c¢esit mamul iirettigi: Isletmelerin kag cesit mamul
irettikleriyle ilgili soruya verdikleri yanitlarin frekans dagilimi agagidadir.

Tablo 7: Mamul Cesidi Sayisi

Frekans Yiizde

1-25 13 72
26-250 1 6
251-500 3 16
501 ve tistil 1 6

18 100

Mamul ¢esidi sayilariyla ilgili yoneltilen soruyu 18 muhasebe yetkilisi
yanitlamis, buna gore isletmelerin % 72’si 0-25 arasinda bir mamul ¢esitliligine
sahip oldugunu belirtmistir.

3. Maliyetleme Sistemleri ve GUM’iin Dagitimiyla ilgili Bilgiler

Caligmanin bu kisminda igletmelerin maliyet sistemleriyle ilgili genel
hususlar, GUM’iin dagitiminda ve mamullere yiiklenmesinde kullanilan yéntemler,
bu yéntemleri nigin tercih ettikleri, mamul maliyet yapilart ve GUM grubuna dahil
edilmesi muhtemel maliyet kalemlerini hangi hesaplarda izledikleriyle ilgili
bulgular degerlendirilmistir.

Tek diizen hesap plinina gore uygulanan maliyetleme secenegi: Tek
diizen hesap planma goére uygulanan maliyetleme se¢eneginin kullanimiyla ilgili
frekans dagilimi asagida sunulmustur.

10



Tablo 8: Isletmelerin 7/A ve 7/B Kullanimi

Frekans Yiizde
T/A 19 100
7/B 0 0
19 100

Isletmelerin 19’u ilgili soruyu yanitlamis; bunlarmn tamami 7/A segenegini
kullandigim belirtmistir.

Kullanilan maliyetleme yontemleri: Isletmeler tarafindan kullanilan
maliyetleme yontemlerinin frekans dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9: Kullanilan Maliyetleme Y6ntemi

Frekans Yiizde
Safha (Evre) Maliyetleme 14 70
Siparis Maliyetleme 4 20
Her Ikisi Birden 2 10
20 100

Isletmelerin tiimii (20 tane) kullandig1 maliyetleme ydntemiyle ilgili soruya
yanit vermistir. Buna gore isletmelerin 14 (% 70)’1 safha (evre), 4 (%20)’1 siparis,
2 (%10)’si ise her iki maliyetleme yontemini birlikte kullandiklarini belirtmislerdir.

Mamul maliyetleme dénemleri: Isletmelerin maliyet donemleriyle ilgili
soruya verdikleri yanitlarin frekanslari asagida sunulmustur.

Tablo 10: Maliyetleme Donemleri

Frekans Yiizde
1 Aylik 9 47
3 Aylik 9 47
6 Aylik 0 0
12 Aylhik 1 6
19 100

Isletmelerin 19’u maliyetleme donemleriyle ilgili soruya yanit vermis,
bunlardan 9 (% 47)’u aylik, 9 (%47)’u ii¢ aylik, geri kalan 1 (% 6)’i ise yillik
donemler itibariyle mamul maliyetlerini belirlediklerini ifade etmistir.
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Uretim béliimii — gider yeri iligkisi: Isletmelerdeki iiretim béliimleri ile
gider yerleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla liretim ve hizmet {iretim
yerleri iizerine bazi sorular yoneltilmistir. Buna gore, isletmelerin esas iiretim-
yardimc1 iretim simiflamasina gidip gitmedikleriyle ilgili frekans dagilim
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 11: Esas ve Yardimc1 Uretim Béliimii Ayirimi

Frekans Yiizde
Evet 10 50
Hay1r 10 50
20 100

Buna gore, isletmelerin % 50’sine karsilik gelen 10 tanesi iiretim
ortaminda esas ve yardimci olmak {izere ikili bir ayirima gittiklerini belirtmislerdir.

Isletmelerinde esas ve yardimecr iiretim bdlimii aywrimma giden
isletmelerin bu bdliimlerin sayilariyla ilgili soruya verdikleri yanitlarin frekans
dagilimi agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 12: Esas ve Yardimci1 Uretim Béliimleri Sayilar:

Esas Uretim Boliimleri Hizmet Béliimleri

Boliim Sayilari Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1-5 3 30 6 60
6-10 5 50 3 30
11-15 1 10 0 0
16-20 1 10 0 0
21 ve lstii 0 0 1 10
10 100 10 100

Elde edilen bulgularin grafiksel gdsterimi agagida sunulmustur.
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Sekil 1: Esas ve Yardimci Uretim Boliimleri Sayilart

80
60
£ a0l BEsas Urt. Bim. (yizde)
g - B BYardimci Blm. (ylizde)
S 20 -
> . n
o L Dm0
1-5 | 610 | 11-15 | 1620 | 21 Ve
ustt

BEsas Urt. Bim. | 30 50 10 10 0
(yuzde)

O Yardimci Bim. 60 30 0 0 10
(ylzde)

Elde edilen bulgulardan esas iiretim boliimil sayilarinin yardimci iiretim
boliimii sayilarindan daha fazla olma egilimi gosterdigi anlasilmaktadir.

Isletmelerinde esas iiretim—yardimec1 iiretim yeri aymrimina giden
isletmelere bunlar1 gider yeri olarak disiiniip diisinmedikleriyle ilgili soru
yoneltilmistir. Elde edinilen bulgularin olusturdugu frekanslar asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 13: Esas ve Yardimc1 Uretim Yerlerinin Gider Yeri
Olarak Diisiiniiliip Diisiiniilmedigi

Frekans Yiizde
Evet 1 10
Kismen 1 10
Hay1r 8 80
10 100

Ankete katilan isletmelerin % 50’ye karsilik gelen 10 tanesi esas iiretim —
yardimer {iretim yeri ayirimina gitmesine karsin, bunlardan sadece 1’i tamamen,
diger 1 tanesi ise kismen gider yerlerini bu ayirima gore yaptiklarini; geri kalan 8
tanesi ise Uretim ortaminda gecerli olan bu ayirimi gider yeri olarak dikkate
almadiklarmi belirtmistir. Bu durum isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun gider yeri
ayirimi yapmamalarinin dogal bir sonucudur.

Mamul maliyet unsurlarimn payr: Isletmelere mamul maliyet
unsurlarinin  maliyet verileri igerisindeki payma iliskin soru yOneltilmistir.
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Asagidaki tabloda mamul maliyet unsurlarmin maliyet verileri igerisindeki paylar
sektorel bazda degerlendirilerek sunulmustur, ancak 3 isletmenin birden fazla
sektorde faaliyet gostermesi ve 1 isletmenin ise bu soruya cevap vermemesinden
dolay1 toplam 16 isletme tabloya dahil edilebilmistir. Ortalama satirindaki veriler
ise, 16 isletmenin maliyet unsurlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak bulunmustur.

Tablo 14: Uretim Maliyeti Unsurlarmin Pay1

D. ik ]
Frekans Ml\:iz‘.,e D]\I/Isf; 'lik GUM
Mly.
Gida iirtinleri ve igecek imalati 0 - - -
Dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi 4 0,64 0,09 0,27
Mobilya ve orman iriinleri sanayi 5 0,68 0,16 0,16
Kagit iirtinleri ve basim sanayi 0 - - -
Kimyasal iirlinler ve plastik iiriinler sanayi 1 0,83 0,02 0,15
Tag-Toprak-Cam tiriinleri sanayi 0 - - -
Demir-Celik sanayi 2 0,83 0,06 0,12
Metal Esya sanayi 4 0,67 0,16 0,17
Mgkine-Tthigat, ula§1m araci, ilmi ve mesleki 0 ) } )
6lgme aletleri sanayi
Ortalama 16 0,70 0,12 0,18

Elde edilen bulgulara gore, direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri
mamul maliyet unsurlar1 igerisinde birinci; GUM ise ikinci siray1 almaktadir.
Anketimiz sonucu ortaya ¢ikan siralama 1992 ile 1997 verileri kullamlarak istanbul
Menkul Kiymetler Borsasina kayitli sanayi isletmelerine yonelik olarak yapilan
arastirma sonuglartyla ortiigmektedir. Belirtildigine gore calismada; ilk madde ve
malzeme maliyetleri ilk siray1, GUM ise ikinci siray1 isgal etmektedir (Oker, 2002:
94).

Ingiltere (2001) ve Finlandiya (1992)’da, iiretim maliyeti unsurlarmin
mamul maliyet unsurlart igerisindeki paylariyla ilgili olarak farkli sektdrdeki
isletmeler {lizerinde arastirmalar yapilmistir. Her iki iilkede yapilan arastirmalar da
direkt ilk madde ve malzeme maliyetinin en yiiksek paya sahip oldugunu, GUM’iin
ise ikinci sirada bulundugunu gostermektedir (Oker, 2002: 93’den Brierly vd.,
2001: 222; Lukka and Granlund, 1996: 8-9).

GUM’ii  mamullere yiiklemede dagitim tablosu diizenlenip
diizenlenmedigi: [sletmelerin GUM dagiim  tablosu diizenleyip
diizenlemedikleriyle ilgili sorudan elde edilen bulgularin frekans dagilimi asagida
sunulmustur.
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Tablo 15: Dagitim Tablosu Kullanimi

Frekans Yiizde
Evet 1 5
Hayir 19 95
20 100

Bu soruyu cevaplandiran 20 isletmeden sadece 1 tanesi dagitim tablosu
diizenledigini, % 95’lik bir paya ulasan 19’unun ise bu tabloyu diizenlemedigi
anlagilmigtir. Dagitim tablosu diizenledigini belirten isletmenin ise hizmet gider
yerlerinin maliyetlerini kademeli dagitim yontemiyle dagittigini belirtmistir. Buna
gore, isletmelerin biiyiik ¢cogunlugu gider yeri ayirimina gitmemekte, dolayisiyla
hizmet gider yeri olusturmamaktadir.

GUM’iin dagitminda yiikleme oram kullammu: Isletmelere GUM’ii
mamullere yiiklemede hangi tiir ylikleme oranlarindan faydalandiklar1 sorulmus,
elde edilen bulgularin frekans dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 16: Yiikleme Oram Kullanimi

Frekans Yiizde
Tek yiikleme orani 19 95
Coklu yiikleme orant 1 5
Faaliyete dayali maliyetleme 0 0
20 100

Ankete katilan 20 isletmenin % 95 paya ulasan 19’u, GUM’ii mamullere
yiiklemede tek yiikleme orani kullandigini; 1’1 ise ¢oklu yilikleme orani kullandigim
belirtmistir. Bu durum; isletmelerin biiyiilk boliimiiniin gider yeri ayirimina
gitmedigini, saglikli bir maliyet dagitimi i¢in gerekli alt yapinin olusturulmadigini
gostermektedir.

Tek yiikleme orami kullannminda kullanilan faaliyet olciisii: Tek
yiukleme oran1 kullandigin1  belirten 19 isletmenin tercih ettigi dagitim
anahtarlarmin frekans dagilimi agagida sunulmustur.
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Tablo 17: Tek Yiikleme Oraninda Kullanilan Dagitim Anahtar1

Frekans Yiizde
Uretilen mamul (birim) say1s1 5 26
Direkt ilk madde ve malzeme maliyeti 8 42
Direkt ig¢ilik maliyeti 3 16
Direkt is¢ilik saati 2 11
Makine saati 1 5
19 100

Elde edinen bulgulara gore tek yiikleme orami kullandigmi ifade eden
isletmelerin % 42’si direkt ilk madde ve malzeme maliyetini, % 26°s1 ise mamul
birim sayisini dagitim anahtari olarak kullanmaktadir. Bu durum direkt ilk madde
ve malzeme maliyetinin igletmelerin mamul maliyet unsurlan igerisinde en biiyiik
paya sahip olmasiyla da uyum gostermektedir.

Tek yiikleme oram kullanimimin nedenleri: Tek yiikleme orani
kullandiklarini ifade eden 19 isletmenin neden bu yontemi benimsediklerini tespite
yonelik bir soru yoneltilmistir. Buna gore tek yiikkleme oraninin kullanim
nedenleriyle ilgili sorudan elde edilen frekanslarin dagilimi asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 18: Tek Yiikleme Orani Kullanim Nedenleri

Frekans Yiizde
Basit ve kolay olmast 10 53
Coklu yiikleme orani ile arasinda maliyetlerin saglikli belirlenmesi 7 37
acisindan fark gérmityorum
Yerlesik sistemin degistirilmesi ek maliyet gerektirecektir 2 10
19 100

Katilimcilarin ilk sirada gosterdikleri nedenlere gore; isletmelerin 10 (%
53)’u basit ve kolay olmasini, 7 (%37)’si ¢coklu ¢ok yiikleme oraniyla arasinda fark
olmadigini, 2 (% 10)’si ise ¢oklu ylikleme orani i¢in kurulacak sistemin doguracagi
ek maliyetleri tek yiikleme orani kullanimina gerekge gdstermislerdir.

GUM’iin dagiiminda coklu yiikleme orami kullamim nedeni: Ankete
katilan 20 isletmenin sadece 1 tanesi GUM’{i mamullere yiiklemede birden fazla
yiikleme orani kullandigmi belirtmis, bunun nedenini de oncelikle GUM’ii
mamullere dogru yiiklemek, ikinci olarak da gider yerlerinde maliyet kontrolii
yapmak seklinde agiklamustir.
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GUM’iin yiikleme zamamma gore kullanilan yéntemler: Isletmelere
GUM’ii yiikleme zamanma gore hesaplanmasi bakimindan hangi yoéntemleri
kullandiklariyla ilgili soru ydneltilmis, elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 19: GUM Yiikleme Yo6ntemleri

Frekans Yiizde
Fiili GUM 18 90
Tahmini Yiikleme Oram 0 0
Standart Yiikleme Oram 2 10
20 100

Bulgulara goére bu soruya cevaplandiran 20 isletmenin 18 (% 90)’i fiili
GUM verilerini, geri kalan 2 (% 10) tanesi ise standart yiikleme oranini
kullandigin1 belirtmistir. Tahmini yiikleme oraninin ise katilimci isletmelerin
higbirisi tarafindan tercih edilmedigi anlasilmaktadir.

Hammadde ve malzeme satinalma giderlerinin ne tiir maliyet
saylldigi: Hammadde ve malzemenin iiretime alindigi durumlarda ilk madde ve
malzeme maliyeti, stoklara alinip bekletildigi durumlarda ise ilk madde ve
malzeme stoklar1 hesabma alindig1 bilinmektedir. ilgili gider kaleminin hangi
hesaplarlara kaydedildigiyle ilgili soruya verilen yanitlarin frekanslar1 asagida
sunulmustur.

Tablo 20: Hammadde ve Malzeme Satinalma Giderlerinin Kaydedildigi Hesaplar

Frekans Yiizde
150 ik madde ve malzeme stoklart...............cccceeeeerririvrnniinnnnn, 17 85
710 Direkt ilk madde ve malzeme maliyeti...........c...cooeveiien.... 2 10
730 Genel tiretim Maliyeti..........oviveiriiniiiiiiiiin e, 1 5
770 Genel yonetim maliyeti ..........o.vuviieininiiiiiiiniiiiienenene. 0 0
20 100

Bu sonuglara gore ankete katilan isletmeler biiyiik 6l¢iide (% 85) bu tip
maliyetleri ilk madde ve malzeme stoklar1 hesabina kaydetmektedirler.

Hammadde ambar1 maliyetinin ne tiir gider sayilldigi: Uygulamada
daha ¢ok GUM kapsaminda degerlendirilen bu tip giderlerin, hangi hesaplarda
izlendigini belirlemeye yonelik olarak isletmelere bir soru yoneltilmistir. Bu soruya
verilen 19 yanitin frekans dagilimlar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 21: Hammadde Ambari Maliyetinin izlendigi Hesaplar

Frekans Yiizde
150 Ik madde ve malzeme stoklart 14 74
710 Direkt ilk madde ve malzeme maliyeti 1 5
730 Genel {iretim maliyeti 4 21
770 Genel yonetim maliyeti 0 0
19 100

Bu sonuca gore isletmelerin % 74’linlin hammadde ambar1 maliyetlerini
stoklara kaydettikleri goriilmektedir, ancak bu maliyet kaleminin spesifik
hammadde kalemlerine nasil yansitildigi ayrica incelenmelidir.

GUM’e genel yonetim giderlerinden pay verilip verilmedigi: Ankete
katilan isletmelere genel ydnetim giderlerinden GUM’e pay verip vermedikleri
sorulmustur. Bulgularin frekans dagilimi asagida sunulmustur.

Tablo 22: GUM’e Genel Yo6netim Giderlerinden Pay Verilip

Verilmedigi
Frekans Yiizde
Evet 4 21
Hayir 15 79
19 100

Bu soruyu yanitlayan 19 isletmenin 4 (% 21)’ii GUM’e genel ydnetim
giderlerinden pay verdigini, geri kalan 15 (% 79)’i ise pay vermedigini belirtmistir.

GUM’e finansman giderlerinden pay verilip verilmedigi: Ankete
katilan isletmelere finansman giderlerinden GUM’e pay verip vermedikleri
sorulmus, bulgularin frekans dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 23: GUM’e Finansman Giderlerinden Pay Verilip

Verilmedigi
Frekans Yiizde
Evet 6 32
Hay1r 13 68
19 100
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Bu soruyu yanitlayan 19 isletmenin 6 (% 32) tanesi GUM’e finansman
giderlerinden pay verdigini, geri kalan 13 (% 68) tanesi ise pay vermedigini
belirtmistir.

4. Fiyatlama Politikalariyla Ilgili Bilgiler

Isletmelerin fiyatlama kararlarinda maliyet verilerinin yerini ve énemini
belirlemek amaciyla katilimcilara iki soru yoneltilmistir.

Satis fiyatim belirlemede kullanilan politikalar: Ankete katilan
isletmelerden mamullerine fiyat belirlerken hangi politikalar1 izledigini tespite
yonelik bir soru yoneltilmistir. 19 isletmenin yanitladigr bu sorudan elde edilen
frekanslar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 24: Satis Fiyatin1 Belirlemede Kullanilan Politikalar

Frekans Yiizde

Mamullere yapilan tiim maliyetlere belirli bir kar pay1 ilave edilir 16 84
Piyasadaki benzer mamullerin satis fiyati: degerlendirilir 2 11
Miisterilerin fiyat1 talep diizeyine gore belirlenir 1 5
Hedeflenen kara gore fiyat belirlenir 0 0
19 100

Elde edilen bulgular isletmelerin mamul fiyatlarim belirlerken biiyiik
Olciide (% 84) maliyet+kar politikasini dikkate aldiklarini gostermektedir.

Satis fiyatim belirlemede maliyet verileri ile rakip isletmelerin
fiyatlarina verilen agirhk: Ankete katilan isletmelere mamul fiyatlarim
belirlerken maliyet verileri ile rakip fiyatlarina hangi oranlarda agirlik verdikleri
sorulmustur. Yanitlarin olusturdugu frekanslar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 25: Satig Fiyati1 Belirlemede Agirlik Dereceleri

Maliyet Verisi Rakiplerin Fiyatlar
Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

0-20 1 6 12 66
21-40 0 0 3 17
41-60 2 11 2 11
61-80 7 39 1 6
81-100 8 44 0 0
18 100 18 100
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Bulgularin grafiksel gosterimi asagida sunulmustur.

Sekil 2: Satis Fiyati Belirlemede Agirlik Dereceleri
70
50 :
s 40 o __ ]
30
=>§_ - @ Maliyet Verisi
201 |- _ O Rakip Fiyatlari
104 |-
N o O 5 S
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
O Maliyet Verisi 6 0 11 39 44
ORakip Fiyatlari 66 17 11 6 0

Ankete katilan isletmelerden 18 tanesi ilgili soruya yanit vermis, elde
edilen bulgulardan; isletmelerin mamullerin satig fiyatini belirlemede rakiplerinin
fiyatlarindan ziyade biiyilk 0Olglide maliyet verilerinden yararlandiklari
anlagilmugtir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglarin dogrulanmasi, sonuglarin uygun bir
sekilde cevaplanip cevaplanmadiginin belirlenmesi ve Kayseri’deki isletmeler
hakkinda daha ayrintili bilgi edinilmesi i¢in bunlarin monografi ¢aligmasi yoluyla
desteklenmesi gerektigi kanisi tasinmaktadir.

SONUC

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore isletmelerin % 95’1
GUM’ii tek yiikleme orami kullanarak mamullere yiiklemektedir. Bu durum
isletmelerin gider yeri ayirnmina gitmediklerini gostermektedir. Yiiz yiize yapilan
goriismelerde elde edilen bilgiler de bu sonucu desteklemektedir.

Bulgulara gére GUM’iin mamul maliyet unsurlar1 igerisindeki paymin
direkt ilk madde ve malzeme maliyetinden sonra geldigi anlasilmaktadir, ancak
uygulamada genellikle GUM grubuna dahil edilen hammadde ambar1 maliyetinin
ankete katilan isletmelerin % 74’ tarafindan baska hesaplarda izlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla séz konusu isletmelerdeki GUM’iin mamul maliyet
unsurlart i¢indeki payimnin ihtiyatla karsilanmasi gerekir. Tek yiikleme oraninda
kullanilan anahtarlarla ilgili soruya verilen cevaplara gore; direkt ilk madde ve
malzeme maliyeti % 42’lik bir oranla en fazla kullanilan dagitim anahtaridir. Bu
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dagitim anahtarmin yiikleme oranlarinda kullanilmasi mamul maliyetleri iginde
direkt ilk madde ve malzeme maliyetinin en yiiksek paya sahip maliyet unsuru
oldugu isletmeler i¢in uygun bulunabilir.

Ankete katilan igletmeler, mamul fiyatlarin1 belirlerken biiyiik 6l¢iide (%
84) maliyett+kar politikasin1 dikkate aldiklarini ifade etmektedirler. Satis fiyatini
belirlemede maliyet verileri ile rakip fiyatlarina ne 6l¢iide agirlik verildigiyle ilgili
olarak sorulan soruya isletmelerin, biiyiik 6l¢iide maliyet verilerine 6nem verdikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilan isletmelerin % 90’ min GUM’ii fiili verilere gore dagittigini
ve gider yeri ayirimina da gitmedigini diisiinecek olursak, isletmelerde maliyet
kontrolii saglayacak imkanlarm kullanilmadigi anlasilmaktadir. Literatiirden ve
anket c¢alismasindan elde edilen bilgiler cercevesinde; Kayseri’deki biiylik
isletmelerin GUM’{in 6nemini yeterince fark edemedikleri, maliyet azaltimina
imkan sunabilecek bir maliyet unsurunu yeterince degerlendiremedikleri
diistintilmektedir.
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