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DEMOKRASI VE EKONOMIK GELISME

Adem DOGAN"

OZET

Bu caligmada, demokrasinin ekonomik gelismeye nasil katki yaptigi incelenmistir. Bu
dogrultuda, oncelikle demokrasinin ekonomik gelismeye olumlu katkilarinin, gelismeyi sinirlayici
yada olumsuz katkilarindan daha belirgin oldugu sonucuna ulasiimistir. Demokrasi otokrasilere gore,
toplumsal ¢atigmalar1 yonetmede, siyasal istikrar1 saglamada ve toplumsal felaketleri engellemede
daha bagarili oldugundan dolayi ekonomik gelismeye de daha fazla katki saglamaktadir. Keza,
demokrasi beseri sermaye birikimini artirarak ve gelir esitsizligini azaltarak biiylime hizinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Biitiin bu bulgulardan dolay1, demokrasinin gelismekte olan iilkeler igin
bir liiks olarak goriilmemesi, aksine, ekonomik gelisme i¢in esas deger olarak kabul edilmesi geregine
bir kez daha dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kavramlar: Demokrasi, ekonomik gelisme, ekonomik biiyiime.

GIRIS

Demokrasi ekonomik gelismeyi/biiylimeyi tesvik mi eder ya da ekonomik
gelismeye engel mi olur? Bu sorunun kolay bir yaniti bulunmamaktadir.
Demokrasi ve gelisme/biliylime arasindaki iligki 19. yiizyildan beri sosyal
bilimcilerin ilgilendigi bir konudur, ama, yakin donemde yasanan demokrasi
hareketleri bu sorunu 6zellikle giiniimiizde 6nemli bir hale getirmistir. 19. yiizyilda
siyaset bilimciler, kapitalist gelisme yoluyla yasanacak toplumsal doniisiimiin bu
doniisimii  yasayan toplumlara demokrasiyi de beraberinde getirecegine
inantyorlardi (Rueschemeyer vd., 1992: 2).

Ikinci Diinya Savasi'mi izleyen yillarda siyaset bilimcileri ve iktisatcilar
demokrasiyi iktisadi kalkinmaya gore ikincil bir sorun olarak gérmiislerdir. Bu
donemde egemen olan anlayis, demokrasinin iktisadi gelismenin bir sonucu
oldugudur. Gelisme iktisadinin  siyaset bilimindeki izdiisimii olarak
degerlendirilebilecek siyasal gelisme kuramlar1 bu dénemde yiikselmistir (insel,
1991:18). Nitekim Lipset, 1959 yilinda ciddi yankilar uyandiran ¢aligmasinda
demokrasinin belli bir iktisadi gelismeden sonra miimkiin olacagini 6ne stirmiistiir.
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Ona gore, demokrasi ancak gelismis toplumlarda siireklilik kazanabilir. Goreli
olarak daha yoksul iilkeler, ancak oligarsi ya da diktatorliikle yonetilebilir (Lipset,
Aktaran: Cirhinlioglu, 1999: 61).

Bu donemde, Bati demokrasi modeline gore geri kaldigi kabul edilen
azgeligmis iilkelerin iktisadi yardimlarla geri kalmishig1 yenip, liberal-demokratik
iilkeler camiasina katilmalar1 beklenmekteydi. Donemin ABD Baskani John F.
Kennedy'nin Latin Amerika iilkeleri i¢in onerdigi "ilerleme Igin ittifak" programi
bu inanigin bir gostergesiydi. Otoriter bir yonetimin veya diktatoriin kendisine
onerilen hizli kalkinma yolunu benimsemesi ve bunu uygulamaya koymasi, onun
uluslararast sayginlik kazanmasi ic¢in yeterliydi. Hatta daha ileri gidilerek
demokrasi kalkinma i¢in bir liikks olarak sunuldu. Ciinkii demokrasi sinirh
kaynaklarin kalkinma yoniinde akiler (iktisat normlarna uygun) bigimde
kullanimini zorlastiran bir siyasal diizen olarak degerlendirilmekteydi (insel, 1991:
18-19).

1960 ve 1970'lerde, demokrasi “ligiincii diinya” iilkeleri i¢in ikincil 6ncelik
olarak diisiiniilityordu; birincil 6ncelik gelisme/biiylime sorunuydu ve demokrasi,
iktisadi gelismeyi mantiksal olarak izleyecekti. Adejumobi, bu bakigin, Afrika'daki
politik diktatorliikleri ve askeri yonetimleri mesrulastirdigina dikkat ¢cekmektedir.
Gergekten de, Afrika'daki askeri yonetimler Batili uzmanlarca "modernlestirici
askerler" olarak methedilmistir. Dahasi, ¢cogu Afrika ydnetimlerince benimsenen
gelisme ideolojisi, demokratik bicimde gelismeden (democratisation of
development) ziyade diktatoryel bigimde gelisme (dictatorship of development) idi.
Gelisme/biiyiime bir politik klise haline gelmisti (Adejumobi, 2000: 3).

Bati'da 1980’ lerde yiikselen liberalizm dalgasiyla birlikte, bu kez serbest
piyasa ekonomisinin kurumlar1 olarak tanimlanan demokrasinin, gelisme i¢in 6n
kosul oldugu ileri siiriilmeye baslandi. Yeni tartisma demokrasinin ekonomik
gelismenin nedeni ve baslica kolaylastiricist olup olmadigi iizerineydi. Demokrasi
bagimsiz degisken, ekonomik gelisme bagimli degiskendi. Gelismis {iilkelerden
ticlincii diinya iilkelerine ithal edilen bir politika araci olarak demokrasi artik kabul
edilebilir, tahammiil edilebilir ve biitliin toplumlar igin tesvik edilebilirdi
(Adejumobi, 2000: 3).

Bu calismada demokrasinin  ekonomik gelismeye/biliylimeye etkisi
incelenmektedir. Bu dogrultuda, izleyen bagliklarda demokrasinin ekonomik
gelismenin onkosulu olup olmadig: tartisilmig, demokrasi ve gelisme arasindaki
baglantinin niteligini agiklamaya yonelik amprik caligsmalarin bulgular 6zetlenmis
ve demokrasinin biliylimeyi hangi kanallar aracilifiyla ve ne diizeyde etkiledigi
somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Calismanin temel amaci, demokrasi ve ekonomik
gelisme/biiylime arasindaki iligkinin belirginlestirilmesine katki saglamaktir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelisme ve demokrasi diizeyinin
iyilestirilmesi en temel hedeflerdir. Bu nedenle, bu iki kavram ¢ifti arasindaki
iliskinin niteligini aciklamaya yonelik g¢aligmalarin yapilmasi  biiyiik 6neme



haizdir. Ilave olarak, ele alman konuyla ilgili Tiirkge literatiiriin yetersizligi bu
caligmaya ayr1 bir 6nem katmaktadir.

Caligmada karsilastirmali bir yontem kullanilmistir. Demokratik ve otoriter
yonetim sistemlerinin ekonomik gelismeye olumlu veya olumsuz etkileri
betimleyici bir anlatimla karsilastirilmistir. One siiriilen savlarin, konuyla ilgili
amprik caligmalarin bulgulariyla desteklenmesi yoluna gidilmistir. Gelisme ve
biliylime kavramlari arasinda varoldugu bilinen farklilik ihmal edilmis, her iki
kavram birbirinin yerine kullanilmistir. Yine siyaset bilimi literatiiriinde farkh
demokrasi kavramsallagtirmalar1 (liberal demokrasi, sosyal demokrasi, katilimci
demokrasi vb) olmakla birlikte bu farkliliklar ihmal edilmis, demokrasi ile otoriter
ve totaliter olmayan ydnetim sistemleri ifade edilmistir. Demokrasi kavrami en
genel kabul goren “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi” anlaminda
kullanilmgtir,

I. DEMOKRASI VE GELISME/BUYUME ILISKiSI UZERINE
TEORIK YAKLASIMLAR

Demokrasi ve ekonomik gelisme/biiylime arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalart {i¢lii bir siniflandirmaya tabi tutabiliriz. Birinci grup ¢aligmalara gore,
otoriter yoOnetimlere kiyasla ekonomik gelismeye/biiyiimeye daha fazla katk:
yaptigindan dolay1r demokrasi ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak goriilebilir.
Bu goriigii elestiren ikinci grup c¢aligmalarin bir kanadi demokrasinin ekonomik
gelismenin 6n kosulu olarak goriilemeyecegine dikkat ¢ekerken, diger bir kanadi
otokratik rejimlerin demokratik rejimlere kiyasla ekonomik gelismeyi/biiyiimeyi
daha olumlu etkiledigini 6ne siirmektedir. Ugiincii grup caligmalar ise, yukarida
deginilen iki grup calismanin ortasinda bir yerde durmakta, yonetim sistemlerinin
niteligi ile ekonomik gelisme arasindaki iligkinin agik/net olmadigina dikkat
¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle ligiincii grup calismalara gore, ekonomik gelisme
i¢in otoriter ya da demokratik rejimlerin daha iyi oldugu sonucuna varilamaz.

A. DEMOKRASIYI EKONOMIK GELISMENIN ON KOSULU
OLARAK GOREN YAKLASIMLAR

Demokrasi ve gelisme/biiylime arasinda “demokrasi ekonomik gelismeye
yol agar” bi¢ciminde nedensel bir iliskinin belirlenebilmesinin giicliigiine ragmen,
demokrasi ve gelisme arasinda bir uyumun/birlikteligin oldugunu kabullenmek i¢in
oldukca makul gostergeler bulunmaktadir. Her seyden 6nce, diinyanin en zengin
iilkeleri diinyanin en demokratik iilkeleridir. Yiiksek beseri gelisme diizeyine sahip
48 iilkenin 42’si demokrasiyle yonetilmektedir (UNDP, 2002: 56). Elbette ki, bu
tir bir kabul, gliniimiiziin zengin iilkelerinin ekonomik gelismesine teknolojik
iistiinliik, fiziki ve beseri sermaye birikimi gibi birgok faktoriin 6nemli katkilari
oldugunun inkéar1 anlamina gelmemektedir.



Ote yandan, demokrasi ve gelisme/biiyiime birbirini tamamlayici ve
pekistirici kavram ¢iftleridir. S6zkonusu kavramlar arasindaki baglanti olduk¢a
kuvvetlidir. Bu baglant1 bireylerin ve toplumlarin &zlemlerinden kaynaklanir.
Ciinkii miireffeh toplum, ekonomik 6zlemlerin yanisira demokratik 6zlemlerin de
gerceklestirilebildigi  bir toplumdur. Tarih demokratiklesme ve gelismenin
birbirinden ayristirildigi  durumlarda biiylik  olumsuzluklarin  yasandigini
gostermektedir. Aksine, demokratiklesme ve gelismenin birlestirilmesi her ikisinin
saglam bicimde koklesmesine yardimci olmaktadir. Politik demokrasinin
saglamlastirilmasi i¢in, ekonomik gelismeyi Ozendirecek ekonomik ve sosyal
tedbirlere  gereksinim vardir. Benzer bigimde herhangi bir ekonomik
gelisme/biiylime stratejisinin basarili bi¢imde uygulanabilmesi i¢in demokratik
katilimla onaylanmasi gerekmektedir (Ghali vd., 2003: 10).

Demokratik  kurumlarin iilkelerin ekonomik gelismelerini degisik
kanallarla olumlu ydnde etkileyecegini gosteren bir¢ok c¢aligma vardir. Bu
caligmalarin temel bulgularina gore demokrasiler, kisa donemde istikrarli biiylime,
yatirim ve tiiketim olanagi saglamalar1 ve yasam ag¢isindan daha az riskli olmalari
nedeniyle ekonomik gelismeyi olumlu bigimde etkilemektedir. Ayrica, ekonomik
krizlere kars1 daha dayanakli ve saglikli kurumlara sahip olmalari, bu tiir krizlerin
bu tiir rejimlerde daha az zararla ve daha kolay atlatilryor olmalar1 ve hukuk devleti
olma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi nedenleriyle de demokrasiler ekonomik
gelismeyi olumlu olarak etkilemektedir. Bu ¢alismalarda 6zellikle demokrasilerin
0zel miilkiyet haklarimi1 korumaya iliskin etkinlikleri {izerinde durulmaktadir
(Karakayali ve Yanikkaya, 2005: 3). Ancak, Bardhan, demokrasilerin 6zel
miilkiyet haklarmi koruduklari fikrinin yakin dénemlerde dile getirilen, biraz da
zoraki bigimde ileri siirilmiis bir diisiince oldugunu belirtmektedir. Ona gore, sayet
bir {ilkede cogunluk yoksulsa ve demokratik mekanizmalar isliyorsa, zengin
azinligin miilkiyet haklar1 siirekli bir tehdit altinda olabilir. Tabii ki, demokrasiler
hukukun egemenligine daha miisaittirler, fakat buradaki sorun, yasal olarak hesap
verebilme (accountability) veya sorumluluktan ziyade gelecegi Ongoérebilmenin
(predictability) tehlikede olmasidir ve otoriter rejimlerin dngdriilebilir bir s6zlesme
seti i¢in ¢erceve saglayamayacagi iddiasi agik bigimde kanitlanmamistir (Bardhan,
2004: 2-3).

Bir¢ok sosyal bilimci ve iktisat¢iya gore, liberal demokrasi ekonomik
gelisme/biiyiime icin en temel kurumdur. Ifade ve derneklesme ozgiirliigii, ¢ok
partili se¢imlerin varligi, insan haklarinin korunmasi ve erkler ayrimimin varligi
gibi liberal degerlerin ekonomik gelismenin yer alacagi kurumsal gerceveyi ve
stireci olusturduguna dikkat cekilir. Bu bakisa gore, demokrasi, ekonomik yetki
devrini kolaylastirir, istikrarli bir yatirim ortami saglar ve ulusal enerjilerin ve
kaynaklarin  ekonomik  gelisme/bliyiime  dogrultusunda  mobilizasyonunu
hizlandirir. Afrika'da istikrarli liberal demokratik politikaya sahip Botswana ve
Mauritus'un hizl ve istikrarli biiyiimeleri, bu bakis1 destekleyen ornekler olarak
sergilenir (Adejumobi, 2000: 4-5).



Bhagwati, otoriter rejimlerle karsilastirildiginda demokratik rejimlerin
sirekli gelisme i¢in zorunlu olan, teknik yeniliklerin ortaya ¢ikmasini ve
girigimciligin gelismesini kolaylagtiran bir ortama yol ac¢tigmi belirtmektedir.
Demokrasinin gelisme i¢in daha iyi oldugunu mutlak anlamda ele almanin dogru
olmadigma dikkat ¢eken yazar, demokrasinin ancak piyasalarin genislemesi ve
rekabetin yayginlagmasi eslik ettigi zaman bariz biiylimeye yol agabilecegine
dikkat gekmektedir. Ulke yeni fikir ve teknolojilerin yaratilmasini kolaylagtiran
demokratik kurumlara sahip olsa bile, piyasalarin yoklugunda bu fikir ve
teknolojileri verimli iiretime doniistiirme olanagi smirli olacaktir. Sonug olarak
stirekli gelismeyi insa etmede demokrasi ve piyasalar ikiz siitunlar olarak
degerlendirilmelidir (Bhagwati, 2002: 158-9).

Demokrasi, yliriitmenin, yapacagi sosyal ve ekonomik faaliyetlerde
suistimale yOnelmesini sinirlayacak hesap verme mekanizmalaria sahip oldugu
icin ekonomik gelismeye/biiylimeye yardimci olur ve arzu edilmeyen hiikiimet
faaliyetleri icin periyodik cezalandirma ve arzu edilenler icinse periyodik o6diil
sistemi saglar. Ancak, bir kamu (yliriitme) sikdyet mekanizmasinin oldugu
demokratik bir rejimde, genellikle sikayetler icin cezalar diisiik oldugu igin
gereginden fazla sikayet iiretilebilir. Bu durum, sikayetlerin daha riskli olabildigi
otoriter rejimle karsilastirildiginda, yiiriitme faaliyetlerinin gereginden daha fazla
izlenilmesine, dolayisiyla da uygulamaya konulacak projelerin gecikmesine yol
acabilir (Bardhan, 2004: 13-14).

Demokratik yonetim sistemleri ile uzun donem ekonomik performans
arasindaki iligkiyi arastiran Persson, demokratik yonetim bigimlerinin uzun déonem
ekonomik performansi O6zendiren sosyal altyapmin olusmasina, 6nemli ama
farklilasan diizeyde katkilar1 oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyal altyaps; fiziki ve
beseri sermayeyi Ozendiren miilkiyet haklarinin korundugu diizenleyici bir
¢evrenin tasarimi ile etkin kaynak tahsisini 6zendiren serbest ticaret rejimini igerir.
Persson’a gore, bagskanlik demokrasisine gore parlamenter demokrasinin, ¢ogunluk
demokrasisine gore nispi temsile dayali demokrasinin (proportional democracy) ve
gecici demokrasiye gore de siirekli demokrasinin, bilylimeyi 6zendiren sosyal
altyapinin olugsmasina ve benimsenmesine katkisi daha fazladir. (Persson, 2004: 4).

B. DEMOKRASiYi EKONOMIK GELiSMENIN ON KOSULU
OLARAK GORMEYEN YAKLASIMLAR

Chang, demokrasinin kalkinmanin 6n kosulu oldugu kabuliinii, gliniimiiziin
sanayilesmis iilkelerinin tarihsel deneyimlerinden hareketle elestirmektedir.
Sanayilesmis iilkelerde formel demokrasiye ulasildiginda bile bunun yiiksek
nitelikte bir demokrasi olmadigini belirtmektedir. Cilinkii, oy verme hakki, 1rka,
cinsiyete ve miilkiyete dayali kisitlamalarla karsi karsiya kalmistir. Giinlimiiziin
sanayilesmis iilkeleri genel oy hakki, gizli oylama gibi demokrasinin en basit
formlarina bile, uzun yillar siiren siyasi kampanyalardan (6rnegin kadinlarin veya



siyahlarin oy hakki i¢in) veya se¢im sistemi reformlarindan sonra ulagmiglardi. Bu
durumda dahi uygulamada se¢im sahtekarliklari, oy satin alma ve siddet gibi
sorunlar olduk¢a yaygindi (Chang, 2003: 134-136). Chang'a gore, formel
demokrasinin yerlesmesi agisindan giliniimiiziin sanayilesmis {ilkelerinin erken
donemleriyle karsilagtirildiginda bugiiniin kalkinmakta olan iilkelerinin daha iyi bir
durumda olduklar1 sdylenebilir. Bunun en belirgin kanitt ise, giinlimiiziin
sanayilesmis iilkelerinin higbirinde kisi bagina milli gelir 2000 dolarin altinda iken
genel oy hakkinin taninmamasina ragmen, bugiiniin kalkinmakta olan {ilkelerinin
bliyiik ¢ogunlugunun kisi basina milli gelirleri bu diizeyin altinda iken bile genel
oy hakkini tanimig olmalaridir (Chang, 2003: 134-136).

Iktisadi gelismenin bir toplumda siireklilik kazanabilmesi icin siyasal
istikrarin onemi {iizerinde duran Insel, Chang’a benzer bigimde, demokrasinin
kalkinmanin 6nkosulu olarak goriilemeyecegini ileri siirmektedir. “Iktisadi
gelismenin bir toplumda stireklilik kazanabilmesi i¢in girisimcilerin gelecegi
ongorebilme ufuklarimin miimkiin oldugunca uzak olmasi: gerekir. Bunu saglayan
temel unsur, iktisadi faaliyeti belirleyen kurumsal cergeveyi olusturan siyasal
verilerdeki istikrardir. Bir toplumda siyasal istikrarin varligi, girisimcilerin
gelecegi tahmin edebilme yeteneklerinin geligsmesine, dolayisiyla da daha uzun
vadeli ve kalici iktisadi faaliyetlere yonelmelerine yol acar. O halde, kalkinma igin
siyasal istikrarin zorunlulugundan soz edilebilir. Siyasal istikrarin saglanabilecegi
tek yonetim sistemi demokrasi olmadigina gore, demokrasi-kalkinma ¢iftinin
evrensel gegerliligi sézkonusu olamaz "(Insel, 1991: 19-20).

Otokratik  rejimlerin ~ demokratik  rejimlere  kiyasla  ekonomik
gelismeyi/biiylimeyi daha olumlu etkileyecegini savunan arastirmalara gore ise,
demokratik iilkelerde sendikalar ve yoksullar tarafindan daha fazla cari tiiketim i¢in
bask1 olacaktir ve dolayisiyla bu baskinin yatirimlar diisiiriicii etkisi olacagi igin
biiyiime olumsuz etkilenecektir. Bu goriise gore, otokratik rejimler hem cari
tiketimi kolaylikla sinirlayabilir hem de tasarruflarin artmasi icin kolayca baski
yapabilir. Ayrica, diktatorlerin politika belirlemekte ¢cok daha bagimsiz olmalari,
ulusun ekonomik gelisme Onceliklerinin daha iyi goriilebilmesine yol acarak
ekonomik gelismeyi hizlandirabilir. Dolayisiyla, otokratik rejimler hem daha
verimli yatirim yapabilir hem de lobicilik faaliyetleri olmadigindan genel olarak
daha etkin olabilir (Karakayali ve Yanikkaya, 2005: 3). Tabiidir ki bu ¢ikarimlar,
“diktatorlerin toplumun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan {istiin tutacagi” varsayimina
dayanmaktadir. Ancak tarih bize iki tip diktatoriin varligin1 gostermektedir. Belki
de en kotiisii diktatorliiklerin onceden hangi tip diktatorliiklere doniisecegini
bilmememizdir.

Baz1 c¢aligmalarda, otokratik rejimlerin daha istikrarli oldugu igin
gelismeye katkisinin daha yiiksek olacagma dikkat c¢ekilmektedir. Dogu Asya
ilkelerinin gosterdigi basarinin da bunun kaniti oldugu belirtilmektedir.
Singapur’un eski Bagbakani1 Lee Kuan Yew, bir iilkenin gelismek icin ihtiyaci olan
olgunun demokrasiden daha fazla “disiplin” oldugunu, temel medeni ve siyasi



haklarinin genisgletilmesi anlaminda “demokrasi coskunlugunun” gelismeye engel
olan disiplinsiz ve diizensiz davranislara yol agtigini ileri stirmiistiir. Gergekten de,
Dogu Asya ekonomileri mucizevi gelismeyi gergeklestirdikleri yillarda demokratik
yonetimlere sahip degillerdi. Bazi aragtirmacilara gore bu durum demokrasinin
gelismeyle uyumsuzlugu gosteriyordu. Demokrasi ile gelisme arasinda
Bhagwati’nin nitelemesiyle “acimasiz bir ikilem” (cruel dilemma) bulunmaktaydi
(Bhagwati, 2002: 151). Demokrasi ancak gelisme pahasina diger bir ifadeyle
gelismeden feragat ederek elde edilebilirdi.

Bardhan’in vurguladigi gibi otoriteryanizmin Dogu Asya iilkelerinin
ekonomik basarisinin gerisindeki kurumsal mekanizmalar1 beslemede ne zorunlu
ne de yeterli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir (Bardhan, 2004: 2). Bardhan
ayrica, ekonomik kosullarin bozulmasi yada kotiilesmesi durumunda, otokratik
rejimlerin demokratik rejimlere gore daha istikrarsiz olacagimi hatirlatmaktadir.
Ciinkii, otokratik rejimler bdyle bir durumda halk karsisinda mesrulugunu hizla
yitireceklerdir. Dolayisiyla otokratik rejimlerin ekonominin iyi oldugu zamanda
yasama sanslart yiiksek iken, kotlii zamanlarda mesruluklarmi ¢abuk
kaybettiklerinden yasama sanslari olduk¢a zayiftir. Ekonominin koti oldugu
zamanlarda dahi mesruluklarimi yitirmedikleri i¢in demokrasilerin yagsama sansi
daha yiiksektir. 1997 Asya Krizi sonrasi bolgenin otokratik iilkelerinde yasananlar
bu bakis acisini destekler niteliktedir.

C. YONETIM SiSTEMLERININ NIiTELiIGIi iLE GELISME
ILISKiSININ ACIK OLMADIGINI BELIRTEN YAKLASIMLAR

Bir iilkede gelisme/biiyiime hizimin zorunlu bigimde politik rejimin
dogasinca belirlenemeyecegini vurgulayan Adejumobi, bazi iilkelerde otoriter
rejimlerin ekonomik disiplin ve yapisal reformlarin uygulanmasi i¢in 6nemli bir
esneklik gosterdigini, dolayisiyla da bariz bir biiylimeye yol a¢tigini belirtmektedir.
Latin Amerikanin 1970 ve 1980'lerdeki biirokratik otoriteryanizm modeli ile Dogu
Asya'nin 1980 ve 1990'lardaki gelismeci otoriter rejimleri bu konuda 6greticidir.
Ekonomik gelismede bir farkliliga yol agan etken rejim tipleri ya da politik
yonetim tarzlarn degil, fakat devletin dogasidir. Ekonomik gelismenin bir iilkede
yer almasi igin, gelismeci bir devletin varligi zorunludur. Ugiincii diinya
iilkelerinde “demokrasi/gelisme” ¢ifte amacini gergeklestirmek i¢in, bu tilkelerin
geligsmeci bir demokrasiye ihtiyaglar1 vardir (Adejumobi, 2000: 6).

Gelismeci bir devlet zorunlu olarak ulusale1 bir egilime sahiptir ve
kalkinma sorununu birincil Oncelik olarak degerlendirir. Bu tiir bir devletin iki
Ozellige sahip olmasi gereklidir. Birinci olarak gorece 6zerklige sahip olmalidir.
Ozerklik, toplumda birbiriyle rekabet eden (gatigan) sosyal giiclerden bagimsiz
bigimde hareket etmeyi ifade eder. Ikinci olarak devlet mesru olmalidir. Mesruluk
devletin demokratik bir nitelige sahip olmasini igerir (Adejumobi, 2000: 10).
Gelismeci devletin ingas1 yapisal ve siire¢ olarak iki boyuta sahiptir. Yapisal boyut,



ekonomik politikalar1 etkin bicimde uygulama ve yonetme kapasitesine sahip giiclii
bir biirokrasinin ve devlet kurumlarinin olusturulmasini igerir. Ayrica bu
kurumlarin ekonomik biiylime siirecinde 6zel sektorle siki iligkilere sahip olmasini
gerektirir. Siire¢ boyutu, ulusal gelisme siirecine uyumlu gelismeci bir elitin
yetistirilmesini igerir. Bu tiir bir elit hukukun istiinliigli konusunda kuvvetli bir
inanca sahip olacaktir ve yatirimlar i¢in uygun ekonomik ortamin olugmasini temin
edecektir (Adejumobi, 2000: 10-11).

Robinson ve White, gelismeci bir devletin gercek bir demokrasi olabilmesi
i¢in, yurttaglarinin genis kesitinin goriislerinin temsiline imkan vermesi ve onlarin
ihtiyaglarini etkin bigimde karsilamasi gerektigini belirtmektedir (Robinson and
White, 1998: 6). Yurttaslarimin ¢ogunlugunu yoksul ve dezavantajli gruplarin
olusturdugu gelismekte olan toplumlarda, demokratik gelismeci devletler,
ekonomik biiyiime zorunlulugundan daha ziyade yoksul insanlarin gereksinimlerini
karsilayacak politikalara agirlik vermelidir. Onlara gdre bu bicim geligsmeci
demokratik devlet, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir gelismenin, siirekli ve kapsamli
politik kurumlarin yaratilmasiyla basarilabilecegi temel diisiincesine sahip sosyal
demokrasi ile biiyiik 6lgiide benzesmektedir (Robinson and White, 1998: 7).

Boschini, sanayilesmenin meydana gelmesinde politik elitlerin/ydnetici
sinifin sahip olduklar1 yeteneklerin/becerilerin (skill) énemli bir rol oynadigina
dikkat cekmektedir. Politik seckinlerin becerisiyle yeni teknolojilerin yaratacagi
olanaklarmn farkinda olma ve bu teknolojileri uygulamaya koyabilmek icin gereken
kamu yatirimlarini yapabilme giiciine sahip olma kastedilmektedir. Yazara gore,
1820-1913 donemine iliskin kanitlar becerikli politik elitlere sahip en seckinci
rejimlerde sanayilesmenin hizlandigini demokrasilerin de simnailesme Olgiileri
acisindan seckinci rejimlere benzer performans ortaya koyduklarimi
gostermektedir. Boschini’ ye gore, sanayilesmenin olusmasinda rejim tiplerinden
ziyade politik elitlerin becerilerinin belirleyici oldugu sdylenebilir (Boschini, 2005:
1-2).

Demokrasi ve gelisme konusundaki biiyiik beklentimize ragmen, bazi
demokratik rejimler, cagdaslari bazi otoriter rejimlere gore daha kot bir ekonomik
gelisme performansi sergilediler. Bununla birlikte, biiyiik 6l¢lide kesin olan husus
sudur ki, demokrasiler maddi anlamda gelismeye katki yapmasalar bile, insan
haklarin1 korurlar ve bu nedenle de insani gelismeye katki yaparlar (Ingham, 1995:
206).

II. DEMOKRASI VE GELISME/BUYUME IiLiSKiSi UZERINE
AMPRIK CALISMALAR

Demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisini aydinlatmak i¢in yapilan amprik
caligmalarda genellikle sozkonusu iki degisken arasinda zayif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bazi c¢aligmalar bu iligkinin pozitif, diger bir kisim
caligmalar ise, negatif yada zayif oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin, 1950-1990



yillart arasinda 135 {ilkenin deneyimlerini dikkate alarak, demokrasinin maddi
refah iizerindeki etkisini inceleyen Przeworksi ve digerleri, “demokrasi maddi
refah1 hizlandiriyor mu yoksa engelliyor mu” sorusuna cevap aramistir. Bu
caligmada, demokrasi ve gelisme arasinda bir degis tokus (trade-off) olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. 3000 Amerikan dolarnin altinda kisi basma milli gelire
sahip yoksul {ilkelerde her iki rejim (demokrasi ve diktatorliik) altinda da, yatirim
oranlarinin, sermaye stoku ve emek giicii biiylime oranlarinin, emek basina
ciktinin, iiretimde emek paylarinin ve {icretlerin, hemen hemen ayni diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Adi gecen iilkelerde sermayenin, emegin ve faktor
verimliliginin ekonomik biiyiimeye katkisinin da benzer seviyelerde seyrettigi
belirtilmistir. Rejim tiplerinin bilylimenin gerceklestirilebilmesi igin niceliksel ya
da niteliksel bir farklilagsmaya yol agmadig1 sonucuna ulagilmistir (Przeworksi vd.,
2002:178-179).

Yine demokrasi ve gelisme arasindaki baglanti {lizerine 130 iilkeyi
kapsayan istatistiki bir ¢alismada, Errson ve Lane (1996) demokrasi ile ekonomik
gelisme arasinda bir bag kurulurken ihtiyathh olunmasi gerektigi sonucuna
ulasmiglardir. Errson ve Lane demokrasi ve ckonomik biiyiime arasindaki
korelasyonun ¢ok zayif oldugunu, bu bulgunun demokrasi ve gelir dagilimi
arasindaki korelasyon i¢in de gegerli oldugunu ileri siirmiiglerdir. Benzer bi¢imde,
Gasiorowski (2000) politik demokrasinin 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
makro ekonomik performans iizerine negatif bir etkiye sahip olabilecegini ileri
stirmiig, demokrasinin baski gruplarinin yiiriitme iizerindeki etkisinden dolay1 mali
aciklara, kaynaklar tizerinde sinirlanmamig bir rekabete izin vermesinin sonucu
olarak da, azgelismis iilkelerde diisiik biiylimeye ve yiiksek enflasyona yol agtigim
belirtmistir.

Barro (1996) demokrasi ile biiylime arasinda dogrusal olmayan bir iligki
bulmustur. 1960-1990 yillar1 arasinda 100 iilkeye ait verilerden yola ¢ikan Barro,
politik Ozgiirligiin diisiik diizeylerde oldugu iilkelerde demokrasi yiikseldikge
bliylimenin hizlandig1, orta diizeyde politik Ozgiirliige sahip iilkelerde ise
demokrasi yiikseldik¢e biiyiimenin yavasladigir sonucuna ulasmigtir. (Barro, 1996:
1). Barro’nun aksine, Mohtadi ve Roe (2003), gelistirdikleri basit iki sektorlii
endojen biliylime modeli araciligi ile, gen¢ ve olgun demokrasilerde, biiyiimenin
demokratiklesmenin orta asamalarinda olan {ilkelerden daha hizli oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Onlara gore, bu sonu¢ rant kollama bigiminden kaynaklanmaktadir.
Toplumlar demokratiklestik¢e, bilgi ve imtiyazlarin daha acgik ve esit dagilimi
sonucu toplumda rant kollayict da artmakta dolayisiyla da biiylime hizi
diismektedir. Ancak demokrasi olgunlagtiginda ekonomik rantlar azalmakta, rant
kollayict basina daha az rant diigmekte ve biiylime hizlanmaktadir (Mohtadi and
Roe, 2003: 463).

Kurzman, Werum ve Burkhart, demokrasi ve biiylime arasindaki iliskiyi
belirginlestirmeye yonelik olarak 1963 ile 1997 yillan arasinda yapilan 47
kantitatif c¢alismanin bulgularint &zetlemektedir. Buna goére 19 calismada



demokrasi ve biiylime arasinda pozitif bir iligkiye rastlanirken, 6 ¢alismada negatif
bir iliskiye rastlanmigtir. 10 g¢alismada demokrasi ve biiylime arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. 7 caligmada kullanilan modele ve
kapsanan orneklere bagl olarak pozitif ve 6nemsiz, iki ¢alismada da negatif ve
onemsiz sonuglar kombinasyonuna rastlanmustir. Iki ¢alismada hem pozitif hem de
negatif sonuglar karmasina ulasilirken bir ¢aligmada da ters ¢evrilmis (inverted) U
etkisi sonucuna ulagilmigtir (Kurzman vd., 2002: 8).

III. DEMOKRASININ BUYUMEYIi ETKILEDIGi KANALLAR

Tavares ve Wacziarg’1 (2001) izleyerek, demokrasinin biliylimeyi etkiledigi
yedi kanal soyle siralanabilir: Politik istikrarsizlik, yonetisim kalitesi, kamu kesimi
blyiikligii, beseri sermaye diizeyi, gelir esitsizligi, ticari agiklik ve fiziki sermaye
diizeyi. Tavares ve Wacziarg, yaptiklari amprik ¢aligmada, demokrasinin beseri
sermaye birikimini diizelterek ve gelir esitsizligini azaltarak bilylimeyi
hizlandirdigi, 6te yandan, fiziki sermaye birikimini azaltarak ve hiikiimetin
tikketiminin artmasina yol acarak biiylimeye engel oldugu sonucuna ulagsmislardir
(Tavares and Wacziarg, 2001: 1343).

A. POLITIK ISTIKRARSIZLIK

Politik sistemin 6nemli 6zelliklerinden biri istikrarli yonetimdir. Politik
istikrarsizlik gelecege yonelik politikalar konusunda belirsizlik yaratir ve
yoneticilerin ekonominin halihazir kaynaklar karsisinda yagmaci bir davranisi
benimsemelerine yol agar. Ciinkii politik istikrarsizlik bugiin yonetimde olanlarin
gelecekte konumlarinin ne olacaginin 6ngoriilememesine neden olur. Bu tiir bir
ortam yoOneticilerin yonetimde kaldiklar1 siirede daha fazla rant kollama davranisi
igerisine girmelerini besler. Demokrasinin en Onemli niteliklerinden biri,
iktidardaki politik giiclerin degisimi igin seffaf kurallar saglamasidir. ilave olarak,
demokrasi, politik tercihler ve politika yapicilar iizerinde agik tartigmayi tesvik
ederek, iktidarin gayrimesru araclarla devredilmesinin ve politik asiriligin oniine
gecer. Demokrasi politik giiclin barigc1 ve 6ngoriilebilir bicimde transferini ifade
ederken, otokrasilerde politik gii¢ siddetle ve intizamsiz bi¢imde transfere konu
olur. Politik istikrarsizligin azalmasindan kaynaklanan diisiik belirsizlik diizeyi
bliyiik olasilikla yatirnm ve biiyiimeyi hizlandirir (Tavares and Wacziarg, 2001:
1344).

Demokrasiler toplumsal ¢atigmalar1 yonetmede otoriter rejimlerden daha
etkindir. Ciinkii varolan politik alan ve kurumlar, rakip partilere arzu ettikleri
degisimi siyasal sisteme zarar vermeden gergeklestirebilme olanagi saglar. Sosyo-
politik rahatsizliklar ve iktidar degisimleri demokrasilerde diktatorliiklerden daha
sik meydana gelebilir, fakat bu tiir hadiseler gelismeyi baltalamaz. 1950-1990
arasinda demokrasiler diktatorliiklere gore, toplumsal isyan gosterilerini iki emek

10



grevlerini ise li¢ kat daha fazla tecriibe ettiler. Ancak yukarida deginilen tlirden
hadiseler demokrasilerde ekonomik biiylimeyi yavaglatmazken, diktatorliiklerde
yavagslatti. Keza, diktatorliikler ortalama olarak her 12 yilda bir, siddetli politik
ayaklanma ve savasla karsilagma egilimine sahipken, bu egilim demokrasilerde her
21 yilda bire karsilik gelmektedir. Savaslar diktatorliiklerde demokrasilerden daha
biliyiik ekonomik sikintilara yol agti. Demokrasiler, toplumda i¢ c¢atigmalari
hafifleterek bu catigmalarin politik krizlere ve ekonomik c¢okiise/hengdmeye
doniigmesini engellemektedir (UNDP, 2002: 57).

Rodrik’e gore 1997 Asya Krizi’nden alinacak onemli derslerden biri,
demokrasilerin i¢ ¢atigmalar1 yonetme ve ekonomik krizlere uyarlanma konusunda
diktatorliiklerden daha istiin oldugudur. Tayland ve Giiney Kore’de demokratik
kurumlar, gorece yakin zamanlarda gelismis olmalarina karsin, bu iki tilkenin krize
uyarlanmasma cesitli sekillerde katkida bulundular. “...[lk olarak, iktidarin,
giivenilirliklerini kaybetmis politikacilardan yeni bir hiikiimet liderleri grubuna
sorunsuz olarak devredilmesini kolaylastirdilar. Ikinci olarak, demokrasi getirdigi
katilim, danmigma ve pazarlik mekanizmalaryyla, gerekli politika uyarlanmalarim
kararli sekilde gergeklestirebilmeleri icin politika yapicilarin  fikir  birligi
olusturmasimi  sagladi. Uciincii olarak, demokrasi kurumsallasmis  ‘ifade’
mekanizmalart sagladigi icin, Giiney Kore ve Tayland’da kurumlar, etkilenen
gruplarin isyan, protesto ve diger yikici eylem gereksinimlerini ortadan kaldwrdilar
ve dahasi, bu tir davramslara toplumdaki diger gruplardan destek gelmesini
engellediler... ”(Rodrik, 2000: 83). Deginilen bi¢cimde bir ortak fedakarlik ve
uzlagma Endonezya’da yoklugunu hissettirdi. Baskan Suharto’nun iktidardan
vazgegmekte gosterdigi isteksizlik, bagimsiz partiler ve serbest sendikalar gibi
ifade mekanizmalariin yoklugu ve krizin maliyetinin c¢alisanlar ile yoksullara
yuklenecegine dair genel goriisle birlesince, ekonomik krizin yarattigi mali
sorunlar daha da derinlesti.

Butkiewicz ve Yanikkaya, sosyopolitik istikrarsizligin uzun dénem
bliylimeye etkisini arastirdiklart amprik calismada, sosyopolitik istikrarsizlik ve
biliylime arasinda basit ve dogru yonlii bir iliskinin kurulamayacagi sonucuna
ulasmustir. Ozellikle hiikiimet istikrarsiziginin ve sosyal istikrarsizligin biiyiime
iizerine etkisinin Onemsiz, politik siddet gostergelerinin ise 6nemli ve negatif
oldugu hesaplanmistir. Dahasi, sosyopolitik istikrarsizligin biiylimeye olumsuz
etkileri, orta ve yiiksek gelirli ayn1 zamanda iyi demokrasili iilkelerde, diistik gelirli
ve zay1f demokrasili iilkelerden daha yiiksektir (Butkiewicz and Yanikkaya, 2005:
14).

B. YONETIM KALITESI VEYA BOZUKLUKLAR

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), gelismekte olan tilkeler
icin iyi yonetimi, yoksullugun giderilmesinde ve gelismenin ilerlemesinde en
onemli faktor olarak gormektedir (UNDP, 2002: 52) Demokrasiler yonetim kalitesi
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tizerinde olumlu etkiye sahiptir: Keyfi gilice sahip yoneticiler genel ¢ogunlugun
zararina, ancak kii¢iik bir kesimin yararma olan ekonomik politikalar izleme
egiliminde olabilirler. Muhalefetteki partilerin gerceklesebilir alternatiflerini
O0zendirme ve politikacilar1 diizenli kamusal denetime tabi tutma yoluyla,
demokrasilerde politika yapiminda kaliteyi kontrol etmek ve suistimallerin oniine
geecmek daha kolaydir. Diger bir ifadeyle politikacilar iizerinde kamusal denetimin
eksikliginden dolay1 otokratik rejimlerde giiciin keyfi kullanim potansiyeli daha
yiiksektir (Tavares and Wacziarg, 2001: 1344). Bir iilkenin yonetim kalitesine
etkisi yoluyla demokrasinin uzun-déonem biiyiimeyi nasil etkiledigini inceledigi
caligmasinda Rivera-Batiz, demokrasinin yonetim kalitesini iyilestirerek biiylimeye
olumlu katki yaptig1 sonucuna ulagmistir. Ona gore gerek yiiksek gelirli gerekse de
orta ve disiik gelirli {ilkelerde, 1960-90 yillar1 arasinda toplam faktor
verimliligindeki artisin énemli bir belirleyeni demokrasidir. Demokrasinin faktor
verimliligi artisina katkis1 yonetim kalitesinde iyilesme devam ettigi siirece
meydana gelmektedir. Demokrasiye iyi yonetim eslik etmedigi zaman,
demokrasinin biiyiimeye katkisi olduk¢a diisiik diizeyde kalmaktadir. Ayrica
yonetim kalitesinin yiiksek oldugu otoriter bir yonetimde de, yiiksek biiylimenin
meydana gelmesi muhtemeldir. Demokrasinin biiylime iizerine anahtar etkisi,
ekonomide yonetim Kkalitesini yiikseltmesi nedeniyledir. Yonetim Kkalitesinin
artmasinin da artan faktdr verimliligi ile yakin baglantis1 bulunmaktadir (Rivera-
Batiz, 2005: 31-32).

C. KAMU KESiMi BUYUKLUGU

Degisik teorik argiimanlarda politik kurumlarin yapistyla kamu tiiketiminin
GSYIH’ya orani olarak &lgiilen kamu kesimi biiyiikliigii arasinda nedensel bir baga
isaret edilir. Baz1 ¢alismalarda, demokrasilerde politika yapimi ¢ikar gruplarinin
etki alaninda kaldigindan dolayi, bu gruplarin taleplerinin hiikiimetin alanini ve
biiylikliiglinii arttirdign  6ne siiriilmiistiir. Diger yandan otokratlar ekonomi
iizerindeki etkilerini maksimize etme dogrultusunda hiikiimetin faaliyet alanini
genisletme yonilinde bir egilime sahiptirler. Teorik olarak demokrasilerin
otokrasilerden daha az ya da daha fazla harcama yapip yapmadiklarinin net
olmadig1 soylenebilir (Tavares and Wacziarg, 2001: 1345-6).

Asir1 devlet harcamalarinin ekonomik biiyiimeye agir bir yik getirdigi
konusunda ekonomistler arasinda biiyiik bir konsensiis bulunmaktadir. Asir1 devlet
harcamalar1 ulusal tasarruf oraninin azalmasina, kaynaklarin kamu harcamalarini
finanse etmek i¢in alinan kredilerin faiz 6demelerine yonlenmesine ve harcamalar
kontrol edilemediginde de borg krizlerine yol agabilir.

Ozellikle Neoliberal iktisatgilar, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak igin
devletin sosyal harcamalarinin kisitlanmasi geregine dikkat ¢ekmiglerdir. Ancak
sosyal programlar popiiler olabilir ve sdzkonusu programlardan yararlanan gruplar
kendi ¢ikarlarin1 savunmak i¢in iyi organize olmus olabilirler. Demokrasiler bu tiir
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gruplarin baskilarina karsi hassastirlar. Bundan dolay1 sosyal harcamalari kontrol
altinda tutmak oldukca giictiir. Oysa otoriter politik diizenlemeler yoluyla politik
elitlerin gelirin toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak bigimde dagitilmasi
yoniindeki baskilardan 6zerk olmalar saglanabilir (Kurzman vd., 2002: 6).

Diger yandan, otokrasiler asir1 askeri harcama yaparlar. Bu harcamalari
finanse etmek icin vergileri arttirirlar ve dolayisiyla ekonomik biiyiime hizinin
diismesine yol acarlar. Demokrasiler de ise, otokrasilere gore daha az askeri
harcama yapildigindan dolay1 vergi oranlar gorece diisliktlir. Vergi oranlarinin
gorece diisiikliigii dolayisiyla, yeniden dagitimci sosyal harcamalarin agirligi
dikkate alindiginda dahi biiyiime canlanir.

D. BESERI SERMAYE

Demokrasilerin niifusun temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
diktatorliiklerden daha duyarli oldugu kabul edildiginde, demokrasilerde beseri
sermaye birikimini 6zendiren politikalar tercih edilecektir. Yiiksek beseri sermaye
diizeyi demokrasinin bir sonucu oldugu kadar ayni zamanda bir belirleyenidir.
Demokrasi ve gelisme arasindaki bag, egitimin demokrasi talebini arttirdig
gerceginden kaynaklanabilir. Beseri sermaye demokrasiden biiylimeye giden
onemli kanallardan biridir (Tavares and Wacziarg, 2001: 1346).

Demokratik ydnetim, beseri sermaye kaynaklarinda iyilesmeye yol
acmaktadir. Demokrasi, bireylerin kendi onceliklerine uygun ekonomik ve sosyal
politikalar talep etme kabiliyetinin artmasina yol agcar (UNDP, 2002: 53)

Beseri sermayenin gelismesinde demokrasinin énemli bir kurumsal faktor
olarak goriilmesi olduk¢a makuldiir. Ciinkii beseri sermaye diizeyinin gelistirilmesi
ve beseri yeteneklerin sergilenebilmesi i¢in en uygun iklimin demokratik yonetim
oldugu soylenebilir. Marc Sagnier’in “Demokrasi her ¢ocuk igin, Tanri’'min
kendisine verdigi tiim insani yetenekleri biitiiniiyle gostermesine imkdn saglayan
ekonomik, siyasal ve ruhsal kogullart yaratan bir rejimdir” (Sagnier, Aktaran:
Graudy, 2004: 95) bi¢imindeki demokrasi tanimi yukaridaki yargiyla
ortismektedir. Beseri sermayenin uzun siireli dogasi nedeniyle, demokratik
yonetim ne kadar uzun 6miirlii olursa beseri sermaye tizerine olumlu etkisi o kadar
giiclii olacaktir (Gerring vd., 2004: 5).

E. GELIiR DAGILIMI ESiTSIiZLiGi

Gelir dagilimi esitsizliginin diizeyi, politik rejimden etkilenen sosyal
tercihlerin sonucudur. Diktatorliikten demokrasiye doniisiim siirecinde, kolektif
karar yapiminda yoksullarin tercihlerine daha biiyiikk bir agirligin verilmesi
beklenir. Se¢im hakkina sahip yoksullar, politik siireci kendi yararlar
dogrultusunda kullanabilirler ve hiikiimeti gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya

13



yonelik uygulamalara zorlayabilirler. Yiiksek gelir esitsizligi optimal olmayan
yiksek vergilerin benimsenmesine dolayisiyla da biiylimenin yavaslamasina yol
acabilir (Tavares and Wacziarg, 2001: 1347).

Amartya Sen’in ileri siirdiigli gibi, demokratik kurumlar ve siiregler
hiikiimetler i¢in yoksullugun giderilmesi ve kitliklarin 6nlenmesi yoniinde giiglii
tesvikler saglar. Demokratik bir hiikiimet sekline ve goreli bir basin 6zgiirliigiine
sahip olan bagimsiz bir {ilkede asla kalic1 kitliklar yaganmamistir (Sen, 2004: 213).
Demokrasi ile kitliklarin olmayisi arasindaki nedensel baglantiyr kurmak zor
degildir. Kitliklar diinyanin farkl iilkelerinde milyonlarca insanin 6liimiine yol agar
fakat bu kitliklarda yoneticiler 6lmez. Krallar ve devlet bagkanlari, biirokratlar ve
patronlar, askeri liderler ve komutanlar asla kitlilk magduru olmazlar. Muhalif
partiler, kamu politikalarinin sansiirsiiz bigimde elestirisi ve kamu biirokratlariin
isini kaybetme tehdidi olmaksizin, idareciler yaptiklart olumsuz uygulamalarin
cezasiz kalacagi anlayisiyla sorumsuzca davranabilirler ve kitliklar1 onlemekte
basarisiz olmalar1 halinde siyasal sonuglara katlanmak zorunda da kalmazlar. Ote
yandan, demokrasi, kitliklarin cezasini yonetici gruplara ve siyasal liderlere de
Odetir. Bu da onlara her tehditkar kitlig1 dnleme g¢abasi igin siyasal tesvik saglar.
Ayrica, Ozgiir bir basin olmaksizin, kirsal alanlarda izole olanlardan, aglik
¢ekenlerden haberdar olunamayabilir ve onlara ulasilamayabilir. Cin, Hindistan ve
Kuzey Kore deneyimi demokrasi ve kitliklar konusunda 6greticidir. Hindistan’da
kitliklar koloniyal déonemde yaygindi, 6rnegin 2-3 milyon insan 1943’de Bengal
Kithgmda hayatim1 kaybetti. Fakat bagimsizliktan ve demokratik kurallarin
yerlesmesinden sonra orada herhangi bir kitlikla karsilagilmadi. Buna karsin, 1958-
61 esnasinda, kitliklar Cin’de yaklagik 30 milyon kisinin 6limiine neden oldu ve
Kuzey Kore’de giiniimiizde dahi tarihin en siddetli kitliklarindan biri hiikiim
siirmektedir (Sen, 2004: 248-249).

Bourguignon ve Verdier, bir iilkede baslangic fert basina gelir
diizeylerinin/gelir esitsizliginin o iilkenin demokratiklesme olasiligini, ortalama
bliylime oranim1 ve demokratik gegis siirecindeki demokratiklesme hizini hem
pozitif hem de negatif yonde etkileyebilecegine dikkat ¢cekmistir (Bourguignon and
Verdier, 2000: 307-308).

F. DIS TICARETTE SERBESTLESME

Dis ticarette serbestlesmenin derecesi politik 6zgiirliiglin boyutu tarafindan
etkilenebilir. Korumaci politikalar biiyiik bir tiiketici kitlesi aleyhine sinirh
diizeyde iireticiyi yararlandirir. Demokrasilerde otokrasilerden daha yogun bigimde
birinci grubun tercihlerine agirhik verildiginden korumacilik daha diisiik
diizeydedir. Ancak, oy verme ve lobi faaliyetleri sonucunda demokrasilerde de
kolay bi¢imde yiiksek koruma diizeylerine ulasilabilir. Bu nedenle demokrasinin
ticari rejime etkisi hala ampirik olarak kanitlanmay1 bekleyen bir sorudur (Tavares
and Wacziarg, 2001: 1347). Dis ticarette serbestligin ekonomik biiylime {izerinde

14



kuvvetli olumlu etkiye sahip oldugunu gosteren ¢ok sayida galigma bulunmaktadir.
Uluslararas: ticaret, {ilkelerin karsilastirmali dstiinliiklerinden tam olarak
yararlanmasina yol acar. ilave olarak, ticaret, icerde rekabetin artisina, teknolojik
yayilmaya ve 6lgek ekonomilerine neden olur.

Firdmuc’a gore, demokrasi ekonomik liberalizasyonu pekistirir.
Liberalizasyonun biiyiimeye etkisi pozitif oldugundan dolayr demokrasinin
biiylimeye katkis1 gercekte pozitiftir (Firdmuc, 2003: 596). Yaygin kabuliin aksine,
kapsamli demokrasi komiinizm sonrasi gecis lilkelerinde biiylime performansini
olumsuz etkilememis, aksine, en azindan gegis periyodunun son kisminda
demokrasinin ekonomik liberalizasyona pozitif katkisindan dolay1 bu iilkelerin
bliylime performansini yiikseltmistir. Ancak, demokratiklesmeye kapsamli bir
liberallesme eslik etmedigi zaman, 6zellikle gecisin ilk periyodunda demokrasinin
biiylimeye etkisi negatif olabilmektedir (Firdmuc, 2003: 599).

G. FiZiKi SERMAYE BiRiKiMi

Demokratik politika siireci, is¢i ¢ikarlarinin daha etkin temsiline olanak
saglayarak, ulusal gelirin sermaye ve emek arasindaki dagiliminin emek lehine
degismesine yol acabilir. Diger kosullar ayn1 olmak kaydiyla, demokrasilerde
ylksek tiicretler sermayenin kazancinin azalmasina dolayisiyla da 6zel yatirimlar
i¢in tegviklerin diismesine neden olabilir.

Demokrasilerde yatirnmin olumsuz etkilenecegini ileri siiren yaklasimlar,
bireylerin kendi istekleriyle tiiketimlerini kismayacaklar1 yada tasarruf ve
yatirimlarini arttirmayacaklarina dikkat ¢ekerler. Yatirimlari arttirma uzun vadeli
bir vizyona sahip olmay1 ve gelecekteki yararlar i¢in bugiinkii fedakarliga razi
olmay1 gerektirir. Bu bakisa gore, demokrasiler yatirimlari arttirmak igin popiiler
olmayan politika araclari kullanamaz. Yalnizca otoriter rejimler bu tiir araglari
kullanabilir. Sonu¢ olarak, yatirimlari azaltici etkisinden dolayi, demokrasi
ekonomik bilylimeyi olumsuz bigimde etkiler (Kurzman vd., 2002: 6).

Ote yandan, miilkiyet haklarini daha iyi koruyarak ve sozlesmelerin yerine
getirilmesini  kolaylastirarak demokrasiler yatirimlarin  getirisini  arttirabilir
(Tavares and Wacziarg, 2001:1348). Miilkiyet haklarmin korunmasi ve
sozlesmelerin yerine getirilmesi, politik, sosyal ve ekonomik belirsizligin
derecesini azaltir. Ozgiirliik ikliminin, serbest bilgi akismin hakim oldugu ve
devletin keyfi giiciine kars1 miilkiyet haklarmin korundugu bir durumda yatirimlar
biiyliyecektir. Otokratik yonetimler Ongoriilemez ekonomik kosullarin ortaya
¢tkmasina yol agabilir. Ciinkii herhangi bir zamanda otokratik yonetimin oyunun
kurallarin1 degistirme gii¢ ve yetkisini kontrol etmek oldukga giictiir. Oyunun
kurallarinin 6nceden bilinemez oldugu bir durumda girisimciler yatirnmdan
cekineceklerdir (Kurzman vd., 2002: 6).
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SONUC

Demokrasi, politik 6zgiirliigii genislettiginden dolayi, baslibasina arzu
edilen ve ulasilmasi gereken bir hedeftir. Fakat, demokratik kurumlar ve siiregler
ekonomik gelismeye de katki saglamaktadir. Otokrasilerle kiyaslandiginda,
demokrasilerin gelismeye katkisi daha fazladir. Birinci olarak, demokrasiler
toplumsal catigmalarin yonetilmesi ve siyasal istikrarin saglanmasi konusunda
otoriter rejimlerden daha {istiindiirler. Ikinci olarak, demokrasiler kithk gibi
toplumsal felaketlerden kaginmada otokrasilerden daha basarilidirlar.

Demokrasi ekonomik gelisme/biiyiime i¢in en temel kurumdur. Ifade ve
derneklesme G6zgiirliigii, cok partili segimlerin varligi, insan haklarmin korunmasi
ve erkler ayrimimin varligi gibi demokratik degerler ekonomik gelismenin yer
alacagi kurumsal ¢ergeveyi ve siireci olusturur. Demokrasi, ekonomik yetki devrini
kolaylastirir, istikrarli bir yatirim ortami saglar ve ulusal enerjinin ve kaynaklarin
ekonomik geligme/biiyiime dogrultusunda mobilizasyonunu hizlandirir. Keza,
demokrasi beseri sermaye birikimini yiikselterek ve gelir esitsizligini azaltarak
biliyiime hizinin ylikselmesine yol agar.

Son sz olarak, demokrasi gelismekte olan iilkeler igin bir liiks olarak
goriilmemelidir. Aksine, demokrasi ekonomik gelisme icin esas deger olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii demokrasi hem politik ve sivil ozgiirliiklerle kuvvetli baglara
sahiptir, hem de sosyal ve ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Diinyanin en
gelismis iilkelerinin en demokratik {ilkeler olmasi bir rastlant1 degildir.

Biitiin bu sOylenenlere ragmen, hala, demokrasi ve gelisme arasindaki
baglantilarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik aragtirmalara gereksinim vardir.
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