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MULKIYET - VERIMLILIK ILISKISI:
UYGULAMALI (AMPIRIK) CALISMALAR

Yahya Can DURA’

OZET

Mulkiyet-verimlilik iliskisi ekonomi literatlrinde gbze carpan o©nemli tartisma
konularindan birisidir. Konuyla ilgili birgok teori ortaya atilmstir. Bunlardan bazilari; mulkiyet
haklari, kamu tercihi ve x-etkinlik teoris’dir. Bu teorilerin ve bu kapsamda mdlkiyet yapisinin
organizasyonlarin performansin (verimlilik-etkinlik, karlilik) belirleyen 6nemli bir birleyici oldugu
iddiaarimin scnanmasina yonelik bir cok ampirik calisma da yapilmistir. Genel olarak bakildiginda bu
calismalarin mulkiyet ile isletme performans: arasinda mutlak bir iliski oldugu yonunde sonuglara
ulasamadigini ifade edebiliriz.

Anahtar Kavramlar: KiT’ler, miilkiyet, miilkiyet haklan teorisi, verimlilik, etkinlik,
Ozellegtirme.

GIRIS

Mulkiyet — verimlilik iliskisi konusu Adam SMITH'le birlikte baslams ve
ekonomi literatiiriinde 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Ampirik boyutta
olmasa da gecmiste kamu ve 0Ozel milkiyet arasinda etkinlik agisindan
karsilastirmalar yapilmaya calisiimistir. ilerleyen zaman iginde ise, Ozellikle
1970°li ve 80'li yillarda, kademeli bir sekilde 6zel milkiyet ile kamu milkiyetinin
verimliligini 6lgme ve karsilastirma noktasinda yapilan calismalarin literatire
girdigi gordlmustir

Mulkiyet — verimlilik (etkinlik) iliskisi ile ilgili olarak yapilan teorik
aciklamalarin - dogrulugunu sinayan ampirik calismalar, izledikleri metot,
sinadiklar1 performans olgltleri ve ulastiklar: sonuglar bakimindan birbirlerinden
farklilasabilmektedir. Calismamizin ana gayesi milkiyet yapisimn isletme
verimliligi (etkinligi) Uzerinde etkisi olup olmadigini sinayan ampirik calismalar
incelemektir. Bunu yaparken ilk olarak mulkiyet yapisinin isletme verimliligi
Uzerindeki etkilerini inceleyen teorik agiklamalara genel hatlariyla yer verilecektir.
Teorik agiklamalari miteakip asil konumuz olan mulkiyet-verimlilik iliskisini
sinamaya donik uygulamali calismalara gegecegiz. Bu kapsamda mulkiyet-
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verimlilik (etkinlik) iliskisini sinayan uygulamal: calismalarda izlenen metotlari,
yapilan calismalarda ortaya c¢ikan guvenilirlik problemlerini ve performans
OlcUtlerini belirterek, guinimize kadar yapilmis olan 6nemli bir takim ampirik
calismalari, ulastiklari sonuclara gore siniflandirarak toplu  bir  sekilde
yorumlamaya calisacagiz. Turk imalat sanayi Uzerine gergeklestirilen calismalar da
ayricaTurkiye 6rnegi olarak inceleme konusu yapilacaktir.

I. MULKIYET —VERIMLILIK iLiSKISI: TEORIK
YAKLASIMLARA GENEL BAKIS

Mulkiyet yapisinin, organizasyonlarin performansini belirleyen dnemli bir
faktor oldugunu savunan, milkiyet — verimlilik iliskisinin boyutlarint analize
odaklanmus teorilerin baslicalar: “milkiyet haklar: teorisi”, “kamu tercihi teorisi”
ve “x — etkinlik teorisi”dir. Bu teoriler genel olarak kamu sektdriinde var oldugu
iddia edilen etkinsizlikleri agiklamaya calismaktadir (Barted and Schneider,
1991:17-18).

Bu teorilerden en 6nemlisi olan “milkiyet haklari teorisi”nin temelde
savundugu gorisler, Adam SMITH'in Unli eseri “Uludarin Zenginligi” adli
calismada yer almaktadir. S. Steve HANKE' nin belirtmis oldugu tizere A. SMITH,
adh gegen eserinde kamunun verimliliginin 6zel sektore gore diistik oldugunu, bu
nedenle kamu isletmelerinin Ozellestirilmeleri gerektigini vurgulamistir ve bu
yapilirsa israfin onlenebilecegini belirtmistir (Hanke, 1990:5-6). SMITH’in su
ifadesi onun kamu milkine bakis acisim en iyi sekilde yansitmaktadir:
“Avrupa nin her biyik monarsisinde Kraliyet arazilerinin satis1, arazilerin Kraliyet
milkinde bulundugu durumdan her zaman daha fazla hasilat getirecektir. Bu
kraliyet arazileri 6zel mulkiyete gegmis olsaydi, birkag yil icinde daha iyi gelisecek
ve daha iyi Urin verecekti” (Begg vd., 2000:292). Yazar bu ifadeleri ile hem
Ozellestirmeyi hem de 6zel milkiyetin kamu malkiyetinden daha etkin oldugunu
savunmaktadir.

A. SMITH’e gdre kamu (hikiimdar) ile 6zel sektér (tacir) arasinda ¢ok
buyuk farkliliklar vardir. Yazarin savundugu goris; insanlarin kendi servetlerine
kiyasla, diger insanlarin zenginliklerini gok daha misrif¢e kullanmakta oldugudur.
Bu yargi ise dogrudan kamunun etkinsizligi sonucunu dogurmaktadir. Kamu
calisanlarinin ticari gelirlerden dogrudan bir ¢ikarr olmamasim da bu etkinsizligin
bir nedeni olarak gostermistir (Hanke, 1990:4). Ozetle, A. SMITH’in gorisleri,
mulkiyet haklar: teorisinin ana yaklasimlarinin ilk temellerini olusturmustur.

Alchian (1977) ve Demsetz (1967) tarafindan gelistirilen “malkiyet haklar:
teorisi”; mulkiyet — verimlilik iliskisinin ya da daha gend bir tammlamayla
milkiyet — isletme performansi iliskisinin varligim ortaya koymaya ¢alisan 6nemli
ve oncll bir teori olarak degerlendirilebilir.

Modern mulkiyet haklari ekolint kuran bu iktisat¢ilar ekonominin etkin
bir bicimde islemesi konusunda 6zel mulkiyet haklarinin rolUni ortaya koymuslar
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ve 0zel milkiyet haklar1 sisteminin sinirlarim belirlemeye calismiglardir (Gerald
and O’ driscoll, 2004:61).

Mulkiyet haklar: teorisi, kamu ve 6zel organizasyonlardaki performans
farklilasmasini, bunlardaki mulkiyet tiplerinin baska baska ¢zellikler tasimasina
baglamaktadir. Bunlar; amaclardaki farkliliklar, 6dul-maliyet sistemindeki
farkhiliklar, milkiyetin devredilebilme durumu, yonetim — milkiyet iliskisinin
kamusal ve 6zel organizasyonlarda farkli diizeylerde olmasi ve bitin bunlarla
iliskili olarak ortaya gikan diger tur farkliliklardir.

Mulkiyet haklar: teorisine gore esas problem hangi milkiyet tipi itibariyle
kaynaklarin daha ¢ok verimli kullanlacagidir. Mulkiyet haklar1 teorisyenlerinin
kamu ve 0zel mulkiyetin karakteristik ¢zelliklerinden yola cikarak yaptiklar
aciklamalarda, 6zel mulkiyetin daha etkin oldugu sonucuna ulastiklarin
soyleyehiliriz.

Mulkiyet haklar: teorisi gercevesinde ortaya atilan iddialarin altinda yatan
yargi sudur: Her durumda ve sartta birey dogru karar verir, iktisadi ve rasyonel
hareket eder. Peki gercek yasamda bu hep bdyle mi oluyor? Bu soruya verilecek
yanit bitdin bu iddialarin temelini ya saglamlastiracak ya da sarsacaktir.

Mulkiyet — ekonomik performans iliskisi ile ilgili bir diger 6nemli
yaklasim “kamu tercihi teorisi”dir. Teori; milkiyet haklari teorisini de kapsayan ve
katkilariyla bu teoriden daha genis agiklamalar getiren bir yaklasimdir. Kamu
tercihi teorisi, kamu ekonomisinde karar alma sirecleri ve siyasal akttrlerin
davranis egilimleri Gzerine odaklanmustir.

Teoriye gore kamudaki etkinsizlikler kamu ekonomisinin isleyis sireci ile
ilgilidir. Politik karar alma surecinin taraflarimn ve 6zellikle birokratlarin davrans
kaliplarinin, kamu ekonomisinin etkin islemesi ve kamu cikarimn saglanmast
noktasinda olumsuz bir durum yarattigi distnilmektedir.

Mulkiyet — ekonomik performans iliskisini piyasa yapilarindan hareketle
aciklamaya calisan teori ise “x — ekinlik teorisi"dir. Bu teori Harvey
LEIBENSTEIN (1996) tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore rekabetci piyasalar,
monopolist ozelikler tasiyan piyasalara kiyasla ¢ok daha etkin islemektedir.
Rekabetci piyasalarda kaynaklarin kullanimi hususunda daha dikkatli davranilmasi
ve maliyetlerin minimize edilmesinin zorunlulugu, bu piyasalarin daha etkin bir
sekilde calismasi sonucunu dogurmaktadir. Tekd piyasalarinda ise maliyetleri
minimize etme gibi bir kaygi yoktur. Bu nedenle monopolcl piyasalarda
etkinsizligin hakim oldugu distnulmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 1999:17).

Il. UYGULAMALI CALISMALARDA iZLENEN METOT

Iktisat literattrinde mulkiyet — verimlilik (etkinlik) iliskisini ortaya koyan
ampirik calismalarda farkli yollar izlendigi gorulmektedir. Kimi calismalarda
benzer alanlarda faaliyet gosteren kamu ve 6zd isletmelerin etkinlik (ve verimlilik)

2



acisindan karsilastirmasi yapilmaktadir. Vining ve Boardman'1n ¢alismalarini buna
Ornek olarak gosterebiliriz. Boardman and Vining (1989) calismasinda milkiyet
haklar: teorisini test etmekte ve bu dogrultuda 500 biytik firma kapsamina giren
kamu, 6zel ve karma isletmelerin performans karsilastirmasini yapmaktadirlar.
Bununla birlikte Reeves ve Ryan (1998) ile Dewenter ve Malatesta (2001)' nin
calismalarinda da benzer alanlarda faaliyet gosteren kamu firmalar: ile 6zel
firmalar arasinda bir performans kiyaslamas: yapilmaktadir. Yine Osman Zaim ve
Fatma Taskin'in Tirk imalat sanayisinin farkli at kollarinda kamu — 0zel
firmalarin performans karsilastirmasinm yaptiklar: (Zaim and Taskin, 1997) veLi ve
Simerly’ nin organizasyonlarin performans: Uzerinde alternatif milkiyet yapisinin
Onemini ortaya koyan calismalarim da bu kapsamda degerlendirebiliriz (Li and
Simerly, 1998)

Son yillarda yapilan ampirik calismalarin dnemlice bir bolimi 6zel
milkiyetle kamu milkiyetinin performansim kiyaslamaktadir. Bu c¢alismalar
yapilirken izlenen bir diger metot ta dzelestirme Oncesi ve sonrasinda Uretim
duzeyi, istihdam, yatinmlar ve verimlilik noktalarinda yapilan karsilastirmalardir.
Bu metodu kullanan bazi yazarlar ise sunlardir: Megginson vd. (2001), Boubakri
ve Cosset (1998), D’souza ve Megginson (1999), D’souza vd.(2002) ve Harper
(2002).

Yukarida bahsi gegen, ampirik ¢alismalarda izlenen iki tip yolun disinda
sadece kamu isletmeleri ile onlardaki etkinsizlik izerine odaklanmis calismalar da
yapilmistir. Ann P. Bartel ve Ann E. Harrison (1999)’ un ortak kaleme aldiklar: ve
Endonezya imalat sanayinde kamu isletmelerinde etkinsizliklerin kaynagim ortaya
koyan calismasini buna 6rnek olarak gosterehiliriz.

[11. UYGULAMALI CALISMALARA ILISKIN GUVENILIRLIK
SORUNLARI

Kamu isleemeleri ile 0zd isleemelerin  performans baglaminda
karsilastirilmas: bakimindan ortaya cikan bir takim sorunlar vardir. Bu sorunlar
asagida maddeler halinde belirtilmistir.

Dogru bir karsilastirma yapmaya yeterli ve guvenilebilir veri setinin
yoklugu 6nemli bir sorundur. Yine dzellestirme 6ncesi ve sonrasi isletme
performans kiyaslamasi yapilirken, hatali veri seciminin yanls sonuglara
ulasilmasina neden oldugu da belirtilmektedir (Turhan, 2005:57).

Kamu isleimeleri ile 6zdl isletmeleri karsilastirmak igin segilmesi gereken
ornek isletmeleri tespitte bir takim zorluklar sbz konusudur. Benzer
Olcekte, benzer Ozelikler gbsteren ve aymi alanda faaliyet gosteren
isletmelerin bulunmasinda zorluklar yasanmaktadir. Kamu isletmelerinin
de daha cok tekel konumunda olmalari bu zorlugu doguran Onemli
nedenler arasinda gosterilebilir (Turhan, 2005:57).



Kamu ve 0zd isleemeerin performandar: kiyaslanirken bu isletmelerin
farkli amag fonksiyonlar: icinde faaliyet gosterdikleri gercegi goz ardi
edil ebilmektedir.

Yapilan ampirik ¢alismalarin biyutk bir kismu aym ya da benzer amaclara
sahip olmayan firmalarin karsilastirmasina dayanmaktadir. Bu ise yapilan
calismalar icin Onemli Olglde bir simirlama  getirmektedir  (Bozec,
2002:383-385)

Kamu isletmeleri icin Ozellestirme Oncesinde ve sonrasinda yapilan
peformans  kiyaslamalarinda  bir  takim  unsurlar  dikkate
alinmayabilmektedir:  Ozellestirme o6ncesi doneme iliskin  olarak
hesaplanan performans dlcitlerinin “6zellestirme kapsamina alinma’
durumunun yarattigi  olumsuz ortamin  kosullarindan  soyutlanmasi
yapilmamaktadir. Oysa, Ozellestirme kapsamina ainan ve uzun yillar
Ozellestirme sireci icinde biyik ihmallere ugrayan kamu islemeerinde
yatirim yapilmamakta, teknoloji yenilenmemekte ve ¢alisanlar motivasyon
sorunlariyla yiiz yize kalmaktadir. Bu kapsamda bakildiginda tzellestirme
Oncesi donemin tespiti yapilirken kamu islemeerinin  6zellestirme
kapsamina girmeden onceki donemlerinin dikkate alinmasi daha dogru
olacaktir.

IV. PERFORMANSOLCUTLERI

Yapilan ampirik calismalarda kamu isletmeleri ile Ozel isleemelerin
peformans kiyaslamast kérlihik ve etkinlik olcitleri ortaya konularak
yapiimaktadir. Kérhlik kriteri olarak “mali varlik getirisi”, “faaliyet kér1 rasyosu”
“satis kazanci” (ROS) ve “yatirim getirisi” (ROI) gibi kriterler hesaplanmaktadir.
Genel anlamda etkinlik olguti olarak toplam teknik etkinlik, salt teknik etkinlik ve
Olgek etkinligi hesaplanmaktadir. Verimlilik olgitt olarak ise “toplam faktor
verimliligi” (TFP) gelisimi ile emek ve sermaye verimliligi ortaya konulmaktadir.

V. MULKIYET-VERIMLILIK (ETKINLIK) ILISKISINI ORTAYA
KOYAN ONEMLI UYGULAMALI (AMPIRIK) CALISMALAR

Onceki bélumlerde de belirtildigi Uzere milkiyet — verimlilik (etkinlik)

iliskisini inceleyen ampirik calismalar daha ¢ok ya kamu isleimeerinin

Ozellestirme Oncesi donem performans: ile milkiyet devri gerceklestirildikten



sonraki performans sonuclarinm karsilastirmakta ya da ayn alanda faaliyet gosteren
kamu isletmeleri ile 6zel isletmelerin performans kiyaslamalarim yapmaktadir. Bu
kapsamda kamu ve 6zel sekttr arasinda etkinlik kiyaslamalarinin yapildigr 6nemli
bazi ampirik calismalarin sonuglar: ve kapsam, gesitli kaynaklardan derlenerek
Tablo 1'de ayrintili sekilde sunulmustur. Tablo 1'de 59 farkl calisma; veri seti,
sektorll ve deneye dayali bulgu ve sonuclari verilmek suretiyle ayri ayri yer
amaktadir. Tablo 1 Uc farkli alt tablodan olusmaktadir: Tablo 1l.a’da 0Ozd
sektériin verimli (etkin) oldugu sonucuna ulasan calismalar, Tablo 1 b.’de kamu
sektérinin verimli (etkin) oldugu sonucuna ulasan calismalar ve Tablo 1 ¢.’de de
kamu ve Ozel sektor arasinda fark olmadigi veya sonuglarin belirsiz oldugu
yontinde bulgulara ulasan ¢calismalar sunulmaktadir.

Tablo 1: Mulkiyet—Etkinlik (Verimlilik) iliskisi Uzerine Y apilan Ampirik Calismalar

a.Ozd Sektorun Verimli Oldugu Sonucuna Ulasan Ampirik Calismalar

Arastirma e - Ampirik Bulgular-
Ads Veri Seti Sektor i Sonuclar
Gala vd. 4 farkli Ulke, 12 Ozellestirilen 11 firmada
(1999) Ozellestirilmis firma calisanlarin durumlarinda
kotilesme olmaz.
Ozellestirme toplumsal
refahakatk saglar.
Megginson, | 18 farkl: Ulke, 32 sektér ve Ozellestirme 6ncesindeki 3
Nash ve 61 Ozdlestirilmis firma. yil ile sonrasindaki 3 yillik
Randenborgh | 1961-1990 donemi. donemler itibariyle bir
(1999) karsilastirma yapilmis ve
0Ozellestirme sonrasindaki
donemde karlilik, faaliyet
etkinligi, Uretim, yatinmlar,
is guicti ve verimlilik artigt
oldugu tespit edilmistir.
Ramamurti Tek Ulke (Arjantin), tek Demiryolu Ozellestirme sonrasinda
(1997) sektor (Ferrocarilla emek verimliligi %370
Argentinos) artmis fakat bu artisa karsilik
c¢alisan sayisinda da dists
(%78,7) yasanmustir.
Istihdam miktar1 92,000’ den
19,682’ ye gerilemistir.
Baubakri ve | 21 gelismekte olan Ulke, 32 Karlilik, faaliyet etkinligi,
Cosset farklr sektor ve 79 firma. Uretim dizeyi, istihdam ve
(1998) 19801992 dénemi. sermaye yatirimlar
Ozellestirme sonrasinda artis
gostermistir.
D’ Souza 17 ulusa telekomunikasyon | Telekomunikasyon | Kérhlik, dretim ve faaliyet
(1998) firmasimin, 1981-94 etkinligi artar. Istihdam
doneminde 6zl legtirme duser.
Oncesi — sonrasi performans
durumu.




D’ Souza, 29 Ulke (Ulkelerin buyuk bir Ozellestirme sonrasinda
Megginson kismui gelismis Ulkelerden firmalarin kérhlik, dretim,
ve Nash olusuyor), 28 ayr1 sektérden etkinlik ve verimlilik
(2000) 118 firmarn 6zellestirme duzeyleri artar.
sonrasindaki finansal ve Performanstaki artis istihdam
faaliyet performans: analizi. duizeyinde bir digme
Donemlendirme; 1961 — olmaksizin gergeklesmistir.
1995
D'Souzave | 13 sanayilesmemis ve 15 Ozellestirme sonrasinda
Megginson sanayilesmis olmak Uzere kérlilik, cikt: diizeyi,
(1999) toplam 28 Uilke, 85 firma, verimlilik artar, istihdam ise
1990-1996 donemi. biyik boyutlu olmasada
diser.
Frydmanvd. | 3 eski sosyalist lilkeden Verimlilik artar
(1999) (Gek Cumh., Macaristan,
Polonya) 128 dzellestirilmis
firma
LaPortave | Meksika, 26 sektér, 218 Ozellestirme sonrasinda
Lopez-de firma firmalarin performans: artar:
Silanes Uretim %54,3, kérlilik %40
(1999) ve verimlilik %20 artar.
Calisan say1s1 ise diser.
Dwenter ve Farkl: Ulkeler, 63 Kérlilik artar, calisan sayisi
Maaesta Ozellestirilmis firma duser
(2000)
Claessens, 706 Cek firmasinin Ozellestirilmis firmalarin
Djankov ve 0Ozellestirme sonras bagarili sonuglar verdigi
Pohl (1997) performans gelisimi (1992- gorilmistar.
95)
Shepherd Elektrik sektori Ozel sirket dahaetkin
(1966)
Moore ABD; 27 belediye, 49 6zel Elektrik sektorii Ozel sirket daha etkin
(1970) firma
Peltzman Elektrik sektori Ozel sirket dahaetkin
(1971)
Tilton (1973) Elektrik sektorii Ozel sirket daha etkin
De Alessi Elektrik sektori Ozel sirket dahaetkin
(1974)
De Alessi Elektrik sektori Ozel sirket dahaetkin
(1977)
Kitchen Kanada, 48 sehir/belediyeye | COp toplama Ozel sirket daha etkin
(1976) karsi ihaleile hizmeti hizmetleri
ustlenen 6zel firmalar
Savas (1977) Cop toplama Ozel sirket daha etkin
hizmetleri
Pommerehne | 102 Isvigre belediyesi/kamu | Cop toplama Ozel sirket daha etkin
ve Frey firmalarinakars: 6zel hizmetl eri
(1977) firmalar
Stevens Cop toplama Ozel sirket daha etkin
(1978) hizmetl eri




Edwardsve | ABD’deki ¢ok sayida Cop toplama Ozel sirket dahaetkin
Stevens sehir/bel ediyeye kars: tekel hizmetleri
(1978) imtiyazina sahip olan ve
olmayan 6zel firmalar
Hausman Su Ozel sirket dahaetkin
(1976)
Morgan ABD, 143 firma/ belediye | Su Ozel sirket daha etkin
(1977) ile 6zd firmalar
Crainve ABD’ deki 112 firma/ Su Ozel sirket dahaetkin
Zordkoohi belediyeye kars1 6zel
(1978, 1980) | Ureticiler.
Davies Avustrdya, tek 6zel Havayollari Ozel sirket daha etkin
(1971, 1977) | havayolu iletek kamu
havayolu
Zamve Tlrkiye, 1974-1991 Imalat sanayii Imalat sanayinde 1974-1991
Tagkin donemindeimalat sanayinde donemi iginde kamu
(1997) 28 dt sektérde kamu — 6zel sektérinin performanst 6zel
verimlilik karsilastirmasi. sektdre gore daha dusuktir.
Okten ve Tirkiye, 1989-1998 Cimento Sanayii Ozellestirme sonrast birim
Arin (2003) doneminde 6zl lestirilen 23 baginamaliyetler vefiyatlar
gimento firmasinin duser, emek verimliligi ve
performans gelisimi ortaya Uretim dizeyi artar.
konuluyor.
Andres Latin Amerika Ulkeeri, Temel kamu Mlkiyet devri sonrasi emek
(2004) temd kamu hizmetleri hizmetleri verimliligi, etkinlik ve Uriin-
sunan 181 kamu firmasimn | (elektrik, hizmet kalitesinin arttig
mulkiyet devri sonrasi telekomiinikasyon | yoninde bulgular elde
performans gelisimi ortaya | ve su) edilmistir.
konuluyor.

Tablo 1 kapsaminda inceleme konusu yapilan ampirik calismalarailiskin su

bulgulara ulagilnustir:

Segilen veri setlerinin genellikle genis tutuldugu gorilmektedir. Farkl: Glkeler,
farkli sektorler ve birgok firma, genis bir zaman donemi iginde arastirma
konusu yapilmistir. Segilen Ulkelerin ise 6nemli bir kisminin gelismis Ulkeleri
kapsadig: ve bunun da bir elestiri konusu olabilecegini belirtebiliriz. Ha — Joon
Chang ve llene Grabd ise KiT’ lerle 6zdl isletmeleri performans yoniinden
karsilastiran ampirik calismalar: su ifadelerle eestirmektedir: “Bu calismalar,
KIT lerinin performans diistik olan Ulkeler Uizerinde yogunlasma egilimindedir.
Ornek ulke segiminde boyle bir yontem, K/T lerin performansin: tim yonleriyle
goster mekte yetersiz kalmaktad:r” (Chang ve Grabel, 2005:121).

Ele ainan calismalarin bir kismi Ozellestirmenin isleemelerin performansi
Uzerindeki etkilerini yakalamaya yonelik iken diger bir kismi da benzer alanda
faaliyet gosteren kamu ve 6zel isletmelerin performanslarini karsilastirmaktadir.

Tablo 1: Mulkiyet—Etkinlik (Verimlilik) iliskisi Uzerine Y apilan Ampirik

Calismalar (Devam)



b. Kamu Sektorinin Verimli Oldugu Sonucuna Ulasan Ampirik Calismalar

Ampirik Bulgular-

Arastirma Ad Veri Seti Sektor U Sonuclar
Cek Cumh., 178 firma, Ozellestirme sonrasi
0Ozellestirme 6nces ve karlilik, verimlilik ve
Harper (2001) sonrasi performans calisan sayisi hirlikte
karsilastirmasi. azalr.
Karma sonuclar
11 ingiliz firmasin bulunmustur. Firmalarin
Martin ve Parker szell d tirme sonraél yarisindan azinda
(1995) erfo?mans dlisimi Ozellestirme sonrasinda
P gells performans gelisimi
gbzlenmistir.
Meyer (1975 ABD, 60-90 arasinda El ektrik Kamu sirketi dahaverimli
elektrik kurulusu
Neuberg (1977) Elektrik Kamu sirketi daha verimli
T' escatrapar:: ﬁs\a/gm Elektrik Kamu sirketi daha verimli
Montana, 26 ..
Pier vd. (1974) sehir/belediyeye karst ﬁ‘;pmgf’éfi‘ma Kamu sirketi daha etkin
Ozel firmdar
. ABD’ deki
Mann veMikesell | g oo /belediyeile dzel | Su Kamu sirketi daha etkin
(1971)
Ureticiler
Bruggink (1982) Su Kamu sirketi daha etkin
- . Mulkiyet sekli ile firma
;‘j{;ﬁ: Kl estirre etkinligi arasndabir iliski
Zaim ve Cakmak Gnees kamu isletmeleri \?:arrr:?r?lllg;lfonuwna
(1002) ile dzd isletmelerin Cimento -
etkinlik karsilastirmasi,
13 6zd, 19 kamu ve 5
karmaisletme.
Kamu ve 6zd bankalar
- arasinda mulkiyet
Hindistan barkeoy i« etkisinin zayif oldugu
> ' orilmistir. Ozel
Sarkar, Sarkar ve kamu, 6zd ve yabanci 9 o
Bhaumik (1998) | bankaarin kariilik ve Bankacilik bankalann etkinlik

etkinlik olarak
karsilastirimasi.

acisindan kamu
banka arindan farkl
olmadig1 sonucuna
ulagilmistr.




Bozec, Breton ve
Cbte (2002)

Kanada, 1976-1996, 500
buyUk firmaicinden
secilmis 20 kamu
isletmesinin 6zel
isletmelerle
karsilastirimasi.

500 biyik firma

ROA ve ROS

gostergel erine gore

KiT ler kéar
maksimizasyon
performans: agisindan
Ozel isletmelerden daha
iyi durumda. “Varlik
dénisumii orant”
acisindan iseiki mulkiyet
tard itibariyle 6nemli bir
fark yoktur. Genel olarak
bakildiginda caligmann
sonuglart mulkiyet haklari
argiimanina meydan okur
niteliktedir.

Kruger ve Tuncer
(1982)

Tirk imala sanayiinde
1963-76 dénemi icinde
kamu-6zel toplam faktor
verimliligi degisim hizlar:
sektorler itibariyle ortaya
konulmustur.

Imalat sanayii

Kamu firmalarimin toplam
faktor verimlilik artig
hizlarimin 6zl firmalardan
yuksek oldugu sonucuna
ulagilmustr.

Ozellestirmelerin isletmelerin performans: Uzerindeki etkilerini yakalamaya
yondik olarak yapilan calismalarda daha ¢ok kamu isleimelerinin mulkiyet
devri gerceklesmeden dnceki donem performansi ile devir sonrast performansi
karsilastirilmakta ve buradan hareketle milkiyet — etkinlik (verimlilik) iliskisi
ortaya konulmaya calisilmaktadr.

Calismalarda genel olarak kérlilik, Uretim diizeyi, istihdam, faaliyet etkinligi ve
verimlilik gibi kriterler Gzerinden kiyaslama yapilmaktadir.

Tablo 1 kapsamindaki ampirik calismalarin daha c¢ok ulastirma (demiryolu
tasimaciligi ve havayollari), temel kamu hizmetleri (¢cop toplama, eektrik, su)
veimalat sanayi Uzerine odaklandigim soyleyebiliriz.



Tablo 1. Mulkiyet—Etkinlik (Verimlilik) Tliskis Uzerine Yapilan Ampirik
Calismalar (Devam)

c. Kamu ve Ozel Sektor Arasinda Verimlilik — Etkinlik Acisindan Bir Fark
Olmadig1 veya Sonuglarin Belirsiz Oldugu Y odntinde Bulgulara Ulasan Ampirik
Calismalar

Arastirma Ad Veri Seti Sektéru Ampirik Bulgular-Sonuglar
Mann (1970) Elektrik Fark yok veya sonuglar belirsiz
Y unker (1975) Elektrik Fark yok veya sonuglar belirsiz
Spann (1977) ABD, dort biiyiik Fark yok veya sonuglar belirsiz

sehir/kamuile 6zel Elektrik

firmalar

Fark yok veya sonuglar belirsiz

Fare vd. (1985) Elektrik
Dilorenzo ve Rabinson Elektrik Fark yok veya sonuglar belirsiz
(1982)
,(Altgls g)son ve Halvorsen Elektrik Fark yok veya sonuglar belirsiz
Hirsch (1965) Missouri st louis— Fark yok veya sonuglar belirsiz

country alanindaki 24

sehir ve Cop toplama

belediye/kamu hizmetleri

firmalari ile 6zel

firmalar
Kemper ve Quigley Connecticut, 101 Fark yok veya sonuglar belirsiz
(1976) sehir/6zel

sbzlesmesine karsi Cop toplama

imtiyaz verilmeyen hizmetleri

Ozel firmdar ve
belediye firmaar

Collins ve Downes Cop toplama | Fark yok veya sonuglar belirsiz
(1977) hizmetleri

Lindsay (1984) su Fark yok veya sonuglar belirsiz
Feigenbaum ve Teeples su Fark yok veya sonuglar belirsiz
(1983)

Forsyth ve Hocking Havayollar: Fark yok veya sonuglar belirsiz
(1980)

Morrison (1981) Havayollari | Fark yok veya sonuglar belirsiz
Jordan (1982) Havayollari | Fark yok veya sonuglar belirsiz
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Caves ve Christensen
(1980)

Kanada ulusa
demiryollariile
Kanada Pasifik (6zdl)
Demiryollar

Demiryollar:

Fark yok veya sonuglar belirsiz

Caves vd. (1982)

Demiryollar:

Fark yok veya sonuglar
belirsiz.

Harper (2002)

Cek Cumhuriyeti, 453
firma, 6zellegtirme
sonrasi performans
gelisimi.

Kérhliklailgili sonuglar cok net
degil. Istihndam azalmus, net
gelir etkinligi artmis ve ikt
azalmustir.

Claessens ve Djankov
(2002)

7 eski sosyalist Ulke,
6000 firma

Ozellestirme firma
performansina pozitif etki
yapmigtir ancak etkinin
buyUklugu 6zellestirme

sonrasindaki stire ile 6nemli
miktardailintilidir.

Kaynaklar: Luis ANDRES: “The Impact of Privatization on Firms in the Infrastructure Sector
in Latin American Countries’, 2004,

http//www.home.uchicago.edu/~luigprivatizations in LAC.pdf. (erisim tarihi: 03/08/2005);
K.P ARIN and C. OKTEN: “How does privatization affect efficiency, productivity and
technology choice? Evidence from Turkey”, Massey University, Department of Commerce
Working Paper Series 03.14; E.H. CAKMAK and O. ZAIM: “Privatization and Comparative
Efficiency of Public and Private Enterprise in Turkey: The Cement Industry”, Annals of Public
and Cooperative Economics, 62, 271-284; O. ZAIM ve Erol H. CAKMAK: “Ozdlestirme
Tartismalar;, Kamu Sektorii, Ozellestirme ve Etkinlik”, 154-163; J. SARKAR vd.; “Does
Ownership Always Matter? Evidence from the Indian Banking Industry”, Journd of
Comparative Economics, 26, 262-281; A. KRUGER ve B. TUNCER: “Growth of Factor
Productivity in Turkish Manufacturing Industries’, Journa of Development Economies, 1982
Osman ZAIM and Fatma TASKIN: “The Comparative Performance of the Public Enterprise
Sector in Turkey: A Malmquist Productivity Index Approach”, Journal of Comparéative
Economics, 25, 129-157; Aziz TURHAN: “Piyasa Basarnisizhigi versus Kamu Basanisizlig”,
Piyasa, Say1 13; Coskun C. AKTAN ve Ozlem OZKIVRAK: Devlet mi, Piyasa mi?, 33-36;
William L. MEGGINSON and M JEFFREY: “From State to Market: A Survey of Empricial
Studies on Privatization”, Journal of Economic Literature, Vol. XXXLX, 2001, pp. 321-398;
Richard BOZEC vd., “The Performance of State-Owned Enterprises Revisited”, Financia
Accountability Management, (Nowember 2002); Aidan R. VINING and Anthony
BOARDMAN: “Ownership versus Competition: Efficiency in Public Enterprise’, Public
Choice, 73, 205-239, 1992, s. 214-215; W. L. MEGGINSON vd.: “The Financial and Operating
Performance of Newly Privatized Firms: An International Empirical Anaysis’, The Journal
Finance, Vol 49, No 2, Jun 1994, 403-452; N. BAUBAKRI and J. C. COSSET: “The Financial
and Operating Performance of Newly Privatized Firms: Evidence from Developing Countries’,
The Journal Finance, Vol 53, No 3, Jun 1998, 1081-1110; J. D’ SOUZA, W. L. MEGGINSON
and R. NASH: “Determinants of Performance Improvements in Privatized Firms: The Role of
Restructuring and Corporate Governance’, http: // www.papers.ssrn.com (Erisim Tarihi:
23.06.2005). 1-40; J. T. HARPER: “The Performance of Privatized Firms in the Czech
Republic”, Journa of Banking and Finance, 26, 2002, 621-649; S. HINDS, N. SANCHEZ and
D. SCHAP: “Retrospective Review and Prospective Theory”, Handbook of Public Finance
Public Enterprise, 2004 ve Osman DEMIR: “Ozdlestirmenin Gerekceleri ve Engelleri”
Ozéllestirme Teori, Diinya ve Tiirkiye Deneyimi, 2003, s. 35-36." dan derlenerek hazirlanmustir.
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§ Inceleme konusu yapilan 59 calismanin ampirik bulgu ve sonuglari neticesinde
denilebilir ki; bu 59 calismann 30 unda milkiyet haklar1 teorisinin iddialari
dogrulanmamaktadir ve ¢lritilmektedir veya bulgular beirsizdir ve kamu ve
0zel sektor arasinda onemli bir fark bulunamarmstir: 12 calismada kamu
sektori verimli (etkin) cikarken 18 calismada sonuclar bdirsizdir veya fark
olmadig: yoniindedir. Geriye kalan 29 calismada ise mulkiyet haklari teorisinin
iddialar1 dogrultusunda yani 6zel sektorin verimli oldugu yoninde sonuclar
elde edildigi sdylenebilir.

§ Ayrica sunu da soyleyebiliriz ki daha ¢ok tek bir faaliyet alam - sektor Uzerine
odaklanmis (elektrik, su, cop toplama, bankacilik, cimento vb.) ampirik
calismalarin bulgularina dayal1 olarak kamu — ¢6zel sektdr arasinda mulkiyet —
verimlilik noktasinda genelleyici yorumlarin yapilmasi da ¢ok saglikli
olmayabilir. Bu noktada imalat sanayii kapsaminda ve bitun alt sektorler igin
kamu ve ozel verimlilik — etkinlik mukayesesi yapan ampirik calismalarin
sonuglarinin daha anlamli olacagi kanisindayim.

Genel olarak bakildiginda yapilan ampirik calismalar gostermektedir ki
mulkiyet haklari teorisinin savunularinin tersine kamu milkiyetinin mutlak anlamda
etkinsizligi durumu her zaman stz konusu degildir. Kamu isletmelerinin etkin ve
verimli calistiginm gosterir bir cok ampirik ¢alisma da vardir. Bu nedenle diyebiliriz
ki milkiyet ile etkinlik — verimlilik arasinda pozitif bir iliski tam anlamiyla
kurulamamaktadir. Yapilan bir¢ok ¢alisma da bunu dogrular nitelikte sonuclar: bize
isaret eemektedir.

VI. TURK IMALAT SANAYIINDE KAMU VE OZEL FIRMALARIN
VERIMLILIK ~ ANALiZI: UYGULAMALI (AMPIRIK)
CALISMALAR

Bu bolimde Tirk imalat sanayii ve alt kollarinda kamu ve 6zel sektér
arasinda verimlilik (etkinlik) karsilastirmasinin yapildig: belli bagli calismalara yer
verilecektir. Tlrk imalat sanayii Uzerine yapilmis olan ¢alismalarda genel olarak iki
milkiyet tOr0 itibariyle emek, sermaye ve toplam faktér verimliligi oranlar
karsilastirmaya tabi tutulmustur. Fakat teknik etkinlik, dlgek etkinligi ve benzeri
gostergeler itibariyle kiyaslamalarin yapildigi calismalar da vardir.

Tirk imalat sanayiinde sektdrler ve alt sektorler kapsaminda devlet ve 6zel
kesimin verimlilik-etkinlik karsilastirmasimin yapildigi ¢esitli calismalar vardir.
Bunlardan bir kismu “Milli Prodiktivite Merkezi” (MPM) tarafindan periyodik
olarak yapilmaktadir. Merkezin yaptigi calismalar daha cok kismi verimlilik
yaklasimi cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bunun disinda Zaim ve Tagkin
(1997), Kruger ve Tuncer (1982) ve Uygur (1991)'un ¢esitli donemler itibariyle
Tirk imalat sanayii Uzerine yapmus olduklar: ¢calismalar da 6nem arz etmektedir.

Zaim and Taskin (1997) calismasinda 1974-1991 donemi iginde Turk
imalat sanayiinde kamu ve 6zel mulkiyet ayrimi gergevesinde verimlilik ve etkinlik
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hesaplamalar1 yapmuslardir. Malmquist verimlilik indeksi yaklasimunin kullanildig:
calismada ilgili indeks parametrik olmayan lineer programlama metodu ile
olusturulmustur. Bu sayede ilgili donem kapsaminda kamu ve 6zel imalat sanayii
arasindaki goreli verimlilik farkliliklar: ortaya konulmaya galigilmistir.

Doénem icinde her bir yil icin 28 alt sektdr inceleme konusu yapilmistir.
Analizde U¢ girdi ve bir ¢kt degeri kullandlmustir. Girdi degerleri olarak
“calisanlarin yillik ortalama sayisi”, “yil sonunda kurulu olan toplam cevirici gic
kapasitesi” ile “hammadde, yakit ve elektrigin gercek degerleri” kullamlmustir.
Cikt1 degeri olarak ise imalat sanayii istatistiklerinde sektdr ve alt sektdr bazinda
belirtilen giktinin gergek degeri alinmustir. Rakamlar 1988 yili fiyatlaryla deflate
edilmistir (Zaim and Tagkin, 1997:136-137).

Calismada ulasilan sonug, 0zel imalat sanayiinin verimlilik gelismesinin
kamu imalat sanayiine kiyasla daha fazla oldugu dogrultusundachr. inceleme
konusu yapilan 1974-1991 donemi arasinda 0zel sektor, kamu sekttriinden daha iyi
bir performans ortaya koymus ve bu dénem icinde %38 oraninda bir verimlilik
gelismesi kaydedilmistir. Kamu firmalarinda ise verimlilik gelismesi %15 civarinda
kalmistir. Donem iginde kamu firmalarinin verimlilik gelisiminin 6zel firmalarin
verimlilik gelisiminden fazla oldugu tek sektdr “metal ana sanayii”dir. Kamuda
verimlilik gelismesinin gorece yuksek oldugu diger sektorler ise sunlardir: Tas ve
topraga dayal1 sanayi, “metal esya — makine teghizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki
Olcme aletleri sanayii”, “dokuma, giyim esyasi ve deri sanayii”, “gida, icki vetitin
sanayii”, “orman Urtnleri ve mobilya sanayii” ve “kagit ve kagit Uriinleri ve basim
sanayii”. Bu sektorler itibariyle kamu firmalarinin verimlilik gelisimini ortaya
koyan rakamlar birden biyuktir ve bu husus firma performansinin iyi oldugunun
bir géstergesi olarak kabul edilmektedir. “ Kimya-Petrol, Komur, Kauguk ve Plastik
Uriinleri Sanayii’nde ise kamu firmalarimin verimlilik degisimini ortaya koyan
rakamin birden kiigiik oldugu hesaplanmustir (Zaim and Taskin, 1997:138).

Calismanin sonuglarina genedl olarak baktigimizda kamu ve 6zel firmalar
arasinda 6zel firmalar lehine sonuclarin elde edildigi gérilmekle birlikte, milkiyet
haklar: teorisinin iddialarinin aksine kamu firmalarinin verimsiz oldugu sonucuna
ulasilamamaktadir. Zira kamu firmalarimin donem igindeki verimlilik gelisimi %15
seviyesinde gerceklesmistir.

Kruger and Tuncer (1982) calismasinda 1963-1976 donemi kapsaminda
Tark imalat sanayii kamu-6zel firmalarin toplam faktor verimliligi hesaplamalar:
yapilmigtir. Calismanin bulgulart dikkat ¢ekicidir; zira kamu isleimelerinin
verimliligi ile ilgili yaygin kamnin tersi sonuglara ulasilmistir. Dénem boyunca
kamu firmalarimn toplam faktér verimliligi artis hizi, 6ze firmalara kiyasla oldukca
yuksek seviyelerde bulunmustur (Kdse, 1992:92).
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Sekil 1: 1963-1976 Doéneminde Tirk imalat Sanayii’ nde Kamu ve Ozel Sektor
Toplam Faktor Verimliligi Artis Hizlar (%)

—— KAVIU —8— OZEL

¥ \
2

— — —=
O | I\ﬂ ,
2 1963-67 1967-70 1970-1976

Kaynak: Ahmet Hasim KOSE: “Bliyiime ve Verimlilik MPM Yayinlari, Yayin No: 471,
1992 Ankara, s.88, Tablo 30’ dan derlenmistir.

Sekil 1'de de gorulecegi Uzere 196367 ve 1967-70 donemlerinde kamu imalat
sanayii firmalari genel degerlendirmede 0zel imalat sanayii firmalarindan daha
yuksek bir toplam faktor verimliligi (TFV) artis hizina sahiptir. 196367 doneminde
kamu firmalarimin TRV artis izt %5,1 iken bu oran ¢zel firmalar igin %1,6 gibi
dusik bir dizeyde kalmistir. 1967—70 doneminde ise bu oranlar kamu firmalar: igin
%1,8, 6zd firmalar icin ise %1,2 seklinde tespit edilmistir. Fakat dénem basindan
dénem sonuna kadar kamu imalat sanayii TFV artis hizinda énemli bir dists
yasandigi1 da gérulmektedir. 197076 doneminde kamu imalat sanayi TFV artis hizi
%-0,3 olarak hesaplanmustir. Ozel imalat sanayii icin ise dnceki yillara yakin bir
artis hizi bulunmustur (%1,7).

Uygur (1991) calismasinda Turk imalat sanayiinde kamu ve Ozel sektoriin
verimlilik durumlarina iliskin ulastigi sonuclar1 tablo halinde su sekilde
Ozetleyehiliriz.
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Tablo 2: Turk imalat Sanayiinde Verimlilik Gelismesi (Ortalama Gelisme Oranlar:
%) (1965-88)

K amu Sektorii Ozel Sektor

1965-76 197688 196588 1965-76 197688 196588

Emek

R 5,7 34 45 6,9 17 4,2
Verimliligi

Sermaye 43 01 21 21 06 13
Verimliligi

Toplam Faktor 12 10 11 16 00 07
Verimliligi

Kaynak: Oktar TUREL, “Restructuring the Public Sector in Post -1980 Turkey: An
Assessment”, erc working papersin Economics, erc Working Paper no. 99/6, 1999, 41.

Tablo 2'deki veriler gostermektedir ki kamu imalat sanayii firmalar
yukarida bdirtilen verimlilik gostergeleri itibariyle 6zel imalat sanayii firmalarimn
gerisinde kalmamus, aksine verimlilik gelisiminde 0zel sektrin oniine gegmistir.
1965-88 donemine genel olarak bakildiginda her tg verimlilik turt itibariyle de
kamudaki verimlilik gelisiminin 6zel sektore kiyasla yiksek oldugu gorilmektedir.
Sektorel olarak bakildiginda ise kamu imalat sanayii firmalarimn ozellikle iki
sektorde 6zel firmalardan dahaiyi bir performans sergiledigi gortlmektedir. Bunlar,
“kégit-basim sanayii” ile “kimya-petrol Grlnleri, lastik sanayii” olarak belirtilebilir.
196588 doneminde bu sektorler itibariyle kamu firmalarimin isgiicti, sermaye ve
toplam faktor verimlilik artis hizlar1 6zel firmalara kiyasla daha yuksektir (Kose,
1992:89).

Milli Prodiktivite Merkezi’'nce (MPM) Yapilan imalat Sanayii ve Alt
Kollarindaki Verimlilik Karsilastirmalari: MPM tarafindan yapilan ve imalat
sanayiinde verimlilik duzeyini ortaya koyan calismalar Devlet istatistik Enstitlisii
(DIE) tarafindan yayinlanan “Ug Aylik Sanayi Sayim Verileri” kullamilarak Uretilen
sanayi Uretim endekslerine dayandirilarak gerceklestirilmistir. Calismalarda emek
verimlilik 6lclsl olarak iki kriter inceleme konusu olmustur. Bunlar “calisan Kisi
basina Uretim degeri” ile“ calisan isci-saat basina Uretim degeri” dir (Aydin, 1995:1-
6).

Yukarida bdlirtilen iki kriter itibariyle hesaplanan verimlilik degerleri kamu
ve Ozel sektor ayrimiyla birlikte, egilim degerlendirmesi olarak Sekil 2 ve 3'de
sunulmustur.
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Sekil 2: Tiurk imalat Sanayiinde Calisan Kisi Basina Katma Deger —sgicil
Verimliligi-,1987-1992, (1987 Y1l Fiyatlariyla, 1000 TL.).
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Kaynak: Alper AYDIN: “imalat Sanayii ve Alt Kollarinda Verimlilik, Uretim ve istihdam
Gostergeleri”, MPM Yayinlari, Yayin No. 568, Ankara, 1995, 140'dan derlenerek
hazirlanmstir.

Sekil 3: Turk Imalat Sanayiinde Calisilan isci-Saat Basina Katma Deger, 1987-
1992, (1987 Y1l Fiyatlariyla, TL.)
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Kaynak: Alper AYDIN: “Iimalat Sanayii ve Alt Kollarinda Verimlilik, Uretim ve istihdam
Gostergeleri”, MPM Yayinlari, Yayin No. 568, Ankara, 1995, 144'den derlenerek
hazirlanmstir.

Sekil 2 ve 3'de kamu imalat sanayi firmalarimin hem calisan kisi basina

katma deger ve hem de calisilan isgi-saat basina katma deger kriterlerinde ozel
imalat sanayii firmalarindan daha Ustlin bir performans gosterdigi gérilmektedir.
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Bu sonuclar imalat sanayiini toplu olarak kapsamaktadir. Alt sektorler itibariyle ise
sonuclar farklilasabilmektedir.

SONUGC

Mulkiyet-verimlilik iliskisi ileilgili olarak yapilan teorik agiklamalar daha
ziyade kamu ve 6zel milkiyet tiplerinin birbirlerinden farkli 6zellikler sergiledigini
ifade ederek, amaclardaki, gudi ve gbzetim uygulamalarindaki ve odul-maliyet
sistemlerindeki farkliliklara, milkiyet-yonetim iliskisine, burokratlarin davrans
kaliplarina, kamu ekonomisinin isleyis sireci ile piyasa yapilarindaki farkliliklara
vurgu yapmakta ve bu noktalardan hareketle kamunun Ozel sektére kiyasla
verimsiz isledigi sonucuna varmaktadir. Teorik diizeyde yapilan bu agiklamalar ise
belli yonlerden eestirilmeye mahkamdur.

Teorik olarak ortaya atilan iddialarin yapilan ampirik calismalar
neticesinde tam olarak dogrulanamadigini ve milkiyet tipi ile verimlilik arasinda
dogrudan bir iliskinin varliginin kanmtlanamadigin belirtebiliriz. Sonuclar mutlak
anlamda 0zel firmalarin kamu firmalarindan daha yiiksek performans sergiledigi
yonunde degildir. Kamu firmalarim daha verimli bulan veya iki mulkiyet tipi
itibariyle bir fark olmadigi, sonuglarin belirsiz oldugu yonunde bulgulara ulasilan
bircok calisma da vardir.

Sonug itibariyle su yargiya ulasabiliriz:

Mulkiyet ile firma performans: ve bu kapsamda verimlilik arasinda bir
iliski olmadigi gorilmektedir. Farkli milkiyet tipleri altinda faaliyet gosteren,
farkli amag fonksiyonlarina sahip kamu ve ¢zel isleimelerin daha ¢ok serbest
piyasa ekonomisine 0zgu performans kriterleriyle karsilastirilmas: ve buradan
hareketle genelleyici yorumlar yapilmas: kuskusuz birgok agidan elestiri konusu
yapilabilir ve yapilmaktadir. Bu noktada kamu isletmelerini kendi iclerinde ve
amag fonksiyonlari baglaminda bir performans analizine tabi tutmak ve iki
milkiyet tipini de kendilerine 6zgl amag fonksiyonlarin gergeklestirme dereceleri
itibariyle karsilastirmak, ileride yeni bir arastirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir.
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