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OZET

1996 yilinda AB-Tiirkiye arasinda giimriik birligi anlasmas1 yiiriirliige girmistir. Giimriik
birligi teorisi, glimriik birliginin birlige katilan iilke iizerinde bazi 6nemli iktisadi faydalarn olaca-
gint ileri siirer. Bu caligmada giimriik birliginin Tiirkiye iizerindeki etkilerini konu alan literatiir
incelenerek, giimriik birligi teorisinin 6ngoriilerinin gerceklesip gerceklesmedigi aragtirilmaktadir.
Ilave olarak, giimriik birliginin Tiirkiye iizerindeki etkilerinden yeterince arastirilmayanlar da
tespit edilmeye caligilmustir.
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ABSTRACT

Custums union agreement between EU and Turkey entered into force in 1996. Customs
union theory claims that customs union agreement has some important economic benefits on
participated country. In this paper, it is investigated that whether or not predictions of customs
union theory arise by overviewing literature that investigates effects of customs unions agreement
on Turkey. In addition it is attempted to ascertain that insufficiently investigated effects of
customs union agreement on Turkey.
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GIRIS

Glimriik birligi (GB) teorisi, GB’nin birlige katilan iilke iizerinde bazi
onemli iktisadi faydalar1 olacagini ileri siirer. Teorik gercekler konunun bir bo-
yutunu olustururken, yapilan ampirik ¢alismalarin bulgulari konunun diger bo-
yutunu olusturur. Analizin tamamlanmasi igin teorik ¢ikarsamalarin ampirik
bulgularla desteklenmesi veya yanlislanmasi1 gerekir. Ayrica Tiirkiye ile AB
arasindaki GB’nin ekonomik etkilerini konu alan ¢aligmalar tek tek ele alindi-
ginda, teoride vurgulanan faydalarin tamamini inceleyemedigi ve metot ve mo-
dellerinin farklilik arzettigi goriiliir. Bu nedenle, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi
orneginde, GB teorisinin Ongoriilerinin hangilerinin ne kadar gerceklestigini
ortaya koyan caligsmalarin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Bu calismada Tiirkiye-AB giimriik birligi literatiirii gbzden gecirilecek ve
Tirkiye i¢in giimriik birliginden beklenen faydalarin ortaya ¢ikip cikmadigi
arastirillacaktir. Calismadan beklenen ii¢ temel katki vardir. Bunlar; i) Tiirkiye-
AB GB konulu calismalardan olusan literatiiriin ortaya konmasi, ii) GB teorisi-
nin Ongoriileri ile Tiirkiye-AB GB konulu ¢aligmalardan elde edilen bulgularin
ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesi ve iii) konuyla ilgilenen aragtirmacilar
i¢cin, ampirik literatiirdeki eksiklikler belirlenerek, Tiirkiye-AB GB’nin analiz ve
arastirma konusu olabilecek yonlerinin ortaya konmasidir.

Arastirmanin kapsami GB’nin statik, ticaret hadleri, dinamik ve gelenek
dist etkilerini arastiran literatiirle simirlanmmstir. Tarife-dis1 ticaret engellerinin
kaldirilmasinin etkileri, ¢alismanin hacmini ¢ok fazla genislettiginden kapsam
disinda birakilmustir.

Caligmanin birinci boliimiinde GB’nin etkileri statik etkiler, dinamik etki-
ler, ticaret hadleri etkisi ve gelenek dis1 etkiler bi¢iminde siniflanarak verilecek-
tir. Ikinci boliimde ise birinci boliimde verilen teorik kalip takip edilerek, Tiirki-
ye-AB GB’nin Tiirkiye iizerine etkilerini konu alan literatiir sunulacaktir. Ca-
Iismanin sonug¢ kismu ilgili literatiiriin degerlendirilmesine ayrilacaktir.

I. GUMRUK BiRLiGiININ EKONOMIK ETKIiLERi

GB’nin ekonomik etkileri temelde kaynak dagilim iizerinde goriiliir. Kay-
nak dagilimi etkisi ikiye ayrilir. Bunlar statik etkiler ve dinamik etkilerdir. Statik
etkiler GB’nin milli gelir lizerindeki bir defalik etkisidir. Dinamik etkiler ise
milli gelirin biiylime hiz1 {izerinde kendini gosterir. Ayrica son yillarda iktisadi
birlesmelere gelismekte olan iilkeler agisindan yaklagilmakta ve ilave baz1 gele-
nek dis1 faydalardan da bahsedilmektedir.

A. GUMRUK BIiRLIiGI’NiN STATIK ETKILERIi

GB’nin statik etkileri, giimriik birligi kurulmasi sonucu, birlik icinde kay-
naklarin yeniden dagilimi seklinde ortaya c¢ikan etkileri icerir. Viner 1950 yilinda
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yaymlanan “The Customs Union Issue” baslikli kitabinda statik etkiler olarak
ticaret yaratma ve ticaret saptirma etkilerinden bahseder. Ticaret yaratma etkisi
pahali yerli tiretimin diger iiyeden gelen ucuz ithalatla ikame edilmesi olarak
tanimlanirken, ticaret saptirma etkisi baslangicta GB disindan gelen ucuz ithala-
tin yerini birlik icindeki pahali ithalatin almasi olarak tanimlanir. Ticaret yaratma
etkisi, pahali yerli iretimde kullanilan kaynaklarin daha verimli alanlara aktaril-
masint saglar. Ticaret saptirma ise pahali liretim yapan sektorlere kaynak aktari-
mina neden olur. Ticaret saptirma etkisi refah1 azaltirken ticaret yaratma refah
artirir. Viner bu iki zit etki sonucunda ortaya ¢ikan etkiyi refah etkisi olarak ta-
nimlar. Bu nedenle literatiirdeki bazi calismalar ticaret yaratma ve ticaret saptir-
ma etkilerinin tespit edilmesi lizerine yogunlagmistir.

Bununla birlikte Viner analizinde kaynak dagilimindaki degisim ve iiretim
etkinligi tizerinde yogunlasirken talebi dikkate almamistir. Meade 1955 yilinda
yayimlanan “The Theory of Customs Union” baslikli eserinde analize tiiketimi
ekleyerek bu eksikligi ortadan kaldirmistir. Teorinin bu boyutu literatiirde ihracat
ve ithalatin talep ve gelir esnekliklerinin tahmin edilerek, GB 6ncesi ve sonrasi
esnekliklerde bir degisim olup olmadigini ortaya koyan calismalarin ¢ikis noktasi
olmustur. Bu tiir yaklasimlara kisaca “esneklik yaklasimi” denilebilir.

Boylece analiz giimriik birligi sonucu ithalat, ihracat, tiretim, tiiketim dii-
zeylerindeki degismeyi ortaya koyar. Analize, glimriik birliginin birlik i¢inde
tarifeleri kaldirmasi ve birlik disina ortak giimriik tarifesi uygulanmasindan kay-
naklanan, hiikiimetin gelir kayb1 eklenerek net refah etkisine ulagilir. Glimriik
birligi teorisi bazi 6n sartlarin mevcut olmasi durumunda giimriik birliginin refah
artirici olacagini one siirer. Bu sartlardan ilki malin en etkin iireticisinin birlik
diginda kalmamasidir. ikincisi ise birlik oncesi uygulanan tarifeler yiiksekse,
birlik sonrasi ticaret yaratma etkisi artacagindan refahin da artmasi beklenir.

Son yillarda, refah artisini tanimlayan biiyiilii bir formiil olarak, “dogal ti-
cari ortak” (natural trading partner) hipotezi ileri siiriilmiistiir. Bu hipoteze gore
son zamanlarda ortaya c¢ikan ekonomik entegrasyonlar, birbirlerine sinir1 olan
tilkeler arasinda gergeklestirilmistir. Birbirlerine sinir olan bu iilkeler dogal tica-
ri ortak olarak isimlendirilmekte ve boyle bir dogal ticari bolge icerisindeki iilke-
lerin olusturacagi bir ekonomik entegrasyonun potansiyel olarak daha yiiksek
refah artisiyla sonuglanacagi one siiriilmektedir. Dogal ticari ortak hipotezinin
aciklayici kavramlar olarak, potansiyel entegrasyon iiyeleri arasindaki “ticaret
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hacmi”, “cografi yakinlik ve ulagim maliyetleri” kullanilmaktadir.

Dogal ticari ortak hipotezini ticaret hacmi kavramu ile agiklayan goriis
Lipsey (1960) iizerine kurulmustur. Lipsey (1960)’e gore eger iiye iilkelerin
kendi aralarindaki ticaret hacmi ¢ok yiiksek ve iiye olmayan iilkelerle aralarinda-
ki ticaret hacmi diisiikse, bu durumda olusturulacak bir giimriik birligi refahi
daha fazla artiracaktir. Benzer sekilde Summers (1991) birligi olusturan tilkele-
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rin ekonomik olarak biiyiik olmasi, kendi aralarindaki ticaret hacminin yiiksek ve
birligi olusturan iilkelerin ayni cografya i¢cinde olmalari durumunda, ticaret sapti-
rict etkinin minimum olmasindan dolayi, refah artisinin daha yiiksek olacagini
vurgulamustir (Panagariya, 1997:472).

Wonnacott ve Lutz (1989) iiye iilkeler arasindaki cografi yakinligin ve ta-
stma maliyetlerinin diisiik olmasinin onemini vurgulamistir. Bu yazarlara gore
cografi yakinlik ve tagima maliyetinin diisiikliigii ticaret artisina ve ticaret sapti-
ric1 etkinin minimum olmasina yol acarak entegrasyonun refah etkisini artiracak-
tir. Bundan bagka Krugman (1991), Panagariya (1997), Bhagwati ve Panagariya
(1996), Frankel vd. (1996), Schiff (1997, 1999), Krishna (2003) da yakinlik ve
tasima maliyetlerini ele alan diger yazarlardir.

Krugman (1991) diinyanin kitalara ayrildigini, kitalar arasi tasima maliyet-
lerinin pozitif oldugunu ve kita i¢i tasima maliyetlerinin sifir oldugunu varsaya-
rak, kita icindeki iilkeler arasinda olusturulacak bir entegrasyon durumunda refah
artisinin daha yiiksek olacagi sonucuna ulagmistir. Daha sonra yapilan ¢aligma-
lar kita ici tagima maliyetlerinin pozitif olmasi durumunda da bu argiimanin ge-
cerli olacagini gostermistir (Frankel vd., 1996:55).

Panagariya (1997) dogal ticari ortak hipotezini ticaret hacmi kavramu ile
aciklayan goriisii elestirmistir. Yazara gore bir iilke entegrasyon dncesi potansi-
yel ortagindan ne kadar ¢ok ithalat yaparsa, entegrasyonla birlikte ithalat vergile-
ri sifirlanacagindan, tarife gelirlerinin transferinden dogan daha fazla kayipla
kars1 karsiya kalacaktir.

Cografi olarak birbirine yakin iilkelerin ekonomik entegrasyona gitmeleri-
nin uzak olanlara kiyasla daha cazip olacagi genel goriisiine ragmen, Krishna
(2003) dogal ticari ortak hipotezini destekleyen hi¢ bir kanita ulasamamstir.
Yazar 1964-1995 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda ABD’nin 24 ticaret ortagiyla
yaptig1 ticaret verilerini kullanarak bir genel denge modeli olusturmustur. Mo-
delde tahmin edilen refah degerleri ile cografi yakinligin ve ticaret hacminin
korelasyonu incelenmistir. Fakat calismada ticaret hacmi ve cografi yakinligin
refah iizerinde hi¢bir etkisi bulunamamistir.

Dogal ticari ortak hipotezini desteklemeyen bazi ¢aligmalar olmasina rag-
men, 6zellikle cografi yakinlik ve tasima maliyetleri aciklayict faktorler olarak
literatiirde ciddi kabul gdrmektedir.

Glimriik birliginin refah etkisi konusunda bir diger kriter, entegrasyona gi-
den tilkelerin tamamlayici m1 yoksa rakip ekonomiler mi oldugudur. Viner giim-
riik birligi iiyeleri arasindaki tamamlayiciligin muhtemelen kayba yol agacagini
ve liyeler arasindaki rakipligin kazanca yol acacagini belirtmistir. Viner’e gore
tamamlayici ekonomiler arasinda kurulacak giimriik birligi kaynaklarin yanlis
tahsisine neden olacak ve refah kayiplarina yol acacaktir. Makower ve Morton
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(1953) ise bunun ancak tarife noktalarinin zit tarafinda —entegrasyon dncesi tarife
oraninin yurti¢i tiretimi koruyamayacak kadar diisiik olmasi— bulunan iilkeler
arasinda olabilecegini ve bunun bir u¢ durum oldugunu one siirerler. Yazarlar
iiyeler arasindaki tamamlayicilik ya da rakiplik iliskisinin ilgili tilkelerdeki talep
benzerligine ya da maliyet benzerligine gore tanimlandigin1 ve maliyet yapilari
benzer olan iilkelerin rakip, farkli olan iilkelerin tamamlayici iilkeler oldugunu
belirtmistir. Makower ve Morton (1953) bu tanimlamalar1 temel alarak, glimriik
birligine iiye iilke ekonomilerinin tamamlayict olmasi durumunda kazancin daha
fazla olacagi sonucuna ulagsmistir. Ayrica yazarlar maliyet yapilart benzer olan
iilkeler arasinda kurulan giimriik birliginin iiye iilkelere aym1 derecede kiigiik
fayda saglayacagi sonucuna da ulagmustir. Literatiirde benzer ya da tamamlayici
ekonomiler arasinda kurulacak birliklerden hangisinin refah1 daha fazla artiracagi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

GB teorisine yapilan bir diger katki da genel denge analizidir. Viner’in ana-
lizi kismi denge analizine dayanmaktaydi (tek bir sektdre yogunlasir ve ekono-
minin geri kalaniin bu sektordeki degisimden etkilenmedigini varsayar). Genel
denge analizi, literatiirde hesaplanabilir genel denge modelleriyle GB’nin refah
tizerindeki etkilerinin incelenmesine yol agmustir.

Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) modelleri dlcege gore sabit getiri ve
tam rekabet varsayimlarinin terk edilmesine olanak saglamistir. Bu modeller
piyasa ekonomisini iiretici, tiiketici ve piyasalardan olusan ekonomi ortaminda
tanimlayan makro ekonomik bir yap:1 ortaya koyar. Modelde arz ve talep, fiyat
ayarlamalar1 yoluyla piyasada dengeye gelir. Ger¢eklesmesi beklenen politika
degisiklikleri, yapilan simiilasyonlar yoluyla modele sokulur ve ortaya ¢ikabile-
cek cesitli denge diizeylerindeki fiyat ve miktarlar hesaplanir. Liberallesmenin ve
ekonomik entegrasyonun etkilerinin incelenmesi HGD modellerinin en sik karsi-
lagilan kullanim alanlaridir. Glimriik birligi oncesi mevcut tarifeler ve miktar
kisitlamalari, talebi ithal tiriinlerinden yurtici tiriinlere kaydirarak kaynak dagili-
minda bozulmaya yol acar. HGD modeli tarifelerin ve miktar kisitlamalarinin
kaldirilmasinin kaynak dagilimini ne kadar degistirecegini ve refahtaki iyilesme-
nin ne kadar olacagini sayisal olarak ortaya koyar. Model “statik” ve “dinamik”
olarak kurulabilir. Statik model 1 yil1 kapsar ve etkileri bir defaya mahsus olmak
tizere olcer (Hosoe, 2004:1-4).

B.GUMRUK BiRLiGI’NIN TICARET HADLERI ETKISi

Ticaret hadleri ihracat fiyatlar ile ithalat fiyatlarmin birbirine oramdir. Ul-
kenin ithal ettigi mallarin fiyatindaki artis (diislis) ve ihrag ettigi mallarin fiyatin-
daki diisiis (artis) ticaret hadlerinin iilke aleyhine (lehine) gelistigini gosterir.

Ticaret hadleri etkisi, glimriik birligi teorisine Mundell (1964) tarafindan
teklif egrileri analizi ile sokulmustur. Mundell ii¢ iilkeli ve ii¢ malli teorik bir
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model olusturmus ve iki iilke arasinda olusturulacak giimriik birligi durumunda
birlik disinda kalan iilkeye gore her iki iilkenin ticaret hadlerinin birlesmeden
olumlu etkilenecegi sonucuna ulagmistir. Ayrica birlesme Oncesi tarife oram
daha diisiik olan ortagin ticaret hadlerinin birlesmeden daha olumlu etkilenecegi
sonucuna da varir. Petith (1977) ise AB’nin iiye iilkelerin ticaret hadleri iizerin-
deki etkisini tahmin etmis ve giimriik birligi ortaklarindan daha kiiciik olanin
ticaret hadlerinin birlesmeden en fazla faydayr saglayacagi sonucuna ulagir.
Petith elde ettigi bu sonugla ticaret hadlerindeki iyilesmenin bash basina glimriik
birligi icin gerek¢e olabilecegini One stirmiistiir.

C. GUMRUK BIiRLiGi’NiN DINAMIK ETKIiLERi

Dinamik etkiler uzun dénemde GB’nin GSYIH’nin biiyiime hiz1 iizerinde
ortaya ¢ikardigi etkilerdir. GB dolayisiyla GSYIH’nin biiyiime hizimi etkileyen
unsurlar sunlardir: i) rekabet etkisi, ii) yatirimlar tegvik etkisi, iii) 6lcek ekono-
mileri etkisi, iv) digsal ekonomiler etkisi, v) teknolojik ilerleme etkisi, vi) kutup-
lasma etkisi.

1. Rekabet EtKisi

GB’nin rekabet etkisi iki kanalla ortaya cikar. Birincisi, GB’nin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini artirmasi sonucu rekabetin artmasidir. Piyasalarda
serbest giris kosuluna yaklasildikca rekabetten beklenen yararlar artmaktadir.
Diger bir deyisle endiistrideki firma sayis1 arttik¢ca, ortaya cikan rekabet nede-
niyle daha etkin liretim yontemleri kullanildigindan maliyetlerde diisiislerle bir-
likte iiriin kalitelerinde iyilesme beklenmektedir. ikincisi ise GB’nin iiye iilke ile
birlik arasindaki dis ticareti artirmasiyla rekabetin artmasidir. Literatiirde dis
ticaret bilesenlerinden Ozellikle ithalat artisinin yurt ici piyasalardaki rekabeti
artiracagl One siiriiliir ve bu goriise “piyasa disiplini olarak ithalat” hipotezi de
denir.

Bize gore GB’nin rekabet etkisi lice ayrilabilir. Birincisi, Giimriik birligi ile,
diinya capinda olmasa bile birlik icinde endiistriye giris engelleri ortadan kaldi-
rildi1 icin, yurtici piyasalardaki rekabet ortaminin iyilesmesidir. Tkincisi rekabet
ortamindaki degisimin ekonomik yapiy1 degistirerek daha etkin iiretim yontemle-
rinin kullanilmasina yol agmasidir. Sonuncusu ise bu degisimler sonucunda iiye
ilkenin uluslararas1 piyasalardaki rekabet giiciiniin artmasidir. Teori, yerli iireti-
cilerin kendi performanslarini birlik i¢indeki yabanci iireticilerin performanslari
ile kiyaslayarak, onlara ayak uydurmaya calisacaklarini 6ne siirer. Fakat, teori
tiye iilkenin uluslararasi piyasalardaki rekabet giiciiniin giimriik birliginden nasil
etkilenecegi konusunda belirli bir 6ngoriiye sahip degildir.

2. Yatirnmlar1 Tesvik Etkisi

Glimriik birligine giden ekonomilerde yatirimlarin artmasi iki kanalla orta-
ya ¢ikar. Bunlardan birincisi, giimriik birligine bagl olarak milli gelirde ortaya
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¢ikan artisin tasarruflart ve yatirmlari artirmasidir. Ikincisi, GB’nin dogrudan
yabanci yatirimlarin yeri ve bilylikliigli iizerinde degisikliklere neden olmasidir.
Bunlar giimriik birliginin statik ve dinamik etkilerine bagl olarak ortaya cika-
bilmektedir.

GB nedeniyle dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinda ortaya ¢ikacak arti-
sin genelde birlik disinda kalan iilkelerden gelmesi beklenmektedir. Birlik disin-
da kalan iilkelerin giimriik birligi olusturan iilkelere yatirim yapmalarinin neden-
leri soyle siralanabilir: i) GB’nin birlik icinde tarifelerin yeniden yiikseltilmeye-
cegi konusunda yatirimcilara giivence vermesi, ii) giimriik birliklerinin yol agtig1
ticaret sapmasinin, birlik iiyelerinin dig diilnyadan yaptiklar ithalat1 azaltmasu, iii)
birlik {iiyeleri arasindaki ticaret artisinin birlik disinda kalan yatirimeilar
cezbetmesi, iv) birlik i¢indeki ekonomik istikrarin ve verimliligin artmasi, istih-
damun, gelirin ve sermayenin marjinal etkinliginin yiikselmesiyle birlik i¢cindeki
iretim faktorlerini kullanma isteginin yabanci yatirimcilari tesvik etmesi.

3. Olcek Ekonomileri Etkisi

GB yurtici iireticilerin daha biiyiik bir pazar i¢in iiretim yapmalarini sagla-
yacaktir. Bagka bir ifadeyle GB’nin yurticinde iiretilen mallarin birlik piyasalari-
na girigini kolaylastirmasi, yerli firmalarin atil kapasitelerini kullanmalarina veya
kapasite artirnmina gitmelerine yol acacaktir.

Olgek ekonomilerinin iki faydasindan sozedilir. Birincisi firma ve endiistri
olceginin biiyiiyerek maliyetlerde ortaya cikardig diisiislerdir. ikinci faydas: ise
tiriin cesitliligi izerinde beklenmektedir. GB Oncesi yurti¢i piyasa dar oldugun-
dan iiriin cesitliligi de az olacaktir. GB piyasa hacmini genislettikge, firmalar
Olceklerini ve iiriin ¢esitlerini artiracaktir. Boylece tiretimde verimlilik artiglar
ortaya ¢ikacaktir.

4. Dissal Ekonomiler Etkisi

Arz ve talep kosullarindaki degismelere bagli olarak iki grupta toplanabilen
digsal ekonomiler, firmalarin ve endiistrilerin hem ©zel maliyetlerini hem de
genel maliyetlerini asagiya ¢ekebilir.

Arz kosullarina bagl digsal ekonomiler durumunda, bir firmanin iiretim
teknigindeki ilerleme nedeniyle maliyetlerini diisiirmesi ve bu firmanin {irettigi
iiriinii, satin alan diger firmalara daha diisiik fiyattan sunmasi1 s6zkonusudur.

Talep kosullarina bagl digsal ekonomiler durumunda ise, digsal dlcek eko-
nomileri iiretim genislemesi olan bir endiistrideki iiretim faktorlerinin gelirlerinin
artmasi ile baslar ve tiirev taleplerdeki artisla devam eder. Ilk endiistrideki iiretim
artis1, gelir-talep sarmalinin olusmasina neden olur. Bu etki baz1 sektorlerin
dahil edildigi glimriik birligi 6rneginde, glimriik birligine dahil edilmeyen sektor-
lerin de bu birlesmeden etkilenebilecegini ima eder.
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Endiistrinin optimum 06l¢ek altinda calismasi durumunda digsal ekonomiler,
optimum 0l¢ege ulasmada olumlu etkide bulunurlar. Digsal ekonomiler, ekono-
mik entegrasyona giden iiye iilke endiistrilerinde olusmasi durumunda, maliyet
diisiiriicii etkilerinden dolayi, yerli ve yabanci yatirimeilar icin bir tesvik vazifesi
goriirler.

5. Teknolojik Ilerleme Etkisi

Glimriik birligi teknolojik ilerlemeyi ii¢ kanalla artirabilir. Birincisi, artan
rekabetin yurtici firmalar1 daha etkin ¢alisma yontemlerini bulmaya zorlamasi ve
bdylece yurtici firmalarin ar-ge yatirimlarini artirarak teknolojik ilerlemeye ne-
den olmasidir. Ikincisi, daha biiyiik bir pazarla karsilasan yurtici firmalarin iire-
tim Olgeklerinin biiylimesi ve ar-ge yatirimlarina daha fazla pay ayirmalaridir.
Sonuncusu ise giimriik birliginden dolay1 artan dolaysiz yabanci sermaye yati-
rimlarinin getirdigi teknolojiler, tiye iilkedeki teknoloji diizeyinden daha yiiksek
diizeyli oldugunda ortaya cikar.

Glimriik birliginin teknolojik ilerlemeyi artirmasi, rekabet artisina, dlcek
biiylimesine, yabanci sermaye yatirimlarinin artisina ve teknoloji icerigine bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6. Kutuplasma Etkisi

Kutuplagma ya da yogunlagma etkisi, birlik iiyesi lilkelerden birinde veya
iilke icinde 0zel bir bolgede, goreli ya da mutlak olarak, ticaret yogunlugu yara-
tilmasi ya da iiretim faktorlerinin o bolgede toplanma egiliminde olmas1 anlami-
na gelir (El-Agraa, 1999:45).

Glimriik birliginin kurulmasi ile yogunlagsma etkisi arasinda bir nedensellik
iliskisi olup olmadig1 konusunda farkli goriisler vardir. Ornegin, Robson (1993)
bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin entegrasyon oncesi de mevcut olabile-
cegini belirterek, entegrasyon ve yogunlasma arasinda direkt bir iligskinin olama-
yacagim savunmaktadir. Elkan (1976) ise, cografi olarak merkezde yer alan
iilkelerin entegrasyonun dinamik ve statik etkilerinden daha fazla fayda sagladi-
gin1 ve merkez dis1 iilkelerin zarar gordiigiinii belirterek, entegrasyonun yogun-
lagma etkisinin belirgin sekilde ortaya ¢iktigi sonucuna ulasmustir (Halicioglu,
1996:45).

D. GUMRUK BiRLiGi’NiN GELENEK DISI ETKIiLERi

Son yillarda diinyadaki ekonomik entegrasyonlar sayica artmis ve gelis-
mekte olan iilkeler arasinda da olusturulmaya baslamistir. Bu gelisme gelismis
iilkeler arasindaki entegrasyonlarin geleneksel faydalarini inceleyen literatiirde
baz1 eksikliklerin bulundugunu ortaya koymustur. Ekonomik entegrasyonlardan
elde edilen faydalara gelismekte olan iilkeler acisindan yaklasildiginda, dort fark-
It etkiden soz edilmektedir. “Gelenek dis1 faydalar” olarak isimlendirilen bu
faydalar sunlardir: (i) zaman tutarsizligi, (ii) giivence, (iii) pazarlik giicli, (iv)
esgiidiim araci.
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1. Zaman Tutarsizh@

Bir iilkede uygulanacak politikalarin, uygulama Oncesi ilan edilmesi eko-
nomiyi etkileyen politikalardaki belirsizligi ortadan kaldirarak, yatirimcilarin
gelecege doniik yatirim kararlarini kolaylastirir. Baska bir ifadeyle yatirimlarin
riski azalir. Ancak bazi durumlarda donem basinda ilan edilen politikalar uygu-
lama donemi i¢inde degisebilmektedir. Boylece politika uygulamasinin baslan-
gictaki hali ile uygulama dénemi i¢indeki hali degisebilmekte ve yatirimcilar
sasirtabilmektedir. Bu sorun politikalarin “zaman tutarsizlii” olarak isimlendi-
rilmektedir.

Ekonomik entegrasyona giris siirecinin ekonomi politikalarindaki tutarsizli-
g1 ortadan kaldiracag goriisii, Kaydland ve Prescott (1977) tarafindan one siirii-
len goriise dayanmaktadir. Kaydland ve Prescott’a (1977) gore sikga sasirtici
politikalar uygulayan bir hiikiimetin uyguladig: politikalarin kurallara baglanma-
st durumunda, giivenilirlik artacak ve daha iyi sonuclar elde edilecektir.

Bir iilkenin ekonomik olarak etkin ortaklardan olusan bir entegrasyona da-
hil olabilmesi i¢in, bu iilkeden bazi kosullar1 saglamasi istenmektedir. Bu amag-
la “ortaklik s6zlesmesi” hazirlanmakta, iiye olacak iilkenin ekonomik ve politik
reformlar yapmasi ve bu reformlara uymasi istenmektedir. Boyle bir sozlesmeye
baglilik uluslararasi alanda iiye olacak iilkeye duyulacak giiveni artirmaktadir.

Yabanci sermaye yatirimlarini kendisine ¢ekmeyi optimum politika olarak
belirleyen bir iilke ele alindiginda, uluslararasi alanda o iilkeye duyulan giivenin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Eger yabanci sermaye yatirimi yapan yatirimci-
lar, donem basinda uygulanan bazi ekonomi politikalarinin siirekli olmayacagi
kuskusuna sahipse, bu durumda o iilkeye yatirnm yapmayacaklardir. Fakat bir
sozlesme ile donem basinda uyguladigi politikalarin devamliligini taahhiit eden
bir sézlesme ile hiikiimetin kendisini baglamasi kuskular1 ortadan kaldirabilecek-
tir. Bagka bir ifadeyle ekonomik entegrasyona giris siireci, ilgili devletin gele-
cekte uygulayacag politikalarina ya da uyguladigi politikalarin devamliliina
yonelik bir sinyal niteligi tasiyacaktir.

Ekonomik entegrasyona gegis siirecinin, zaman tutarsizligini ortadan kaldi-
rabilmesi i¢in asagidaki iki kosulun saglanmasi gerekmektedir:

® entegrasyon yoklugundaki politikalarin zaman tutarsizligi olmali. Bas-
ka bir ifadeyle, politikalar donem basinda optimumken, donem sonunda
optimum olmamalidir.

e entegrasyondan ¢ikmanin maliyeti, entegrasyonu feshedip zaman tutar-
s1zlig1 olan politikalara gecisten elde edilecek kazangtan daha fazla ol-
malidir.

Bize gore bu iki kosula bir ilave yapilmalidir. Yabanci yatirimcilarin eko-
nomik entegrasyona gecis siirecinin basariyla tamamlanacagini diisiinmeleri
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gerekir. Eger bu beklenti zayif olursa, politikalardaki zaman tutarsizliginin orta-
dan kalkmasi, yabanci sermaye yatirimlarini artirmayacaktir.

2. Giivence

Ekonomik entegrasyondan saglanabilecek diger bir gelenek dis1 fayda, iil-
kenin bir entegrasyona girerek kendisini gelecekte olmasi muhtemel olumsuz
olaylara kars1 korumak istemesi olabilir. Bu fikir, ekonomik entegrasyonlarin
neden kii¢iik ve biiyiik iilkeler arasinda gerceklestirildigini aciklayabilir.

Perroni ve Whalley (1994) hipotezine gore, diinya ¢apindaki ticaret sava-
sinda zarara ugrayan kiiciik iilkeler, kendilerini korumak ve giivence altina almak
i¢in, bir ekonomik entegrasyona dahil olma yoluna gidebilirler. Eger ilerde zen-
gin partner lilke dis ticarette korumaci bir politika uygulayacak olursa, kiiciik
ilkeler uygulamadan daha 6nce birlige katildigi icin ihracatlarinda azalma olma-
yacaktir.

Ekonomik entegrasyondan saglanacak giivence faydasi, gelismekte olan iil-
keler arasinda gerceklestirilen entegrasyonlar baglaminda diisiiniildiigiinde ge-
cerliligini kaybetmektedir. Kiiresel ticaret savasinda ortaya cikan bir olay ya da
gelismis iilkeler arasinda korumacilik uygulamalarini yeniden diriltecek bir kriz
cikmast durumunda, birlik iiyeleri zaten gelismekte olan iilkelerden olusan bir
entegrasyon bu soklardan zarar gérecektir.

3. Pazarlik Giicii

Pazarlik giicii fikrine gore iilkelerin tek tek sahip olduklar1 pazarlik giicleri
bir entegrasyon olusturmalar1 halinde ortak pazarlik giicline doniisecek ve tek tek
sahip olduklar pazarlik giiciinden daha yiiksek olacaktir.

Bolgesel bir entegrasyonun pazarlik giicli iizerindeki 6nemini anlamak i¢in
Diinya Ticaret Orgiitii’niin ¢ok tarafli ticaret goriismeleri drnek olarak gosterile-
bilir. Cok tarafli ticaret goriismelerinin giindemi neredeyse tamamiyla “Dortli”
(Quad) grup olarak bilinen ABD, AB, Kanada ve Japonya tarafindan belirlen-
mektedir. Bugiine kadar gelismekte olan iilkeler ve onlara yonelik sorunlar giin-
demi belirleyici olamamigtir. Bu dortlii gurup i¢cinde AB ve NAFTA iiyesi olan
ABD ve Kanada’nin agirlig: dikkat ¢ekicidir.

4. Esgiidiim Araci

Entegrasyon, serbestlesmeden kazang bekleyenler icin bir esgiidiim aracidir.
Zira serbestlesme bazi sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Liberallesmeden
beklenen kazanglarin belirsiz olmasi, her alana yayilmasi, hesaplanmasinda nice-
liksel zorluklarin olmasi ve kisa donemde ani kayiplar goriilmesi daha uzun do-
nemde spesifik sektorlerde kazanglarin diismesi temel sakincalar1 olusturmakta-
dir. Entegrasyon, bir yandan liberallesme yanlilar1 ve karsitlar: arasinda bir uyum
arac1 gorevi goriirken, diger yandan liberallesme yanlilar1 i¢in politik bir odak
noktasi olarak hizmet etmektedir.
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Bununla birlikte liberallesme yanlilarinin ¢ok tarafli anlagmalardan ziyade
ekonomik entegrasyona yonelmelerinin nedeni, serbest ticaretten elde edilecek
kazanclarin kimlere dagitilacagindaki belirsizliktir. Ekonomik entegrasyonun bu
riski azaltmasi, risk karsit1 bireyler tarafindan cok tarafli liberallesme yerine
entegrasyona yonelmelerine neden olabilir. Dahasi, bir {ilke i¢in de entegrasyon
uluslararasilagsmanin emin bir yoludur.

Ayrica cok tarafli liberallesme durumunda bir iilkenin yakalamis oldugu
cevre ve isglicii gibi standartlarinin bozulacagi endisesi, ekonomik entegrasyon
ile ortadan kalkmaktadir ( Fernandez, 1997:7-21).

I. GUMRUK BIiRLIGININ TURKIYE EKONOMIiSi UZERINE
ETKILERI: AMPIRIK LITERATUR VE BULGULARI

Bu boliimde, AB Tiirkiye-GB’nin Tiirkiye iizerindeki etkilerini arastiran li-
teratiir, calismanin birinci boliimiinde verilen teorik kaliba uygun olarak sunula-
caktir. Takip edilecek siniflama su sekildedir: Statik etkiler, Dinamik etkiler ve
Diger etkiler. Statik etkiler GB’nin ticaret yaratma, ticaret saptirma, ihracat, itha-
lat, tiretim, tiiketim, tarife gelirleri ve dis ticaret acig1 iizerindeki etkilerini kap-
samaktadir. Buradaki siniflama etkilerin bir defa ortaya ¢ikmasina dayanmakta-
dir. Diger etkiler bashg: altinda literatiirde sayica az olan GB’nin ticaret hadleri
etkisi, cevre lizerindeki etkisi ve gelenek disi etkilerini inceleyen ¢aligmalara yer
verilmistir.

A. TURKIYE-AB GUMRUK BIiRLIiGININ TURKIYE UZERINE
STATIK ETKILERI

Tiirkiye {izerine statik etkileri 6lcen GB literatiirii, caligmalarda kullanilan
metotlara gore siniflanabilir. Biz bu ¢aligmalart su metotlara gore sinifliyoruz: 1)
istatistik metotlar1 kullanan caligmalar, ii) esneklik yaklasimim1 benimseyen ca-
lismalar ve iii) hesaplanabilir genel denge modellerini kullanan ¢aligmalar.

1. Istatistik Metotlar1 Kullanan Cahsmalar

Istatistik metotlar kullanarak GB’nin statik etkilerini arastiran calismalar
sunlardir: Togan (1997), Togan (2000), Hartler ve Laird (1999), Morgil (2000),
Akkoyunlu-Wigley (2000), Demir ve Temur (1998), Uyar (2001), Karakaya ve
Ozgen (2002), Arslan vd. (2002), Seyidoglu ve Kemer (2002), Dura (2003),
Filiztekin (2003), Akkoyunlu-Wigley (2005), Pdschl vd. (2005)’ dir.

a) Togan (1997)de GB’nin kaynak dagilimi iizerindeki muhtemel etkileri
nominal ve efektif koruma oranlar1 kullanilarak aragtirilmistir. Togan GB nede-
niyle, Tiirkiye’'nin uyguladigi nominal koruma oranlarinin Tiirkiye AB ticaretin-
de, Tiirkiye iigiincii iilkeler ticaretinde ve AB ile serbest ticaret anlagmasi yapmis
iilkeler ile Tiirkiye arasindaki ticarette diisecegini belirlemistir. Calismada
GB’nin vergi gelirlerinde kayiplara yol acacagi sonucuna ulasilmistir.
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b) Togan (2000)’de su sonuclara ulagilmistir:

- GB ile, Tiirkiye’nin ihracatinin AB piyasasina giris kosullarinda 6nemli
bir iyilesme goriilmemis, ihracat genel olarak GB’nden etkilenmemistir. Ciinkii
Tirkiye’nin ihra¢ mallarinin AB piyasalarina giris kosullarinda 6nemli bir de-
gisme olmamuistir.

- Buna karsilik AB ve AB disi iilkelerden yapilan ithalat artmistir. AB’den
yapilan ithalatin artis oran1 AB dis1 iilkelerden yapilan ithalatin artis oranindan
daha yiiksektir.

- Talep esnekliklerinin yiiksek olmasi, ticaret engellerinin biiyiikliigii gibi
birtakim 6nkosullar saglandig1 icin, GB’nin refah etkisinin pozitif olacag: tahmin
edilmistir.

¢) GB’nin ticaret yaratma ve ticaret saptirma etkilerini inceleyen calisma-
lardan biri de Hartler ve Laird (1999)’in arastirmasidir. Yazarlar bu calismala-
rinda GB sonrasinda ticaret yaratici ve saptirici etkilerin ne dlgiide ortaya ¢ikti-
gin1 tartigmaktadir. Ticaret yaratict etkinin meydana gelmesi icin Birlik dncesi
ticaretin hacmi, ithalat talep esneklikleri, baslangictaki ticaret engellerinin bii-
yiikliigii, cografi yakinlik gibi dlgiitlerin AB-Tiirkiye giimriik birligi durumunda
karsilandigini, bu nedenle GB ’nin refah arttirici olmas1 gerektigini belirtmekte-
dirler. Buna ek olarak, GB nedeniyle OGT nin kabul edilmesi sonucu {iigiincii
iilkelere uygulanan giimriik vergilerinin diismesi nedeniyle, ticaret saptirici etki-
nin ortaya ¢ikmasinin beklenmedigini vurgulamaktadirlar.

d) Morgil’e (2000) gore GB sinirli da olsa ticaret yaratici etkiye yol agmis-
tir. Tiirkiye’nin ii¢iincii iilkelerle olan ticaretinde bir degisiklik meydana gelme-
mistir. Ayn1 ¢alismada GB sonucu meydana gelen kurumsal degisiklikler, re-
formlar ve rekabet artisinin Tiirk ekonomisinin rasyonellesmesine katkida bulu-
narak kaynaklarin daha etkin dagilimina yol actig1 belirtilmektedir.

d) Akkoyunlu-Wigley (2000) bolgesel ekonomik entegrasyonun etkilerini
Olcen arastirmalarin genel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra GB’nin ticaret
yaratici etkisinin, ticaret saptirici etkisinden daha fazla oldugu sonucuna varmis-
tir. Buna karsilik konuyu GB’nin Tiirkiye uygulamasi acisindan ele alinca, Birlik
antlagsmasinin Tiirkiye ekonomisine daha ¢ok negatif etkiler yaptigi sonucuna
varmistir.

e) Demir ve Temur (1998) ile Uyar (2001) dis ticaret istatistiklerini kullana-
rak GB’nin ticaret yaratici etkisi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ayrica ticaret
yaratma etkisinin birlik lehine ve Tiirkiye aleyhine oldugu belirtilmektedir. Her
iki calismada da bu gelismeye Tiirkiye nin ithalatinin ihracatindan daha fazla
artmasinin neden oldugu ifade edilmektedir.

f) Karakaya ve Ozgen (2002), Tiirkiye ile AB biitiinlesmesinin ticaret ya-
ratma ve ticaret saptirma etkilerini, agiklanmig karsilastirmali iistiinliik endeksini
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kullanarak analiz etmis; GB sonras1 potansiyel ticaret yaratma ve ticaret sapmast
etkilerinin ortaya ¢ikabilecegi sektorleri belirlemislerdir. Calismaya gore:

-Ticaret yaratma etkisi AB’nin karsilastirmali iistiinliigii olan, ancak Tiirki-
ye’nin karsilastirmali iistiinliigiiniin bulunmadig1 sektorler olan kimya, metal
tiriinleri ve kagit iiriinleri sanayilerinde meydana gelebilecektir.

-Ticaret sapmasi etkisi ise hem AB’nin hem de Tiirkiye’ nin karsilastirmali
dezavantajinin oldugu diger imalat sanayi iiriinleri ve orman {irlinlerinde ortaya
cikabilecektir.

-Tiirkiye’nin AB iiyeligi Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin ihracatina za-
rar verebilecektir.

g) Arslan ve Digerleri (2002) GB’nin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkile-
rini, dis ticaret, iiretim ve biitce gibi degisik agilardan etiit etmekte, ayn1 zamanda
sektorel analizler yapmakta, etkileri dlcege gore de degerlendirmektedir. Calis-
manin kapsadigi donem 1989-2001°dir ve GB’nin ticaret degiskenleri iizerindeki
etkisi zaman serisi metotlarindan Chow kirilma testi kullanilarak tahmin edil-
mektedir. Caligmanin bazi sonuglart sdyledir:

-GB sonrasi ithalatta yapisal degisim ortaya ¢ikmustir

-GB hazine faizleri iizerinde yiikseltici bir etki yapmustir. Artan reel faizle-
rin biitgeye maliyeti 58,867 milyar dolardir.

-Giimriik vergisi kayiplar1 10,77 milyar dolardir.

-Guimriik Birligi Tiirkiye ekonomisine yararli olmamis, aksine zarar vermis-
tir. GB siireci ticaret yaratma ve saptirma etkileri bakimindan Tiirkiye’nin aley-
hine gelismistir. Bu etkinin Tiirkiye {izerindeki toplam maliyeti 8,4 milyar dolar-
dir.

h) Seyidoglu ve Kemer (2002) GB’nin Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatindaki
AB’nin payim nasil etkiledigini arastirmaktadir. Yazarlar GB déneminde AB’nin
Tiirkiye’nin toplam sanayi mallari ihracatindaki payinin diistiigiinii belirlemistir.
Yazarlara gore bu azalmanin temel nedeni tekstil ve hazir giyim sektorlerinde
ortaya cikan diisiistiir. ithalatta ise AB’nin pay1 artmustir. ithalattaki artislar daha
cok tiiketimle ilgili sektorlerde ortaya ¢ikmustir. Yazarlar bu gelismeleri, Tiirki-
ye’nin AB kokenli sanayi mamulleri i¢in daha fazla serbest pazar haline gelmesi
olarak yorumlamaktadir.

1) Dura (2003) Tirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi siirecinin Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki dig ticaret acigi etkisini incelemis, su sorunun yanitini
aramustir: Tiirkiye-AB dis ticaretinin Giimriik Birligi yoluyla serbestlestirilmesi,
Tiirkiye’nin AB yonlii dig ticaret a¢igini, ya da “ihracatin ithalati finansman gii-
cli’nii nasil etkilemistir? Etiit donemi 1984-2001°dir. Yazarin elde ettigi baslica
bulgu sudur: Tiirkiye’nin, AB yonlii ihracatinin ayn1 yonlii ithalati finanse etme
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giicli donem basinda yaklasik %82 iken, donem sonunda %60’ a diigmiistiir. Buna
gore Tiirkiye-AB ticaretinin Giimriik Birligi yoluyla serbestlestirilmesi, uzun
dénemde Tiirkiye’nin AB yonlil ticaretini Tiirkiye aleyhine olumsuz etkilemistir.

j) Filiztekin (2003) de GB sonras1 donemde dis ticaretin ve ithalat niifuz
oranlarinin —ithalatin yurti¢i tiiketime orani— artmasi, buna karsilik dis ticarette
Avrupa’nin payinin ¢ok fazla degismemesinden yola ¢ikarak, GB’nin etkisinin
ticaret saptirici etkiden ziyade ticaret yaratici etki oldugu sonucuna varmustir.

k) Akkoyunlu-Wigley (2005) ise, “fiili tiiketim icerisindeki pay analizi” yo-
luyla, ticaret yaratma etkisinin bazi sektorlerde ortaya ciktigini gdstermistir. Bu
sektorler sunlardir: Kagit ve kagit iiriinleri, kimyasal madde ve iiriinleri, ana
metal sanayi; biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri; tibbi aletler ve hassas
optik aletler. S6z konusu sektorlerde, tiretimin fiili tiikketim icerisindeki pay1 aza-
lirken AB’den yapilan ithalatin payr artmistir. Bir bagka ifadeyle yurt ici tiretim
AB’den yapilan ithalatla ikame edilmistir.

1) Poschl ve Digerleri’ne (2005) gore AB’nin Tiirkiye’ye uyguladigi giim-
riik vergilerini 1971 yilindan itibaren tedricen kaldirmasindan dolayi, GB’nin
ticaret iizerindeki etkisi asimetrik olmus; Tiirkiye acisindan etki ihracattan ziyade
ithalat agisindan ortaya ¢ikmugtir. Ticaretin bilesimi acisindan ise su sonuca va-
rilmistir:  GB sonrasinda da emek yogun, diisiik beceri isteyen {iriinlerde
uzmanlasilmig oldugundan, bazi orta ve yiiksek teknoloji yogun sektorlerin ihra-
catinda artis olmasina ragmen, bu degisiklik yapisal bir doniisiime isaret etme-
mektedir.

Kimi calismalarda da Giimriik Birligi’nin etkileri sektorel tabanda incelen-
mistir. Bu caligmalar ve ele aldiklar1 sektorler sunlardir:

-Yasar (1995): Tekstil ve konfeksiyon sektorii,

-Cagdasg (1995): Beyaz esya sektortl,

-Ocak (1997): Bankacilik, tekstil, seramik, cimento, gida, cam, demir-gelik
sanayileri,

-Acet ve Sahin (1998):1la¢ sanayii,

-Sayan ve Demir (1998): Tarim sektorii,

-Hamour (1999): Tekstil sektorti,

-Necat (2001 ): Tekstil ve hazir giyim sektorleri,

-Ulusoy (2002): Ayakkabi sektortii,

-Arslan vd. (2002), SITC siniflamasina gore ayrilan 16 sektor,

-Tiirkiye Vakiflar Bankast (2003): Otomotiv sanayii,

-Atilgan ve Kanat (2006): Tekstil ve hazir giyim sektorleri,

-DTM (2007 ): Tekstil sektorii.
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2. Esneklik Yaklasimini Benimseyen Calismalar

Halicioglu (1996), Neyapti, Taskin ve Ungor (2003), Aktas ve Giiven (2003)
Kandogan (2005), Akgiindiiz (2005), Seki (2005), Ozkale ve Karaman (2006) ve
Doganlar, Bal ve Ozmen (2006) esneklik yaklasimimi kullanarak ticaret yaratma
ve ticaret saptirma etkilerini analiz eden ¢alismalardir.

a) Halicioglu (1996) Tiirkiye-AB GB ile alternatiflerinin refah kazanclarini
karsilastirmis ve AB ile giimriik birligi kurmanin Tiirkiye i¢in en iyi tercih oldu-
gu sonucuna ulasmistir. Caligmada tahmin edilen ithalatin talep esnekligi,
Karemera ve Koo (1994) tarafindan Onerilen ticaret saptirma ve ticaret yaratma
esitliklerinde yerine konarak ¢oziimlenmektedir. Yapilan ex-ante ve ex-post ana-
lizlerde AB ile giimriik birligi kurulmasinin Tiirkiye iizerindeki refah etkisi
GSMH’nin %0.39-1.80 arasinda bulunmustur. Bulunan sonug, giimriik birligin-
den kaynaklanan refah kazancinin kiiciik oldugunu gostermektedir.

b) GB’nin ticaret hacmi iizerine etkisini 6lcen Neyapti, Taskin ve Ungor
(2003) panel veri yontemi kullanarak, ihracat ve ithalat talep fonksiyonlarim
tahmin etmistir. Etiit donemi 1980-2001"dir. Calismanin ampirik sonuglari sun-
lardir:

-GB hem ihracati hem de ithalati pozitif ve istatistik olarak anlamh sekilde
etkilemistir. Fakat Tiirkiye’nin AB’ye ihracati GB doneminde GB oncesine gore
daha az artarken, AB’den yapilan ithalat GB Oncesine gore daha fazla artmustir.

-GB dis ticaret hacmini arttirmakla kalmamig, ayn1 zamanda ihracat ve itha-
lat talebinde davranigsal degisikliklere neden olmustur.

-Ithalat ve ihracat talebinin gelir esnekligi GB sonrasi dénemde azalmustir.
Ihracat reel doviz kuru degisikliklerine daha duyarli hale gelmistir. Ayrica kriz
donemlerinin ithalat ve ihracat iizerindeki etkileri analize eklendiginde elde edi-
len sonuglarin hala gegerli oldugu bulunmustur.

Ampirik olarak elde edilen sonuglara dayanarak yazarlar; GB sonrast do-
nemde asir1 degerlenmis TL’ nin, ihracatta daha biiyiik diismelere neden olabile-
cegine dikkat cekmislerdir.

c¢) Aktag ve Giiven (2003) GB’nin Tiirkiye’nin ithalat fonksiyonuna etkisini
arastirmaktadir. Calismada 1981-1996 yillarim1 ve 1981-2001 yillarin1 kapsayan
iki model olusturulmus ve katsayilarin kararliligr stnanmstir. Modellerde ithalat
miktar endeksinin belirleyicileri olarak merkez bankas1 briit déviz rezervi, ihra-
cat miktar endeksi, faiz oran1 ve sanayi iiretim endeksi alinmistir. Yazarlar
GB’ne girisin Tiirkiye’nin ithalat fonksiyonu katsayilarinda anlamli bir degisime
sebep oldugu sonucuna ulagmistir. GB sonrasinda merkez bankasi rezervlerinde-
ki 1 birimlik artig ithalat miktar endeksini daha fazla artirmuis; ithalat miktar en-
deksinin ihracat miktar endeksi iliskisi negatiften pozitife donmiis; ithalat miktar
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endeksi faiz oran iligkisi pozitiften negatife donmiis ve toplam sanayi liretimin-
deki artiglar ithalati daha az artirir hale gelmistir.

d) Kandogan (2005) dis ticareti cografi yakinlik ve iilke buiyiikliigii ile acik-
layan ¢ekim modelini kullanarak giimriik birliginin Tiirkiye {izerindeki etkisini
incelemistir. Model zamanla degisen faktorlerin ithalat tizerindeki etkilerini ya-
kalayan sabit etkiler panel veri metoduyla tahmin edilmistir. Calisma 1962-
2002 donemini, cesitli entegrasyonlardan 49 iiye iilkeyi ve birlik disindan 129
iilkeyi kapsamaktadir. Kandogan Avrupa’daki baslica ticaret anlasmalarinin
sektorel refah etkilerini her bir anlagsma ve taraf iilke i¢in analiz etmistir. Yazar
Tiirkiye icin GB’nin hem Tiirkiye’nin birlik {iyelerinden yaptig: ithalat1 hem de
birlige iiye olmayan iilkelerden yaptig1 ithalati artirdigini ve bunun da ticaret
yaratici etki oldugunu bulmustur. Tiirkiye i¢in ticaret saptirici etkinin sadece
diisiik beseri sermayeli iiretim teknolojisi kullanan sektorlerde ortaya ciktigi
sonucuna ulagilmistir.

e) Akgiindiiz (2005) 1987-2004 donemi i¢in Tiirkiye’nin 9 AB iilkesinden
ve bu iilkelerin Tiirkiye’den ithalat talebini tahmin etmistir. A¢iklayict degisken-
ler olarak gelir ve nisbi fiyat kullanilmistir. Calismada dis ticaret dengesinin
Tiirkiye aleyhine ve AB iilkeleri lehine cok fazla bozulmadigi sonucuna ulasil-
migtir.

f) Seki (2005) Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin net ihracati iizerindeki etki-
lerini 1985-2003 dénemi i¢in en kiigiik kareler metoduyla incelemistir. GB son-
rasinda Tiirkiye’nin AB’ye ihracatinda siirekli bir artis kaydedilmesine ragmen
ithalatin daha fazla arttig1 ve GB’nin net ihracati azalttig1 sonucuna ulasilmustir.
Ayrica Seki GB’nin Tiirkiye’nin dis ticaretinde yapisal bir degisime neden olup
olmadigini bulmak icin Chow testini de kullanmistir ve GB’nin dis ticarette ya-
pisal kirilmaya neden oldugu sonucuna ulagmistir.

g) Ozkale ve Karaman’in (2006) analizi ihracat talebini kapsamanus, yal-
nizca ithalat talep denklemi ile yapilmistir. Rassal etkiler panel veri metodu ile
calisilmistir. En temel sekliyle ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkiler olarak
ikiye ayrilabilecek statik etkiler oncelikle Tiirkiye’nin genel ithalat talebi icin,
daha sonra da baglica ithalat mal gruplart bazinda ortaya konmustur. Toplam
ithalat fonksiyonuna ithalatin %81’ini olusturan {iilkeler dahil edilirken, mal
gruplar1 bazindaki analize en cok ithal edilen 10 mal gurubu dahil edilmistir.
Caligmada ithalat talebinin gelire esnek oldugu ancak fiyat degismelerinden etki-
lenmedigi bulunmustur. Ayrica genel analizde elde edilen, Giimriik Birligi’'nin
net ticaret yaratici veya ticaret saptiric etkisinin olmadigi bulgusu sektorel ana-
lizlerde farklilagmistir. Ticaret yaratici etkinin goriildiigi sektorler sunlardir:
otomotiv, elektrikli makine ve cihazlar. Demir-celik sektoriinde ise ticaret sapti-
ric1 etki ortaya cikarken, giimriik birliginin organik kimyasal iiriinler ve plastik
ticareti tizerinde etkisi olmadig1 bulunmustur.
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h) Doganlar, Bal ve Ozmen (2006) Tiirkiye nin Almanya ekonomisi ile olan
ihracat ve ithalat talep fonksiyonlarini tahmin etmistir. Bu fonksiyonlarin tahmin
edilmesi siirecinde Giimriik Birligi sonras1 donem ayrica analiz edilmistir. Ca-
lismada kullanilan Engle—Granger ve Johansen es-biitiinlesme yontemleri, ihra-
catin ve ithalatin fiyat esnekliklerinin Gilimriik Birligi sonrasi azaldigin1 goster-
mistir. Ote yandan, Gilimriik Birligi sonras1 doneme iliskin sonuglar, ihracat tale-
binin gelir esnekliginde énemli bir degisiklige isaret etmezken, ithalat talebinin
gelir esnekliginin azaldigim gostermistir.

3. Hesaplanabilir Genel Denge Modellerini Kullanan Calismalar

GB’nin refah etkilerinin tamamini incelemek i¢in hesaplanabilir genel den-
ge (HGD) modeli uygulanmasi gerekmektedir. Bunun nedeni HGD modelleri
icin girdi ¢ikt1 tablolar1 ve tek bir yila ait ulusal biiytikliiklerin yeterli olmasidir.
Bundan dolay1 GB’nin statik etkileri yerine, genel denge etkileri ifadesi de kul-
lanilabilir.

Tiirkiye-AB GB’nin genel denge etkileri; Harrison, Rutherford ve Tarr
(1993), Harrison, Rutherford ve Tarr (1997), Kose (1996), Mercenier ve Yeldan
(1997), De Santis (2000), Bekmez (2002) ve De Santis (2003) tarafindan arasti-
rilmistir. Biitlin bu calismalardan Merceiner ve Yeldan (1997) hesaplanabilir
genel denge modelini dinamik olarak kurmustur. Digerleri “statik hesaplanabilir
genel denge modeli”ne dayanir.

a) Harrison, Rutherford ve Tarr (1993) Tiirkiye’nin GB 6ncesi dis ticaretini
serbest ticaret rejiminin refah iizerindeki etkileri cercevesinde incelemistir.
Harrison, Rutherford ve Tarr (1997) de ise duruma GB sonrasi olarak bakilmis-
tir. Bu sonuncusu Tiirkiye’nin, GB sonrasinda Ortak Giimriik Tarifesi’ne (OGT)
uyum nedeniyle Birlik dis1 iilkelere yapmasi gereken giimriik vergisi indirimleri-
nin, dis ticaretten elde edilecek kazang icin ek bir kaynak oldugunu belirtmekte-
dir. Yazarlar statik genel denge modeli ¢ercevesinde GB’nden GSYIH "nin yiiz-
de 1,1’ine esit bir refah kazanci elde edilecegini hesaplamistir. Calismada ayni
zamanda GB sonucu ortaya ¢ikacak vergi gelir kaybinin hangi politikalarla karsi-
lanacagina bagli olarak, refah kazancinin GSYIH nin yiizde 1,5’ine esit olabile-
cegi sonucuna ulasilmistir. Calismaya gore vergi gelir kaybi GSYIH nin
%1,4’udiir; bu kaybr telafi i¢cin KDV orani %16,2 artirilmalidir. Yazarlar biiyii-
me orani iizerindeki uzun dénemli dinamik etkilerin goz Oniine alinmadigini,
bunlar da hesaba katildig1 takdirde GB ’nden elde edilen kazanglarin, ¢calismada
tahmin edilenden daha fazla olacagini belirtmektedirler.

b) Hesaplanabilir genel denge yontemini kullanan Kose (1996), tekelci fi-
yatlama davranisini analizine katarak alternatif senaryolar altinda Glimriik Birli-
gi’nin (GB) etkilerini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, GB sonucunda:

-Ekonomideki tekelci yapilarin korunmasi durumunda GSYIH ’da yiizde
0,5’1ik azalma,
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-Ekonominin tiimiiyle rekabet¢i olmasi durumunda ise yiizde 0,1’lik bir ar-
tis meydana gelmektedir.

Tekelci fiyatlama varsayimi altinda modelin tekelci sektorlerinde liretim ar-
tislar1 ve fiyat diismeleri goriilmektedir.

c) Mercenier ve Yeldan (1997) bir zamanlar aras1 genel denge modeli cer-
cevesinde GB’nin refah iizerindeki etkilerini incelemistir. Yazarlar refahin arti-
rilmasinda Giimriik Birligi’nin yeterli olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Calisma olgege gore artan getiri, iiriin farklilagsmasi ve oligopolistik piyasa
yapist varsayimlarini temel alan zamanlar-arasi genel denge modeli ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Yazarlar eksik rekabet konusu sektorlerdeki yeniden yapi-
lanma (rasyonalizasyon) etkisi sonucunda refah artig1 olmasina ragmen, GB’nin
net refah etkisinin negatif oldugunu tahmin etmislerdir. Buna karsilik
oligopolistik firmalar1 yabanci firmalarin rekabetinden koruyan tarife dis1 ticaret
engellerinin ortadan kalkmasi nedeniyle, AB’ye tam iiyeligin, refahi arttiracag
sonucuna varmiglardir.

d) De Santis (2000)’de de bir genel denge modeli cercevesinde, degisik is-
giicll piyasas! varsayimlari altinda, Giimriik Birligi’nin, Tiirkiye’nin refah, istih-
dam ve gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada ulasilan so-
nuglar sunlardir: i) Imalat sanayii iiretimi ve ticareti (6zellikle tekstil, giyim es-
yasi, deri ve kiirk sektorii), korumanin azalmasina ragmen, artmistir. ii) GB’nin
kamu gelirini azaltmamasi i¢cin KDV oraninin %21-22 kadar artmas1 gerekir. iii)
GB kir ve kent arasindaki gelir esitsizligini artirmistir. iv) Toplam gelir esitsizli-
gi tizerindeki etki ise tarifelerdeki biiyiik diisiise ragmen kiigiiktiir. v) Ucretlerin
esnek olmasi durumunda GB 68000 yeni istihdama neden olurken, iicretler sabit
oldugunda 100.000 is kaybina yol agmaktadir.

e) Bekmez (2002) de, hesaplanabilir genel denge modeli cercevesinde
Mercenier ve Yeldan (1997) ile ayn1 sonuca ulasmistir. Calismada 1995 yili te-
mel alinarak, biri Tiirkiye-AB giimriik birligi olmak iizere alternatif senaryolar
etrafinda AB ile iliskilerin Tiirk ekonomisi iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Bu calismanin ayirt edici 6zelligi imalat sanayiinin eksik rekabet yapisin goz
oniine almasidir. Bekmez’e gore, AB’ne iiyelik durumu alternatif senaryolar
icinde, Tiirk ekonomisi bakimindan en faydali senaryodur.

Ozel olarak GB’nin etkileri incelendiginde GB sonucu GSYIH "da yiizde 2,
hiikiimet gelirinde ise ylizde 8’lik bir azalma meydana gelmektedir. Vergi geliri
kaybini telafi etmek icin, vergi oran1 %22,8 artirilmalidir. Calismaya gore bu
kayip AB tarafindan soz verilen 1.8 milyar dolarlik telafi 6demesinin yapilma-
masindan ileri gelmistir. AB’ye tam iiye olma senaryosu altinda yapilan tahmin-
ler; AB’nin bu telafi 6demelerini yapacag varsayimina dayandirilmistir.

Calismada ayrica su sonuglara varilmistir: Goreli fiyatlarda meydana gelen
degisiklik sonucunda ticaret yaratici etki ortaya ¢ikacak, ayni zamanda AB iiyesi
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olmayan iilkelerden yapilan ithalat da artacagindan ticaret saptirici etki ortaya
cikmayacaktir. GB senaryosu altinda tiim sektorlerde AB’ye yapilan ihracatta
artis goriilmektedir.

f) De Santis (2003) GB’nin Tiirkiye’deki yurtici goce etkilerini arastirmak-
tadir. Hesaplanabilir genel denge modelinin kullanildig1 ¢alismada su sonuglara
ulasimistir: 1) GB nedeniyle Tiirkiye nin karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu
imalat sanayi sektorlerinde iiretim artmig ve 148.000 is¢i kirdan-kente goc et-
mistir. i1) Kentlerdeki issizlik 0.6-1.4 oraninda azalmustir. iii) Kir ile kent ara-
sindaki ticret agig1 0.7-1.5 oraninda azalmustir. iv) Sermayenin kar1 %1.4 artmis-
tir. Yazar kirdan kente gociin ekonomik olarak arzulanabilecegini ifade etmek-
tedir. Fakat calismada gogiin Istanbul, Izmir gibi belirli merkezlere yonelik ol-
dugu ve bu sehirlerin go¢ edenlerin tamamina istihdam saglayamamasindan
kaynaklanan negatif digsalliklarin, gociin iktisadi faydasindan fazla olabilecegi-
ne dikkat ¢ekilmektedir.

B. GB’NIN DINAMIK ETKiLERi

Glimriik Birligi’'nin (GB) gerceklesmesinden sonra GB ’nin etkilerini dlgen
calismalarin biiyiik bir cogunlugu, ticaret hacminde meydana gelen degisiklik-
lerle birlikte geleneksel giimriik birligi teorisinin ticaret yaratici ve ticaret sapti-
ric1 etkileri iizerinde durmaktadir. Eksik rekabet piyasa yapisini temel alan yeni
dis ticaret ve ekonomik birlesmeler teorisinin, dig ticaret serbestisinin fiyat-
maliyet marjlari, yogunlasma oranlari, piyasa hakimiyeti ve iiretim ile ilgili 6n-
goriilerini sinayan ¢aligmalar ise sinirlidir.

GB’nin dinamik etkilerini arastiran literatiir su alt bagliklara ayrilarak su-
nulacaktir: GB’nin biiytime ve verimlilik etkisi, rekabet etkisi, yatirimlar tegvik
etkisi, digsal ekonomiler etkisi, teknolojik ilerleme etkisi.

1. Giimriik Birligi’nin Biiyiime ve Verimlilik Etkisi

Glimriik Birligi ve biiyiime iliskisini inceleyen ¢alismalar azdir. GB’nin bii-
yiime etkisini inceleyen ii¢ caligma etkinin pozitif oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Bu calismalar sunlardir: Lohrman (2000), Erzan, Filiztekin ve Zenginobuz
(2002), Filiztekin (2003), Akkoyunlu-Wigley vd. (2006).

a) Lohrman (2000), GB’nin etkisini yeni biiylime teorilerinin ongériileri ve
yakalama (catching-up) teorisi ¢ercevesinde incelemistir.

Caligsmada, emek yogun iilkenin ihracata doniik biiyiime stratejisi izlemesi-
nin, emek yogun sektorlerde biiylimeye ve reel iicretlerde artisa yol acacagi,
ancak ticaretin tek basina kisi basina gelir farkliliklarin1 ortadan kaldirmayacagi
vurgulanmaktadir. Uzun donemli biiyiimenin ve gelir yakinsamasinin
(convergence) gerceklesmesi icin, yeni bilyiime teorilerinin bilyiimenin kaynagi
olarak 6ngordiigii teknolojik gelisme, beseri sermaye, icatlar ve yaparak 6gren-
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me gibi faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore iilkelerin standart
diisiik teknoloji gerektiren mallar iiretmeleri, tiretimde beseri sermaye birikimi-
ne ve teknolojik ilerlemeye yol agmamaktadir. Bu anlamda ekonomik biitiinles-
me biiyiime ve yakinsamayi saglayabilecektir. Ciinkii ticaret serbestlesirken,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari artacak, teknoloji transferi saglanacaktir.

Yakalama (catching-up) teorisi biiylimenin diger bir kaynaginin mallarin
taklit edilmesi oldugunu vurgular. Bu durumdaki ticaret kalib1 ise Heckscher-
Ohlin modelinin ongordiigiinden farkli olacaktir. Buna gore yakalama hipotezi-
nin sinanmasinda su degiskenler kullanilabilir: Endiistri-i¢i ticaret, “agiklanmig
karsilagtirmal1 iistiinliikler endeksi” ve “yabanci dogrudan sermaye akimindaki
degisiklikler.”

Tiirkiye i¢in yapilan caligmada Grubel-Lloyd endeksi kullanilarak 1989-
1997 donemi AB-Tiirkiye sanayi mallar ticaretinde endiistri i¢i ticaretin boyut-
lar1 hesaplanmistir. Varilan sonuglar sunlardir:

-AB ve Tiirkiye arasindaki ticaret genelde dikey uzmanlasmaya isaret et-
mektedir. Toplam imalat sanayii icin endeks degeri artmistir. GB’nden sonra
AB ile ticaret kalib1 sermaye veya beceri yogun (skill-intensive) mallara dogru
degisme egilimi gostermistir.

-Geleneksel ihrac¢ endiistrileri olmayan sektorde (telekomiinikasyon, elekt-
rikli makineler,...) endiistri i¢i ticaretin hacmi artmistir. Bu sonug¢ “yakala-
ma”’nin bir gostergesidir. Aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler endeksi de bunu
desteklemektedir.

-GB sonrasinda emek yogun sektorler nemini kaybetmistir. Bazi ortalama
sermaye yogunlugu gerektiren ve beceri yogun (skill intensive) sektorlerde kar-
stlasmal distiinliik artmistir.

-Diger bir gosterge olan “yabanci sermaye yatirimlar1” acisindan bakildi-
ginda ise, yabanci sermaye miktarinda beklenen gelisme ortaya ¢ikmamuistir.

Calismada genel olarak GB sonrasinda Tiirkiye i¢in yakalama hipotezinin
desteklendigi sonucuna varilmaktadir.

b) Erzan, Filiztekin and Zenginobuz (2002) Solow artifimi toplam faktor
verimliligi olarak tanimlamis ve Solow biiyiime modelini tahmin etmistir. Ca-
lismada 1989-1995 arasinda yillik biiytime hiz1 %8.52 olan emek verimliliginin
1996-1999 arasinda %6.78’e geriledigi bulunmustur. Ayni dénemlerde toplam
faktor verimliligi ise %4.49°dan %0.88’e gerilemistir. Calismada diisiislerin
1994 yilinda bagladigr ve 1997 sonras: artiglarin yasandig: belirtilmistir. Fakat
bu artislarin ve diisiislerin giimriik birliginden degil ekonominin performansin-
dan kaynaklandig ifade edilmistir.

¢) Filiztekin (2003) ekonometrik olarak hem ihracat hem de ithalat niifuz
oranlarinin toplam faktor verimliligi {izerine olumlu etkisi oldugu sonucuna var-
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mustir. Fakat yazar bu pozitif etkinin kii¢iik oldugunu belirtmektedir. Arastirma-
ya gore dis ticaretin biiyiime iizerine olumlu etkisi gz oniine alinirsa, GB gele-
cek yillarda verimlilik artigina olumlu katki da bulunabilir.

d) Akkoyunlu-Wigley vd. (2006) 1994-2001 yillarin1 kapsayan temel
Neoklasik iiretim fonksiyonundan hareketle toplam faktor verimliligini ve emek
verimliligini tahmin etmistir. Daha sonra iiretim fonksiyonuna ithalat ve ar-ge
harcamalar1 eklenerek, ithalatin hasila iizerindeki etkisi incelenmistir. Son olarak
emek verimliligi ile ithalat girisleri iliskisi analiz edilmistir. Calismada ithalat
girisi ile emek verimliligi ve hasila arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmus-
tur. Ithalatin toplam faktor verimliligi iizerindeki etkisi ise bir donem gecikmeli
ve pozitiftir. Calismada GB’nin ithalat girislerini artirarak Tiirkiye’de verimlilik
artisina ve boylece biiylime hizinin artisina neden oldugu ve bu etkinin ihmal
edilmemesi gerektigi vurgulanmustir.

2. Gimriik Birligi’nin Rekabet Etkisi

GB’nin Tiirkiye iizerine rekabet etkisini arastiran ¢alismalar ikiye ayrilabi-
lir. Bu siniflama, GB’nin Tiirkiye’nin yurti¢i piyasalarindaki rekabet ortamina
etkisini arastiran ¢aligmalar ve GB’nin Tiirkiye’nin uluslararas: piyasalardaki
rekabet giiciine etkisini ele alan caligmalar bigimindedir.

a) GB’nin Tiirkiye’nin yurti¢i piyasalarindaki rekabet ortamina etkileri su
caligmalarda incelenmistir: Mihgt ve Akkoyunlu-Wigley (2002), Erzan,
Filiztekin ve Zenginobuz (2002), Erzan, Filiztekin ve Zenginobuz (2003), Muihg¢i
ve Akkoyunlu-Wigley (2003), Filiztekin (2003), Vergil ve Yildirim (2006 a). Bu
caligmalarda piyasa yapisim gosteren fiyat-maliyet marjlarn ve/veya yogunlagma
oranlar1 kullanilir. Fiyat-maliyet marji1 ve yogunlagma orani arttik¢a (azaldikg¢a)
piyasa yapisinin monopole yaklastig1 (uzaklastigi) kabul edilir.

1) S. Mih¢t ve A. Akkoyunlu-Wigley (2002) AB-Tiirkiye glimriik birliginin,
Tiirkiye’nin yurt i¢i piyasalar (imalat sanayii) tizerindeki etkisini fiyat-maliyet
marjlar1 vasitasiyla analiz etmistir. Etiit donemi 1994-1998, yontem panel veri
analizidir. Cikan sonug¢ sudur: Glimriik Birligi, yurt ici rekabeti olumlu etkile-
memistir.

1) Tirkiye ile AB iilkeleri arasinda gerceklesen GB nedeniyle, AB iilkele-
riyle yapilan dis ticaret hacmindeki artisin, imalat sanayii sektorlerinde yeni
teorilerin 6ngordiigii bicimde fiyat-maliyet marjlari iizerinde azaltici etki yaratip
yaratmadig1 hipotezini sinayan bir calisma da Mihgt ve Akkoyunlu-Wigley
(2003)°diir. Bu ¢alisma GB’nin imalat sanayii alt sektorleri iizerindeki karlilik
etkilerini incelemektedir. Bu amagla, 12 imalat sanayii alt sektorii icin fiyat-
maliyet marji denklemi panel veri yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Etiit
donemi 1994-2000’dir.

|162 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

Tahmin sonuglarina gore, séz konusu donemde AB iilkelerinden yapilan it-
halat fiyat-maliyet marjlarim azaltic1 yonde bir etki yapmustir. fhracat degiske-
ninin de fiyat-maliyet marj1 ile negatif iligkili bir degisken oldugu sonucuna
varilmistir. Bundan dolayidir ki calismada AB ile gerceklestirilen GB’nin imalat
sanayii sektorlerinde rekabetci bir etki yaratarak fiyat maliyet marjlarini azalttigi
sonucu elde edilmistir.

iii) Erzan, Filiztekin and Zenginobuz (2002) GB’nin imalat tiriinleri ithala-
tin1 artirdigini belirtmis ve ithalatin yurt ici piyasalar1 disipline edip etmedigini
test etmistir. Caligmada endiistri yogunlagsma oranlar1 ile ithalat iligskilendirmis-
tir. Ithalat ve yogunlagma arasinda iki yonlii iliski bulunmustur. Yazarlar yiiksek
yogunlagsma oraninin ithalat giriglerini engelledigi ve ithalat girislerinin gercek-
lesmesiyle yogunlasma oranlarimin diistiigii, fakat ithalatin piyasay1 disipline
edebilmesi icin rekabet politikalariyla desteklenmesi gerektigi sonucuna ulag-
maktadir. Calismada ulasilan bir diger sonug yiiksek yogunlasmanin ihracat
artisina da zarar verdigidir.

iv) Erzan, Filiztekin and Zenginobuz (2003) glimriik birligini de igeren di-
sa acilma siirecinin (1980-1999) Tiirkiye’nin imalat sanayii yapisina ve perfor-
mansina etkisini arastirmaktadir. Bu amagla imalat sanayii yogunlagma orani
ve fiyat-maliyet marjlan ile ithalat iligkisini panel veri metodunu kullanarak
analiz etmistir. Yazarlar imalat sanayii sektorlerini yogunlasma orani yiiksek
olanlar ve diisiik olanlar olarak ikiye ayirmistir. Ayn1 ayrim fiyat-maliyet marji
i¢in de yapilmustir. Calismada yogunlagsma oram yiiksek olan sektorlerde ithalat
girislerinin yogunlagmay:1 diisiirmedigi ve diisiik yogunlasma oranina sahip sek-
torlerde ise hafif bir diisiis oldugu sonucuna ulagilmustir. ithalat girislerinin fi-
yat-maliyet marjlart iizerindeki etkisi ise yiiksek fiyat-maliyet marjli sektorlerde
pozitif ve bir donem gecikmeliyken, diisiik fiyat-maliyet marjh sektorlerde pozi-
tiftir.

v) Filiztekin (2003) GB’nin karlilik izerindeki etkilerini incelemis ve ithalat
disiplini hipotezinin imalat sanayii i¢in gegerli olmadig1 sonucuna varmistir. Bu,
su anlama gelmektedir: 1980-1999 donemi icin dis ticaret degiskenleri piyasa
performansinin gostergesi olan fiyat maliyet marjim istatistik olarak belirleme-
mektedir.

vi) Mihgt ve Akkoyunlu-Wigley (2005), panel veri yontemi kullanarak
1996-2000 donemi i¢in su sonuglara ulagmistir: i) Hem ithalat hem de ihracat
imalat sanayii fiyat maliyet marjlarin1 azaltict yonde etki yapmustir. ii) AB’den
yapilan ithalat imalat sanayiinin yogunlagsma oranlarini azaltici1 yonde etki yap-
migtir.

vii)Vergil ve Yildirum (2006 a)’da AB ile giimriik birliginin Tiirkiye’ nin
yurti¢i piyasalarindaki rekabet ortami lizerine etkisi incelenerek, teorik literatii-
riin ekonomik entegrasyon hakkindaki ¢ikarsamalarinin Tiirkiye 6rnegi iizerinde
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gecerliligi test edilmistir. Calismanin ayirt edici 6zelligi parcali dogrusal regres-
yon modeli kullanmasidir. 1993-2000 yillarin1 kapsayan ve sabit etkiler panel
veri metodu kullanilarak yapilan tahmin su sonuclar1 vermistir:

-Giimriik Birligi Tiirkiye’nin yurt i¢i endiistrilerindeki rekabeti AB’den ya-
pilan ithalat artig1 vasitasiyla olumsuz etkilemistir.

-Buna karsilik GB hem AB’ye yapilan ihracat artis1t hem de diinyanin geri
kalanindan yapilan ithalat artis1 araciliiyla rekabeti olumlu etkilemistir.

b) Su ¢alismalarda ise GB’nin Tiirkiye’nin rekabet giicii lizerindeki etkileri
analiz edilmistir: Erzan ve Filiztekin (1997), Lohrman (2000), Kiiciikahmetoglu
(2000), Bakkalct (2002), Utkulu ve Seymen (2004), Vergil ve Yildirim (2006 b).

i) Erzan ve Filiztekin (1997) kiiciik ve orta 6lgekli firmalarla ilgili bir maka-
ledir. Calismada “Kiiciik ve orta olcekli igletmeler Giimriik Birligi’nden daha
fazla etkilenir” varsayiminin dogruluk derecesi, panel veri metoduyla test edil-
migstir. Elde edilen sonuglara gore kiiciik ve orta olgekli isletmeler ekonomik
ortamdaki degismelere daha fazla duyarlidir. Glimriik Birligi de ekonomik orta-
mu biiyiik ol¢iide degistireceginden, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin GB’den
etkilenecegi sonucuna varilmistir. Bu calismada GB’nin KOBI'lerin rekabet
giiclinli olumsuz etkileyecegi ima edilmektedir.

Calismada vurgulanan 6nemli bir husus KOBI’lerin ekonomik dalgalanma-
lar sirasinda isci ¢ikararak hayatta kalmaya c¢alismasidir. Dolayisiyle GB’nin
baslangicinda istihdam ve iiretim kaybi1 yasanabilir. Fakat GB ekonomik istikrara
katki saglayacagindan KOBI’lerin durumu uzun dénemde diizelebilir.

1) Lohrman (2000); 1994-1997 donemi icin Tiirkiye’nin rekabet giiciinii
Olcmiis, GB 6ncesi ve sonrasi aciklanmis karsilastirmali {istiinliik endekslerini
kiyaslamis ve su sonuclara ulasmustir: i) GB sonrasi, Tiirkiye nin rekabet giicii
niteliksiz emek gerektiren sektorlerde azalmistir. ii) Nitelikli emek gerektiren
kimi sektorlerde ise rekabet giicli artmustir.

iii) Kiiciikahmetoglu (2000), agiklanmis karsilastirmali iistiinliik endeksini
kullanarak bazi sektorlerin Tiirkiye ve AB’deki rekabet gii¢lerini inceleyerek su
sonuglart elde etmistir: 1)Tiirkiye standart sanayi mallarimin yaklasik yarisinda
rekabet {istiinliigline sahiptir. ii) Buna karsilik ileri teknoloji iiriinlerinde rekabet
istlinliigli yoktur.

iv) Bakkalci (2002) Balassa endeksini kullanarak GB’nin Tiirkiye’nin ihra-
cat sektorlerindeki rekabet giicline etkisini incelemistir. Yazar GB’nden dolay1
otomotiv gibi baz1 sektorlerde Tiirkiye’'nin rekabet giicliniin artarken geleneksel
ihracat sektorlerinde rekabet giiciiniin hizla azaldiglr sonucuna ulagmistir. Yazar
AB’nin garanti ettigi mali yardimlar1 da yapmamasi nedeniyle Tiirkiye’ nin
GB’nden ugradigi kayiplarin agirlastigini belirtmektedir.

|164 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

v) Tiirkiye’nin 1990-2003’de AB-15 karsisindaki rekabet giiciinii degerlen-
diren Utkulu ve Seymen (2004), giimriik Birligi 6ncesi ve sonrasi aciklanmis
karsilastirmalr iistlinlitk degerlerini kiyaslamis ve su sonuca ulagmustir: Tiirki-
ye’nin rekabet giicii 7 sektdrde zayiflamistir, 3 sektorde artmustir.

vi) Vergil ve Yildirim (2006a) Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin AB piyasala-
rindaki rekabet giicii lizerindeki etkilerini, panel veri metoduyla arastirmustir.
Calismada GB’nin yakalama paradigmasi ile kutuplagma teorisinin ampirik ge-
cerliligi Tiirkiye orneginde sektorel tabanda test edilmistir. Bu amagla Tiirki-
ye’nin AB piyasalarindaki rekabet giicii, 1993-2002 donemi ve 215 ihracat sek-
torii icin, acgiklanmug karsilagtirmali uistiinliik endeksleri yoluyla ol¢iilmiistiir.
Aciklanmis karsilastirmali iistiinliik endeksi, doviz kuru, AB’nin GSYIH’s1 ve
giimriik birligi i¢in olusturulan kukla degisken ile iliskilendirilmistir. Arastirma-
da su sonuglara varilmistir:

-GB “ileri teknoloji mallar1” ile “taklidi zor arastirma yogun mallar”da Tiir-
kiye’nin rekabet giiciinii olumlu etkilemistir. Bu alanda GB ve rekabet giicii ilis-
kisi yakalama paradigmasini desteklemistir.

-GB “sermaye yogun mallar”la “ara teknoloji mallari”nda rekabet giiciinii
olumsuz etkilemistir. Bu alanda GB ve rekabet giicii iliskisi kutuplagma teorisini
desteklemistir.

3. Giimriik Birliginin Yatirnmlar Tesvik Etkisi

Tatoglu and Glaister (1996), Halicioglu (1997), Giinaydin (1999),
Luroewendahl and Ertugal-Loewendahl (2001), Hadjit and Moxon-Browne
(2005), Basar ve Tosunoglu (2006) ve Karaege (2006) giimriik birliginin ve iiye-
lik siirecinin dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari tizerindeki etkilerini arastir-
maktadir.

a) Tatoglu and Glaister (1996) 1980 sonras1 AB’den Tiirkiye’ye yonelik
ozel risk sermayesi (equity venture) yatirtmlarini inceler ve GB’nin bu akim
tizerindeki etkisiyle ilgili beklentileri ortaya koyar. Yazarlara gére AB’den Tiir-
kiye’ye yonelik 6zel risk sermayesi yatirimi1 1980’den bu yana artis trendi icinde
oldugundan ve glimriik birligi yapilan reformlarla Tiirkiye’yi yabanci yatirimlar
icin daha cazip hale getirdiginden, 1996 sonras1t AB’den gelen 6zel risk sermaye-
si yatirimlari artacaktir.

b) Halicioglu (1997) 1987-1995 yillar1 arasimt kapsar ve dogrusal logarit-
mik dogrudan yabanci sermaye yatirimi fonksiyonunu kullanir. Calismada giim-
riik birliginin Ispanya gibi 6rneklerde dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarin
artirmasina ragmen, Tilrkiye orneginde istikrarsizlik faktoriinden dolayr miithim
bir dogrudan yabanci sermaye yatirimi artisi beklenemeyecegi sonucuna ulasil-
mistir.



Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Konusundaki Literatiire Bir Bakig 165|

¢) Giinaydin (1999) GB’nin Tiirkiye’ye dolayli yabanci sermaye yatirimla-
rin1 artiracagl beklentisinin gerceklesmedigini ortaya koymakta ve sebeplerini
arastirmaktadir. Yazara gore dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarinin gergekles-
mesi i¢in entegrasyon gerekli ama yeterli degildir. Bunun yam sira siyasi ve eko-
nomik istikrar saglanmali, vergi avantajlar1 saglanmali, kér transferleri oniindeki
engeller kaldirilmali, 6zellestirmeler hizlandirilmahdir. Ayrica yazar yabanci
sermaye yatirimlarinin artmamasim Tiirkiye ekonomisinde kriz beklentilerinin
ortaya ¢ikmasina baglamaktadir.

d) Loewendahl ve Ertugal-Loewendahl (2001) Tirkiye’nin giimriik birligi
siirecinde yabanci sermaye ¢ekmede basarisiz oldugu sonucuna ulasir. Yazarlara
gore yabanci sermayeyi ¢ekmede giimriik birligine iiye olmak degil ortak pazara
tiye olmak daha etkilidir. Ciinkii giimriik birliginde halen ticareti engelleyen
kotalar ve tarife-dis1 engeller yer almaktadir. Yabanci sermaye ¢cekmede basarisiz
olmanin diger nedenleri de makro ekonomik istikrarsizlik, politik-kurumsal en-
geller ve ozellestirmedeki yavasliktir.

d) Hadjit ve Moxon-Browne (2005) Tiirkiye’nin giimriik birligi {iyesi olmasi
ve AB’ye iiye aday1 olmasina ragmen dolaysiz yabanci sermaye cekmede geri-
den gelen bir iilke oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlara gore bu basarisizligin
nedenleri sunlardir: zayif koalisyon hiikiimetleri, etkin olmayan vergi politikasi
ve biirokrasi, yolsuzluk, kayitdisi ekonomi, zayif altyapi, AB ile iiyelik goriisme-
lerinin agik u¢lu olmasi, Tiirkiye ile AB arasindaki din, ekonomi ve gog politika-
st farkliliklar1. Yazarlar Tiirkiye'nin gelecekteki AB iiyeliginin dolaysiz yabanci
sermaye yatirimlarini artirabilecegini fakat iiyelik siirecinin gizli tehlikeler ba-
rindirdig1 goriisiindedirler.

e) Basar ve Tosunoglu (2006) AB’ye iiyeligin dolaysiz yabanci sermaye ya-
tirimlarini artiracag hipotezini AB’ye yeni liye olan iilkeler ve aday iilkeler iize-
rinde test eder. Calismada panel veri metoduyla tahmin edilen ti¢ model kullani-
lir ve modellere AB iiyeligi icin kukla degisken eklenir. Analizler sonucunda her
ic modelde AB {iiyeligi ile dolaysiz yabanci sermaye yatirimlari arasindaki pozi-
tif anlamh iliski sadece Letonya icin bulunur. Slovakya, Slovenya ve Tiirki-
ye’nin katsayilar1 ise anlamli ve negatif bulunur.

f) Karaege (2006) 1980 sonras1 Tiirkiye’ye yonelik yabanci sermaye akim-
larin1 analiz eder ve AB iilkeleriyle karsilastirir. Calismada Tiirkiye’nin biiyiik
bir yabanci sermaye ¢cekme potansiyeline sahip oldugu, fakat Tiirkiye’'nin geri-
den gelen bir iilke durumunda oldugu sonucuna ulasilir. Calismada glimriik birli-
ginin degil, 2005 yilinda miizakerelerin baslamasinin yabanci sermaye yatirimci-
lan1 tarafindan onemli bir sinyal olarak algilandigi ima edilmektedir. Ayrica
calismada Tiirkiye’nin yabanci sermaye ¢ekmede basarili olabilmesi i¢in AB’ye
iye olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

|166 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

4. GB’nin Dissal Ekonomiler Etkisi

GB’nin digsal ekonomiler etkisi giimriik birligine dahil edilmeyen tarim
sektoriiniin de birlesmeden etkilenecegini ima etmekteydi. Bu etki Sayan ve De-
mir (1998) ile Arslan vd. (2002) tarafindan arastirilmustir.

a) Sayan ve Demir (1998) GB’nin etkilerini sektorel tabanda incelemistir.
Bu makalede sektorler arasi bagimlilii 6lcen bir yontemle, tarim ve tarim-disi
sektorler iizerinde GB’nin etkileri analiz edilmistir. Caligmada tarim sektoriiniin
Gilimriik Birligi antlagmasi cercevesinde 6zel bir konumu olmasma ragmen,
tarim-dis1 sektore bagimliligi sebebiyle GB’nden etkilendigi sonucuna varilmis-
tir.

b) Arslan vd. (2002) Chow yapisal kirilma testini kullanarak tarim sektorii-
niin alt sektorlerinde yapisal bir degisim oldugu sonucuna ulagmustir.

5. GB’nin Teknolojik ilerleme Etkisi

GB’nin teknolojik ilerleme iizerine etkisi, teknolojik ilerleme ve teknoloji
yonetiminde degisim etkisi olarak ayrilabilir. Literatiirde giimriik birliginin Tiir-
kiye’nin teknolojik ilerlemesi lizerindeki etkisini inceleyen caligmaya rastlan-
mamustir. Teknoloji yonetimi iizerindeki etkiyi de az sayida calisma ele almak-
tadir.

Sahin (1997) glimriik birliginin makro diizeyde Tiirkiye’nin teknoloji yone-
timi iizerindeki etkisini inceler. Caligmada Tiirkiye’nin 1960’lardan bu yana
makro diizeyde bilim ve teknoloji yonetimine basladigi fakat zayif diizeyde
kaldig1 vurgulanir. Yazar ii¢ 6neride bulunur. Bunlar: i) Kamunun teknoloji
yonetimi anlayis1 iyilestirilmelidir. Ciinkii giimriik birligi siirecinde yapilan
diizenlemeler teknoloji gelistirmeye ve yonetimine hayati bir rol biger. ii) Ulke-
nin teknoloji yonetimine 6zel sektor dahil edilmeli ve yerli teknolojiler giiclen-
dirilmelidir. iii) Bilim ve teknoloji alaninda Avrupa ve diger ortaklarla isbirlik-
leri artirtlmalidir. Yazar giimriik birliginin disa acilimi artirmasi nedeniyle bilim
ve teknoloji politikalarinda Avrupa’yla isbirliginin artacagini diisiinmektedir.

Uzun (2006) giimriik birliginin Tiirkiye’nin rekabet ortamini iyilestirdigini
ve bu durumun inovasyon artisina neden olacagini 6ne siirmektedir. Yazar
1990’larda gecilen inovasyona doniik yeni ulusal teknoloji politikasinin iiniver-
site-endiistri-kamu igbirligine dayandigin1 ve bu olusumun Vizyon 2023 planin-
da listelenen stratejik teknoloji alanlarindaki ar-ge aktivitelerini artiracagini
belirtmektedir. Ayrica tiim bu gelismelerin AB ile biitiinlesmeye yonelik oldugu
ifade edilmektedir.

C. GUMRUK BIiRLiGi’NiN DiGER ETKIiLERIi

Bu bagslik altinda sayica az olan GB’nin ticaret hadlerine ve ¢evreye etkisi-
ni konu alan caligmalar ile gelenek dis1 etkileri ele alan caligmalara yer verile-
cektir. GB’nin ticaret hadlerine etkisi Erk, Ates ve Direkci (1999) tarafindan,
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cevreye etkisi ise Akbostanci, Tung ve Tiiriit-Astk (2006) tarafindan arastirilmis-
tir.

a) Erk, Ates ve Direkg¢i (1999) 1980-1998 doneminde Tiirkiye-AB ticareti-
nin yoksullastiran biiylimeye neden olup olmadigini, VAR analizi kullanarak
sinamaktadir. Calismada dis ticareti etkileyen soklarin Tiirkiye’nin dig ticaret
hadlerinde kalic1 bir bozulmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ayri-
ca yazarlar GB sonrasi Tiirkiye’nin dig ticaret hadlerinin gecici olarak bozuldu-
gunu, fakat gdzlem sayisindaki sinirliligin yapisal bir karilmayi test etmek igin
yeterli olmadigini belirtmektedirler.

b) Akbostanci, Tung ve Tiiriit-Asik (2006) gelismekte olan iilkelerin serbest
ticarete girmeleri veya bolgesel entegrasyona dahil olmalariyla kirlilik cenneti
haline gelecekleri hipotezini test etmektedir. Yazarlar bu amagla ihracat yapan
imalat sanayiini kirli endiistriler ve temiz endiistriler bicimde sinifladiktan sonra
ihracat ve ithalat talep fonksiyonunu tahmin etmislerdir. Yazarlar GB nedeniyle
kirli ve temiz endiistrilerin ithalat taleplerinin arttig1 sonucuna ulagmustir. Ayri-
ca GB sonras kirli endiistrilerin ihracatlarinin arttig1 ve temiz endiistrilerin ihra-
catinin azaldigi bulunmustur. Bu sonug kirlilik cenneti hipotezini desteklemek-
tedir.

c) Tiirkge literatiirde cok az incelenen bir diger etki gelenek dis1 etkilerdir.
Gelenek dis1 etkilerden sadece giivence etkisini aragtiran ¢aligmalara rastlanmisg-
tir. Bunlar, Berument, Malatyali ve Neyapti (1999) ile Berument, Kiling ve Yiicel
(2005)’ dir.

Perroni ve Whalley (1994) hipotezi gelismekte olan iilkenin kendisini gii-
venceye almak icin gelismis iilkelerin kurdugu birlige dahil olmak isteyecegini
ileri siirmektedir. Bu hipotez birlige katilan iilkenin iiretim ve ihracatindaki dal-
galanmalarin, birligin iiretim ve ihracat dalgalanmalariyla birlikte hareket eder-
ken, birlik disindaki iilkelerdeki dalgalanmalarla birlikte hareket etmeyecegini
ima eder. Hipoteze gore 0zellikle kriz donemlerinde birlik iiyesi tilkenin iktisadi
biiyiikliiklerindeki dalgalanmalar, birlik digindaki iilkelere gore daha yumusak
olacaktir.

Berument, Malatyali ve Neyapti (1999) ile Berument, Kilin¢ ve Yiicel
(2005) AB iilkeleri ile Tiirkiye’'nin iiretimi arasindaki korelasyonu arastirmakta-
dir.

i) Berument, Malatyali ve Neyapt: (1999) Tiirkiye’nin iiretiminin AB’nin
iretimiyle birlikte hareket edip etmedigini test etmek icin Engle-Granger ve
Johansen es-biitiinlesme analizini kullanmustir. Analiz 1992-1998 donemini
kapsamaktadir. Yazarlar Tiirkiye’nin liretimi ile AB’nin liretiminin birlikte ha-
reket ettigine dair hi¢bir kanit bulamamustir.

11) Berument, Kiling ve Yiicel (2005) ise Tiirkiye’nin imalat sanayii tireti-
mindeki dalgalanmalariyla AB’nin ve AB’ye aday iilkelerin imalat sanayii iire-
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timindeki dalgalanmalar1 arasindaki korelasyonu incelemektedir. Kriz donemle-
rini kapsayan analizde Tiirkiye’nin tiretimindeki dalgalanmalarin AB {iiretimin-
deki dalgalanmalarla ters yonlii oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle Tiirki-
ye’nin iiretimi AB’nin iiretimine konjonktiir karsit1 hareket etmektedir. Kriz
dénemleri analizden ¢ikarildiginda ise Tiirkiye’nin ve AB’nin iiretiminin ayni
yonlii hareket sergiledigi goriilmektedir. Yazarlar sadece Tiirkiye ile AB arasin-
daki konjonktiirel iliskiyi incelemekte ve bulduklar1 sonucu GB’nin giivence
etkisiyle iligkilendirmemektedir. Fakat elde edilen bu sonu¢ GB’nin kriz donem-
lerinde iiye iilkenin iktisadi biiyiikliiklerindeki dalgalanmalar1 kiiciiltecegi hipo-
tezini desteklememektedir. Bununla birlikte analizi tamamlamak i¢in Tiirki-
ye’nin iktisadi biiyiikliiklerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalarin birlige iiye olma-
yan lilkelerde ortaya c¢ikan dalgalanmalarla korelasyonunun da incelenmesi ge-
rekmektedir.

SONUC

AB ile Tirkiye arasindaki Gilimriik Birligi’nin (GB) Tiirkiye ekonomisi
iizerindeki statik etkilerini arastiran calismalarda temelde iki farkli yaklasim
benimsenmektedir. Birincisi Viner tarafindan tanimlanan ticaret saptirma ve
ticaret yaratma etkilerini dikkate almaktadir. Bu yaklasimi benimseyen ¢alisma-
larin ¢ogunlugu ticaret yaratma etkisinin ticaret saptirma etkisinden biiyiik oldu-
gu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonu¢ GB’nin ticaret hacmini artirdigi ve net
etkinin refahi artiric1 oldugu anlamina gelmektedir. Ikincisinde ise ithalat, ihra-
cat, vergi kayiplart gibi birlikten etkilenebilecek pek cok faktdr analize dahil
edilmektedir. Buradaki temel diisiince, eger Viner’in belirttigi gibi ticaret yarat-
ma pahali iiretimdeki kaynaklar1 verimli alanlara aktariyorsa, bu degisimin ihra-
cata da yansimasi gerektigidir. Fakat ithalati ve ihracati ayr1 ayr1 inceleyen bu
calismalar GB’nin ithalat1 artirirken, ihracati artirmadigi sonucuna ulasmaktadir.
Ikinci yaklasimi benimseyen ¢alismalar Tiirkiye’nin GB’nin statik etkilerinden
kaynaklanan refah artisin1 ya ¢ok kiigiik ya da negatif bulmaktadir. Refah etkisi-
ne tarife gelirlerindeki kayiplar da eklendiginde GB’nin Tiirkiye ekonomisine
zararlt oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ozetle Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin statik etkilerini arastiran literatiir
net etkinin ticaret yaratici oldugunu fakat bu ticaret yaratma etkisinin Tiirkiye
aleyhine isledigini ortaya koymaktadir.

GB’nin dinamik etkilerine literatiirde daha fazla 6nem atfedilmesine rag-
men, statik etkilere gore cok daha az arastirilmigtir. Muhtemelen bunun nedeni
dinamik etkilerin uzun déonemde ortaya ¢ikmasidir.

GB’nin Tiirkiye’nin biiyiime hiz1 iizerindeki etkilerini arastiran calismalar
pozitif ama beklenin altinda bir etki bulmaktadir. Ancak GB’nin biiylime iizerin-
deki pozitif etkisinin artacagi beklenmektedir.
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GB’nin rekabet etkisi belki de lizerinde en ¢ok calisilmasi gereken konudur.
Ciinkii GB’nin ortaya ¢ikaracagi cogu olumlu etki dogrudan veya dolayl olarak
rekabetle iligkilidir. Bununla birlikte GB’nin Tiirkiye iizerindeki rekabet etkisini
inceleyen caligmalarda da farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli sonugla-
rin nedenleri arasinda piyasalardaki rekabeti 6lgmede kullanilan gostergelerin
rekabeti ne kadar Olgebildigi hususu onemli goriinmektedir. Bir bagka deyisle
literatiirde piyasalardaki rekabet diizeyini ve rekabet giiciinii 6lgmede kullanilan
endekslerin agiklayiciliginin sinanmasi gerekmektedir. Ornegin rekabet giiciiniin
Olctilmesinde siklikla agiklanmis karsilastirmali iistiinlitk endeksi kullanilmakta-
dir. Fakat bu endeksin ve alternatiflerinin ihracattaki rekabet giiciinii ne kadar
aciklayabildigi stnanmamis ve en iyi endeksin hangisi oldugu tespit edilmemis-
tir.

GB’nin dolaysiz yabanci sermaye yatirimlar tizerindeki etkisini dlgen ca-
lismalarda elde edilen sonuglar ise biitiinliik arz etmektedir. Elde edilen sonuglar,
kisaca, giimriik birliginin dolaysiz yabanci sermaye ¢ekmede énemli olabilecegi-
ni, fakat tek basina yeterli olamayacagin1 gostermektedir.

Literatiirde c¢alisilan bir diger konu GB’nin anlasmaya dahil olmayan tarim
sektoril tizerine etkisidir. Ulasilan sonu¢ digsal ekonomiler sayesinde tarim sek-
toriiniin GB’nden etkilendigidir.

GB’nin teknolojik ilerleme iizerindeki etkisi ise arastirmaya acik bir alan
goriiniimiindedir. Literatiirde sadece GB’nin teknoloji yonetimine etkisini arasti-
ran az sayida ¢aligmaya rastlanmustir.

Yeterli ol¢iide arastirilmayan konular arasinda GB’nin ticaret hadleri etkisi
ve gelenek disi etkileri de yer almaktadir. Gelenek dis1 etkilerden sadece giiven-
ce etkisine yonelik birkag¢ arastirma yapilmistir. Elde edilen sonuglar ise teorinin
beklentilerine uymamaktadir.

|170 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

KAYNAKCA

ACET, Murat ve Bahri SAHIN; (1998), “Giimriik Birligi ve Tiirk Ilac Endiistri-
si”, Dis Ticaret Dergisi, 8(3), ss.1-17.

AKBOSTANCI, Elif; G. ipek TUNC ve Serap TURUT-ASIK; (2006),
“Environmental Impact of Customs Union Agreement with EU on
Turkey’s Trade in Manufacturing Industry”, ERC Working Papers in
Economics, 06/03.

AKGUNDUZ, Mustafa; (2005), “Giimriik Birligi Oncesi ve Sonrasinda Tiirkiye
ile AB Ulkeleri Arasindaki Ithalat-ihracat Iliskileri: Ekonometrik Bir
Analiz,” VIIL iktisat Ogrencileri Kongresi, [zmir.

AKKOYUNLU-WIGLEY, Arzu; (2000), “Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Ant-
lasmalarinin Etkisini Olgen Ampirik Calismalarin Genel Degerlendiril-
mesi”’, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 18 (2), ss.

AKKOYUNLU-WIGLEY, Arzu; (2005), Avrupa Birligi ile Giimriik Birliginin
Imalat Sanayii Uzerindeki Ticaret Yaratict Etkileri, Basiimamis Calis-
ma.

AKKOYUNLU-WIGLEY, Arzu ve Seving MIHCI; (2004), “The Effects of
Customs Union with European Union on the Market Structure and
Pricing Behaviour of the Turkish Manufacturing Industry”, European
Study Group ETGS Conferences, Nottingham.

AKKOYUNLU-WIGLEY Arzu; Seving MIHCI ve Hakan ARSLAN; (2006),
“The Custom Union with EU and Its Impact on Turkey’s Economic
Growth”, 8th ETSG Annual Conference, Vienna, 7 September.

AKTAS, Cengiz ve Didem GUVEN; (2003), “Giimriik Birligi Sonrasinda Tiir-
kiye’nin hhalz.l_t Fonksiyonu Katsayilarindaki Degisimin incelenmesi”,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9, ss.67-80.

ARSLAN, Mehmet ve Digerleri; (2002), Giimriik Birligi’nin Tiirk Ekonomi-
si ve Biitcesine Etkileri, ASAM Yayini, Ankara, , 88s.

ATILGAN, Turan ve Seher KANAT; (2006), “The Effects of the EU Customs
Union with Turkey on the Turkish Textile and Clothing Sector”,
FIBRES & TEXTILES in Eastern Europe, 14(4), ss. 11-15.

BAKKALCI, Ahmet Can; (2002), “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasinda Gergek-
lestirilen Giimriik Birliginin Kaynak Dagilim Uzerine Etkileri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2),
$s.39-53.



Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Konusundaki Literatiire Bir Bakig 171|

BASAR, Mehmet ve Sebnem TOSUNOGLU; (2006), “EU Integration Process:
Will Turkey Overcome the FDI Obstacles?”, Managing Global
Transitions, 4 (2), ss. 115-128.

BEKMEYZ, Selahattin; (2002), “Sectoral Impacts of Turkish Accession to the
European Union”, Eastern Economic Journal, 40(2), ss.57-84.

BERUMENT, Hakan; Ziibeyir KILINC ve Eray M. YUCEL; (2005), “Business
Cycles in Turkey and European Union Countries: A Perspective to the
Membership”, Bilken University Department of Economics Discussion
Paper, Internet Adresi: http://www.bilkent.edu.tr/~economics/ pa-
pers/05-06%20DP_HakanBerument_FErayYucel_Zubeyirkilinc.pdf, Eri-
sim Tarihi: 03.30.2007.

BERUMENT, Hakan; Kamuran MALATYALI and Bilin NEYAPTI; (1999),
“Are the Real Business Cycles of Turkey and the European Union

Related?”, Internet Adresi: http://www.bilkent.edu.tr/~neyapti/
shortstudies/0399.doc, Erisim Tarihi: 03.30.2007.

BHAGWATI, Jagdish ve Arvind PANAGARIYA; (1996), “The Theory of
Preferential Trade Agreements: Historical Evalution and Current
Trend”, The American Economic Review, 86(2), ss. 82-87.

CAGDAS, Can; (1995), “Tiirkiye Beyaz Egya Sektorii ve Giimriik Birligi”,
TMMOB Sanayi Kongresi’ne Dogru:Giimriik Birligine Dogru Sa-
nayi Sektorii Sempozyumu, TMMOB Yayin No:184, Ankara.

DE SANTIS, Roberto A. (2000), “The Impact of a Customs Union with the EU
on Turkeys Welfare, Employment and Income Distribution: An AGE
model with Alternative Labor Market Structures”, Journal of
Economic Integration, 15 (2), ss. 195-238.

DE SANTIS, Roberto A.; (2003), “The Impact of a Custom Union with the
European Union on Internal Migration in Turkey”, Journal Regional
Science, 43(2), ss. 349-372.

DEMIR, Osman ve Yusuf TEMUR; (1998), “Giimriik Birliginin Ik ki Yili
Degerlendirmesi”, Dis Ticaret Dergisi, 11.

DOGANLAR, Murat; Harun BAL ve Mehmet OZMEN; (2006), “Turkiye ile
Almanya Arasindaki Dis Ticaretin Ekonometrik Analizi ve Gilimriik
Birligi Sonras1 Karsilastirma”, Tktisat isletme ve Finans , 248.

DPT, 9. Kalkinma Plani1 Dis Ticaret Ozel intisas Komisyonu Raporu, Anka-
ra, Ocak 2006.

|172 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

DTM, “Tiirkiye Tekstil ve Hazir Giyim Sanayiinin 1989-2000 Donemine Ait
Veriler Bazinda Degerlendirilmesi”, Internet Adresi:
http://www.dtm.gov.tr/ead/Y AY IN/tekstil 1989000donemi/icindekiler.ht
m, Erigim Tarihi: 01.01.2007.

DURA, Cihan; (2003), “Glimriik Birligi Tiirkiye Ekonomisi’nin Dig Finansma-
nin1 Nasil Etkiledi?”, 2023 Ayhk Dergi, Aralik.

EL-AGRAA, Ali M.; (1999), Regional Integration Experience, Theory and
Measurement, Second Edition, Macmillan Press, London.

ERK, Nejat; Sanli ATES ve Tugba. DIREKCI; (1999), “Giimriik Birligi Sonrasi
Tiirkiye Dis Ticareti’ne Yoksullagtiran Biiyiime Hipotezi Cercevesinde
Bakis: Zaman Serisi Analizi”, Uluslararas1 ODTU Ekonomi Kongresi
III, Ankara.

ERZAN, Refik ve Alpay FILIZTEKIN; (1997), “Competitiveness of Turkish
SMSE’s in the Customs Union”, European Economic Review, 41, ss.
881-892.

ERZAN, Refik; Alpay FILIZTEKIN ve Unal ZENGINOBUZ; (2002),
“Turkey’s Customs Union with the European Union: A Framework for
Evaluating the Impact of Economic Integration”, MPRA Paper,
No.382.

ERZAN, Refik; Alpay FILIZTEKIN ve Unal ZENGINOBUZ; (2003),
“Customs Union with EU and the Impact of Foreign Competition on the
Structure and Performance of Turkish Manufacturing Industry”, MPRA
Paper, No. 381.

FERNANDEZ, R.; (1997), “Returns to Regionalism An Evalution of
Nontraditional Gains from Regional Trading Aggrements”, The World
Bank Policy Research Working Paper, No.1816.

FILIZTEKIN, Alpay; (2003), “Avrupa Birligi ile Giimriik Birliginin Tiirkiye
Imalat Sanayi Uzerindeki Etkileri”, Kalder 12. Ulusal Kalite Kongre-
si, 14 Ekim 2003, istanbul.

FRANKEL, Jeffrey A. vd.; (1996), “Regional Trading Arrengements: Natural
or Supernatural?”’, The American Economic Review, 86(2), ss. 52-56.

GUNAYDIN, Ihsan; (1999), “Giimriik Birligini.p Uluslararast Dogrudan Ser-
maye Yatirimlarina Etkisi”’, Marmara Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), ss. 269-278.

HADIJIT, Assia ve Edward MOXON-BROWNE; (2005), “Foreign Direct
Investment in Turkey: The Implications of EU Accession”, Turkish
Studies, 6(3), ss. 321-340.



Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Konusundaki Literatiire Bir Bakig 173|

HALICIOGLU, Ferda;. (1996), “Ekonomik Entegrasyonlarin Etkilgri ve Olgme
Yontemleri: Tiirkiye-AB Giimriik Birligi ve Alternatifleri I¢in Uygula-
malar”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi SBE, Is-
tanbul.

HALICIOGLU, Ferda; (1997), “Tirkiye-AB Gilimriik Birligi ve Alternatifleri-
nin Statik Etkileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), ss. 61-72.

HALICIOGLU, Ferda; (1997), “Tiirkiye—AB Gilimriik Birligi’nin Direkt Yaban-
c1t Sermaye Yatirnmlari Uzerindeki Etkileri”, Sosyal Bilimler Dergisi,
3(2), ss.15-22.

HAMOUR, El-Waleed A.; (1999), “Impacts of Increased Exposure to International
Competition: Tha Case of the Turkish Textile Industry”, Journal of
Economic Cooperation, 20(4), ss. 35-71.

HARRISON, Glenn W.; Thomas F. RUTHERFORD and David G. TARR;
(1993), “Trade Reform in the Partially Liberalized Economy of Turkey”,
The World Bank Economic Review, 7(2), ss. 191-217.

HARRISON, Glenn W.; Thomas F. RUTHERFORD and David G. TARR;
(1997), “Economic Implications for Turkey of a Customs Union with the
European Union”, European Economic Review, 41, ss. 861-870.

HARTLER, Christina and Sam LAIRD; (1999), The EU Model and Turkey- A
Case for Thanksgiving, World Trade Organization, Staff Working
Paper, January 1999.

HOSOE, Nobuhiro; (2004), “Computable General Equilibrium Modeling with
GAMS”, internet Adresi: http://sun.grips.ac.jp/cge-gams20040209.pdf,
Erisim Tarihi:10.8.2006.

KANDOGAN, Yener; (2005), “Trade Creation and Diversion Effects of
Europe’s Regional Liberalization Agreements”, William Davidson
Institute Working Paper, No: 746.

KARAEGE, Murat; (2006), “Development and Determinants of Foreign Direct
Investment in Turkey: A Comparative Analysis with The EU
Countries”, MA Thesis in European Studies at Sabanci University.

KARAKAYA, Etem ve Ferhat B. OZGEN; (2002), “Economic Feasibility of
Turkey’s Economic Integration with the EU:Perspectives from Trade
Creation and Trade Diversion”, ERC, VI. ODTU Uluslararasi Ekonomi
Kongresi, Eyliil 2002.

KAYDLAND, Finn E. ve Edward C. PRESCOTT; (1977), , “Rules Rather Than
Discretion: The Inconsistency of Optimal Plan”, The Journal of
Political Economy, 85(3), ss. 473-492.

|174 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

KOSE, Ahmet Hasim; (1996), Giimriik Birligi’nin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine
Etkileri: Bir Hesaplanabilir Genel Denge Modeli Calismasi, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.

KRISHNA, Pravin; (2003), “Are Regional Trading Partners 'Natural'?”,
Journal of Political Economy, 111(1), ss. 202-231.

KUCUKAHMETOGULLARI, Osman; (2000), “Tiirkiye-AB Giimriik Birli-
gi’nin iktisadi Etkileri”, iktisat Dergisi, Aralik 2000, ss.34-47.

LIPSEY, Richard; (1960), “The Thory of Customs Unions: A General Survey”,
Economic Journal, 70, ss. 496-513.

LOEWENDAHL, Henry ve Ebru ERTUGAL-LOEWENDAHL; (2001),
“Turkey’s Performance in Attracting Foreign Direct Investment
Implications of EU Enlargement”, European Network of Economic
Policy Research Institutes Working Paper No: 8.

LOHRMANN, Astrid-Marina; (2000), “Development Effects of the Customs
Union Between Turkey and the European Union: Catching up -or the
Heckscher Ohlin- Trap”, Russian and East European Finance and
Trade, 36(4), ss. 26-44.

MAKOWER, H. ve G. MORTON (1953), “A Contribution Towards a Theory
Customs Unions”, The Economic Journal, 63(249), ss. 33-49.

MERCEINER, Jean ve Ering YELDAN; (1997), “On Turkey’s Trade Policy: Is a
Customs Union With Europe Enough”, European Economic Review, 41,
ss. 871-880.

MIHCI, Seving ve Arzu AKKOYUNLU-WIGLEY; (2002), “Avrupa Birligi ile
Giimriik Birliginin Tiirkiye Imalat Sanayi Alt Sektorleri Uzerindeki Yo-
gunlagma ve Karhilik Etkileri”, ERC/METU Internatonal Conference in
Economics VI, Ankara, Turkey.

MIHCI, Seving ve Arzu AKKOYUNLU-WIGLEY; (2003), “Avrupa Birligi ile
Giimriik Birligi’nin Tiirk imalat Sanayi Alt Sektérleri Uzerindeki Karhlik
Etkileri”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
5@3), ss. 77-91.

MIHCI, Seving ve Arzu AKKOYUNLU-WIGLEY; (2005), “Effects of the
Customs Union with the European Union on the Market Structure and
Pricing Behavior of the Turkish Manufacturing Industry”, Applied
Economics, (Yayina kabul edilmistir).

MORGIL, Orhan; (2000), “The Impact of Trade Libfiralization: Turkey’s
Experience with the Customs Union”, Hacettepe Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18, (2), ss. 189-197.



Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Konusundaki Literatiire Bir Bakig 175|

MUNDELL, Robert A.; (1964), “Tariff Preferences and the Terms of Trade”,
Manchester School of Economics and Social Studies, 32, ss. 1-13.

NECAT, Bahadir; (2001), “Tekstil ve Hazir Giyim Sektt'm’ine Ait verilerin Giim-
riik Birligi’'nin Oncesi ve Sonrast Acisindan Incelenmesi”’, Dis Ticaret
Dergisi, 6(20), ss.114-133.

NEYAPTI, Bilin; Fatma TASKIN ve Murat UNGOR; (2003), “Has European

Customs Union Agreememt Really Affected Turkey’s Trade?”, ERC,
VIL. ODTU Uluslararas1 Ekonomi Kongresi, Eyliil.

OCAK, B. Safa; (1997), “Tiirk Sanayi ve Ozel Sektor Rekabet Olanaklarina
Genel Bakig”, IMKB Dergisi, 1(1), ss.1-12.

OZKALE, N. Lerzan ve Fatma Nur KARAMAN; (2006), “Giimriik Birligi’nin
Statik Etkileri”, Uluslararas1 Ekonomi ve Dis Ticaret Politikalari,
1(1), ss. 117-138.

PANAGARIYA, Arvind; (1997), “Preferential Trading and the Myth of Natural
Trading Partners”, Japan and the World Economy, 9, ss. 471-489.

PERRONI, Carlo ve John WHALLEY; (1994), “The New Regionalism: Trade
Liberalization or Insurance?”’, NBER Working Paper, No.4626.

PETITH, Howard C.; (1977), “European Integration and the Terms of Trade”,
The Economic Journal, 87(346), ss. 262-272.

POSCHL, Josef ve Digerleri; (2005), “Turkey: Macroeconomic Vulnerability,
Competitiveness and the Labour Market”, Turkish Economic
Association Discussion Paper, 2005/5.

ROBSON, Peter; (1993), The Economics of International Integration, Third
Revised Edition Routledge, Landon.

SAYAN, Serdar ve Nazmi DEMIR; (1998), “Measuring the Degree of Block
Interdependence Between Agricultural and Non-agricultural Sectors in
Turkey”, Applied Economic Letters, 5.

SEKI, Ismail; (2005), “Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin Net Thracati Uzerine
Etkileri 1985-2003”, Internet Adresi: http://www.tcmb.gov.tr/ ye-
ni/iletisimgm/ismail_seki .pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2006.

SEYIDOGLU, Halil ve Barbaros KEMER; (2002), “Tiirkiye-AB Gilimriik Birli-
gi lliskilerinde Uygulamanin Degerlendirilmesi”:1969-1999”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 16(1-2), ss. 1-9.

SCHIFF, Maurice; (1997), “Small is Beautiful Preferential Trade Aggrement

and the Impact of Country Size, Market Share, Efficiency and Trade
Policy”, Journal of Economic Integration, 12(3), ss. 359-387.

|176 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 28, Ocak-Haziran 2007, ss. 141-177

SCHIFF, Maurice; (1999), “Will the Real Natural Trading Partner Please Stand
Up?”, World Bank Policy Research Working Paper, No. 2161.

SOGUK, Handan ve Esra UYANUSTA; (2004), Giimriik Birligi’nin Tiirkiye
Ekonomisine Etkileri, IKV yayim, Istanbul, Nisan, 163s.

SAHIN, Fatih M.; (1997), “Customs Union Effect on Technology Management
in Turkey”, Internet Adresi: http://ieeexplore.ieee.org, Erisim Tarihi:
03.02.2007.

TATOGLU, Ekrem ve Kelth W. GLAISTER; (1996), “Trends and Patterns of
European Foreign Direct Investment in Turkey”, European Business
Review, 96(6 ), ss. 11-21.

TOGAN, Siibidey; (1997), “Opening up the Turkish Economy in the Context of
the Customs Union with EU”, Journal of Economic Integration,
2(12), ss. 157-179.

TOGAN, Siibidey; (2000), “Effects of a Turkey-European Union Customs
Union and Prospects for the Future”, Russian and East European
Finance and Trade, 36(4) ss. 5-25.

TOGAN, Siibidey; Hiisamettin NEBIOGLU ve Saadettin DOGAN; (2005),
“Integration and the Manufacturing Industry”, i¢. B. M. Hoekamn ve

Siibidey Togan (Ed.), Turkey, Economic Reforms and Accession to
the European Union, World Bank and the Centre for Economic Policy

Research.
TURKIYE VAKIFLAR BANKASI; (2003), Sektor Arastirmalar1 Serisi,
No:28, Internet Adresi :

http://www.vakifbank.com.tr/earastirma/Otomotiv2003 .doc, Erisim
Tarihi: 01.03.2007.

ULUSOY, Ahmet; (2002), “Tiirkiye Ayakkabi Sanayi ve Dis Ticareti”, Dis
Ticaret Dergisi, Say1 26.

UTKULU, Utku. ve Dilek SEYMEN; (2004), Revealed Comparative
Advantage and Competitiveness: Evidence for Turkey vis-a-vis the EU
15, European Trade Study Group, 6. Yillik Konferansa Sunulan Teb-
lig, EGTS, Nothingham.

UYAR, Siileyman; (2001), “Giimriik Birligi’nin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki
Etkileri”, Dis Ticaret Dergisi, 20.

UZUN, Ali; (2006), “Science and Technology Policy in Turkey, National
Strategies for Innovation and Change During the 1983-2003 Period and
Beyond”, Scientometrics, 66(3), ss. 551-559.



Giimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri Konusundaki Literatiire Bir Bakig 177|

VERGIL, Hasan ve Ertugrul YILDIRIM; (290621), “AB-Tiirkiye Giimriik Birli-
gi'nin Tiirkiye’nin Rekabet Ortamm Uzerine Etkisi”, Iktisat Isletme ve
Finans Dergisi, 243, Haziran.

VERGIL, Hasan ve Ertugrul YILDIRIM; (2906b), “AB-Tiirkiye Glimriik B"irli—
gi’nin Tirkiye’nin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkileri”, Erciyes Uni-
versitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26, ss. 1-22.

WONNACOTT, Paul ve Mark LUTZ; (1989), “Is There a Case for Free Trade
Areas?”, ic. Schott, J. (Ed.), Free Trade Areas and US Trade Policy,
Institute for International Economics, Washington, D.C.

YASAR, Ertug; (1995), “Glimriik Birligi ve Tiirk Tekstil-Konfeksiyon Sekto-
ri”, TMMOB Sanayi Kongres: Giimriik Birligine Dogru Sanayi
Sektori Sempozyumu, TMMOB Yayin No:184, Ankara.



