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Sirketlerde ve kooperatiflerde iflasin ertelenmesinin iki temel sart1 borca batiklik ve iflasin
ertelenmesidir. Icra ve Iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklik ve ilavelerden sonra
sirket ve kooperatifler iflasin ertelenmesi yoluna daha sik bagvurmaya baslamislardir. Buna bagh
olarak, konuyla ilgili cok sayida Yargitay karari ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada Yargitay i iflasin
ertelenmesinde borca batiklik ve iyilestirme projesi ile ilgili kararlari degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Two main conditions for postponing bankruptcies of companies and cooperatives are
insolvency and improving project. Following the amendments made and supplements added to the
Execution and Bankruptcy Code in 2003, companies and cooperatives frequently applied to
postpone the bankruptcy procedure. This paved the way for the Supreme Court of Appeals to
deliver many decisions on the subject. This paper assesses the Supreme Court of Appeals’
decisions on insolvency and improving project with regard to postponing the bankruptcy
procedure.
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GIRIS

Sermaye sirketlerinde ve kooperatiflerde iflasin ertelenmesinin iki temel
sart1 borca batiklik ve sunulan iyilestirme projesinin mahkeme tarafindan ciddi
ve inandiric1 bulunmasidir. iflasin ertelenmesi TTK. m. 324°de ve 1IK. m. 179
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. 2003 yilinda 4949 sayili kanunla IIK’nun 179
vd. hiikiimlerinde yapilan degisiklik ve ilavelerden sonra iflasin ertelenmesi
miiessesesi, bazi sermaye sirketleri ve kooperatifler tarafindan siklikla
bagvurulan bir yol haline gelmis, buna bagli olarak da konuyla ilgili ¢ok sayida
Yargitay karar1 ortaya ¢ikmusgtir.

Bu calismada once Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin borca batiklik ve
iyilestirme projesi ile ilgili kararlar1 degerlendirilecek, sonra da yaklasik bes
yilik uygulama sonunda bu iki konuya dair kararlarin genel bir
degerlendirmesini yapilacaktir.

I. BORCA BATIKLIGIN TESPIiTi
A. BORCA BATIKLIK (ARA) BILANCOSU HAZIRLANMASI

Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran emareler varsa
yonetim kurulu aktiflerin satig fiyatlarim esas alarak bir ara bilanco
hazirlamalidir (TTK. m. 324/2). Sirketin borca batik oldugu yoniinde emareler
varsa ara bilanco hazirlama mecburiyeti evleviyetle vardir. Aciz hali veya borca
batiklik siiphesi iizerine aktiflerin satig fiyatlar1 esas alinarak hazirlanan ara
bilanco sirketin mali durumunun bozuk olmadiginmi gosterirse alinacak bir yasal
tedbir yoktur. Ara bilanco sermayenin kismen kaybedildigini gosterirse TTK.
m. 324°de belirlenen tedbirler sirket biinyesi icinde alinacaktir. Buna karsilik
ara bilanco sirketin borca batik oldugunu gosteriyorsa, durum derhal
mahkemeye bildirilecektir.

B. BORCA BATIKLIK MAHKEME TARAFINDAN RE’SEN
ARASTIRILMALIDIR

Mahkeme yalniz sirketin borca batiklik bildirimine dayanarak iflas veya
erteleme karart veremez. Davacinin bu iddiasinin, mahkeme tarafindan
yapilacak arastirma ve tespitle dogrulanmasi gerekir. Mahkeme, ortakligin
gercekten borca batik olup olmadigini re’sen arastirmak zorundadir. Ancak
sirket, borca batik oldugunu gosteren tiim belgeleri mahkemeye sunmalidir.
Bununla birlikte re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda mahkeme
taraflarin gosterdigi delillerle bagli degildir; bir vakianin ispat1 i¢in gerekli olan
tiim delillere bagvurabilir (Tiirk, 1999:308).

Yargitay 19. HD. Isabetli olarak, borca batiklik bildiriminin mahkeme
tarafindan re’sen arastirilacagi ve bu sekilde borca batikligin tespit edilmesi
halinde iflas veya iflasin ertelenmesine karar verilmesi gerektigi goriisiindedir.
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“...Anonim sirketin borca batiklik bildirimi iizerine mahkemece bu

durumun varlig resen arastirilacaktir”.’

“...bildirim iizerine mahkeme borca batiklik yoniinden bilirkisi incelemesi
yapip sonuca gore bir karar vermelidir. Bilirkigi incelemesi yapilmadan borca
batiklik halinin varlig sabit kabul edilerek iflasa karar verilemez.

“...girketin ibraz ettigi bilanco borca batikhik yiniinden yeterli kabul
edilemez. Bu durumda borca batiklik iddiasinin yerinde olup olmadig
konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmasi gerekir”3.

Borca batikligin tespiti bakimindan borglu sirketin defterlerinin usuliine
uygun tutulup tutulmadiginin bir Onemi yoktur. Borca batiklik, genellikle
aktiflerin satig fiyat: lizerinden hazirlanan ara bilancodan tespit edilirse de,
borca batikligin tespitinin tek yolu bilango degildir. Hatta, borca batikligin
tespiti bakimindan bazen bilanco yetersiz kalabilir (Kayar, 1997 : 244).

“Dava, I[IK.nun 178 ve 179.ncu maddelerine dayanan ve bor¢lu sirketin
kendisinin iflasin istemesinden ibarettir. Mahkemece istek, davact defterlerinin
usuliine uygun tutulmadigr gerekcesiyle reddedilmistir. Oysa, olayda onemli
olan defterlerin usuliine uygun olup olmamas: degil, borclu sirketin aciz
halinde bulunup bulunmadigidir. [IK.nun 179.ncu maddesinden anlasilacag
iizere anonim sirket yetkileri girketin pasifinin aktifinden fazla olmast halinde
sirketin iflasina hiikmedecektir”.?

C. BORCA BATIKLIK BIiLDIRIMINDEN FERAGAT EDILEMEZ-
ERTELEME TALEBINDEN FERAGAT EDILEBILIR

Borca batiklik bildiriminden sonra davadan vazgecilemez. Mahkeme,
talepte bulunanlar gelmese ve davayi takip etmese dahi yargilamaya devam
etmelidir. Borca batiklik bildirimi {izerine sirketin borca batik olup olmadigi
re’sen arastirilmali, eger borca batik ise erteleme talebinden vazgecilmesi veya
davanin takip edilmemesi halinde dahi iflas karar1 verilmelidir. Buna karsilik,
borca batik bir sirket iflasin ertelenmesi talebinden vazgecebilir. Yargitay 19.
HD. isabetli olarak, borca batikligin tespiti halinde dava takip edilmese dahi
dosyanin islemden kaldirilmasina, davanin a¢ilmamig sayilmasina veya davanin
reddine karar verilemeyecegi goriisiindedir’.

“...Sirketin borca batik durumda oldugu fakat 1slahimin miimkiin olmadig
saptanirsa iflasina karar verilmelidir. Iflas davalarinda karar verilmeden énce
davadan feragat miimkiin ise de iflasin ertelenmesi talebinin icinde mahkemeye
yapulacak zorunlu bildirim de bulundugundan, erteleme talebinden feragat
edilse bile sirket borca batik durumda ise iflasina karar verilmelidir.
Mahkemece bu yonler gozetilmeden feragat nedeniyle davanmin reddine karar

verilmesinde isabet goriilmemistir”.
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“...Mahkemece iflasin ertelenmesi talebinde bulunan gsirketin ticari
defterlerini sunmadigu, ticari defterlerle ilgili zayi davast agildigi, bu davanin
feragatla sonuclandigi, kayyuma ve bilirkisilere gerekli bilgi ve belgeleri
vermeyen davact sirketin iyiniyetli kabul edilemeyecegi, defter ve belgeler
olmadan inceleme yapilamayacagi gerekcesiyle erteleme ve borca batiklik
talebinin reddine karar verilmis, karar... temyiz edilmigtir. Iflasin ertelenmesine
karar verilebilmesi icin erteleme talebinde bulunan girketin borca batik
durumda olmasi, mali durumunu iyilestirme iimidinin bulunmast gerekir. Iflasin
ertelenmesi talebi iizerine borca batik durumda olan sirketin mali durumunu
iyilestirmesi iimidinin bulunmamast: halinde sirketin iflasina karar
verilmelidir”.

“.Iflasin ertelenmesi talebi, aym zamanda borca batiklik bildirimi
niteliginde oldugundan davadan feragat edilemez... Somut olayda “bor¢lu
sirketin borca batik durumda olmadigi” anlasidigindan “iflasin ertelenmesi
talebinin  kosullart bulunmadigindan esastan reddine” karar verilmesi
gerekirken, davamin “feragat nedeniyle reddine” karar verilmesi isabetsizdir”™.

D. BORCA BATIKLIGIN TESPiTi BIiLiRKiSi MARIFETIiYLE

YAPILIR

Yargitay, borca batikligin tespitinin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
bilirkisi tarafindan yapilmasi gerektigi, diger ifadeyle hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile yapilamayacag1 goriisiindedir.

“...Borca batiklik bildirimi iizerine borca batiklik durumunun ve mali
durumun iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadigi yoniinden bilirkisi incelemesi
yapumalidir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimii
miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez. ( HUMK m. 275 ). Ancak ¢oziimii
ozel ve teknik bilgiyi gerektiren uyusmazlikta mahkemenin, bilirkiginin oy ve
goriisiinii almast gerekir. Borca batiklik durumunun varligt ve mali durumun
iyilestirilmesi iimidinin bulunup bulunmadigr ozel ve teknik bir bilgiyi
gerektirdiginden bu konuda uzman bilirkisinin oy ve goriisii alinmalidir.
HUMK 'nun 286. maddesi uyarinca bilirkisinin oy ve goriigii hakimi baglamazsa
da bu tiir hallerde hakimin bilirkisi yerine gecerek olayi ¢ozmesi usule uygun
diismez”.’

E. BORCA BATIKLIGIN KESiN OLARAK TESPIiT EDILMESI

GEREKIR

Yargitay, borca batikligin tespiti konusunda kesin ispat aramakta ve en
ufak bir tereddiit halinde yerel mahkeme kararlarimi bozmaktadir. Borca
batiklik iflas sebebi ve ertelemenin 6n sart1 oldugu i¢in bu konuda Yargitay’in
gerek re’sen arastirma gerekse kesin ispat ilkelerini kabul etmesi, konuyla
ilgili yasal diizenlemelerin amacina tamamen uygundur. Ciinkii, borca batiklik
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kesin olarak tespit edilmedik¢e sirket hakkinda ne iflas ne de ertemle karar
verilebilir.

“...Mahkemece erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda
olmadigi kabul edilerek talep reddedilmis ise de borca batiklik yoniinden
yapilan inceleme hiikiim kurmaya elverigli degildir. Bilirkisi Kurulu'nun
10.07.2007 tarihli raporunda sirketin borca batik durumda olmadigi, ancak
davaci girketin yasal yiikiimliiliikleriyle ilgili islemis gecikme zammu ve faiz
tutarlarinin ve banka borglarina iliskin takip siirecinde iglemis faiz ve
eklerinin davaci gsirketin bilancosuna yansimadigim, 31.07.2007 tarihi
itibariyle mevcut girket aktiflerinin toplam bor¢lart karsilamaktan uzak oldugu
belirtilmistir. Bilirkisi Kurulu'nun bu raporu borca batikhigin tespiti
yoniinden net ve agik degildir. Davaci vekili, bilirkisi raporuna borca batiklik
ve iyilestirme yoniinden itiraz etmigtir. Kayyum Heyeti'nin 21.04.2008 tarihli
raporunda, sirketin borca batik durumda oldugu, bor¢c Odeme yoniinden
sirketin durumunun kotiiye gittigi belirtilmistir, Mahkemece bu durumda yeni
bir Bilirkisi Kurulu'ndan borca batiklik ve iyilestirme yoniinden bilirkisi
raporu, kayyum raporu ve bilirkisi raporuna davacimin ve alacaklilarin itirazi
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da gozetilerek rapor alinmali ve sonucuna uygun olarak karar verilmelidir”.

“...erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugu
kabul edilmisse de borca batiklik yoniinden yapilan inceleme yetersizdir.
Ozellikle aktifte yer alan tasinmazin degeri konusunda icra dosyalarinda
yvapilan inceleme de gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmasi
gerekir”. "

F. BORCA BATIKLIGIN TESPIiTINDE TUM AKTIiFLERIN RAYiC

DEGERI DIKKATE ALINIR

Borca batiklik bilangosu hazirlanirken sirketin tiim aktiflerinin satis
fiyatlar1 iizerinden bilangoya gecirilmesi gerekir. Satis fiyatlari, bilango tarihi
itibariyle aktiflerin rayi¢ fiyatin1 ifade eder. Yargitay 19. HD, isabetli olarak,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketlerin 6ncelikle borca batik oldugunun
tespiti gerektigini ve borca batikligin tespitinde tiim aktiflerin rayi¢ degerleri
veya piyasadaki satig fiyatlari izerinden dikkate alinmasi gerektigini, bunun da
ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden borca batikligin mutlaka uzman
bilirkisiler vasitasiyla tespit edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

“...borca batiklik bilancosunun anonim sirketin gercek malvarlig
degerlerini yansitmast gerekir. Bunun icin tiim aktifler paraya cevirme
degerleri yani piyasadaki satiy sirasinda gerceklesebilecek fiyattan bilancoya
gecirilmelidir. Aktif bu sekilde saptandiktan sonra borcta batiklik durumu
saptanmali, sirket borca batik durumda degilse iflasa karar verilmemelidir” >,

“...aktifler rayic degeri yani piyasadaki satis degeri iizerinden bilancoya
gecirilmelidir. Bilirkisi raporunda araclar ve demirbaslarin rayic degeri tesbit
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edilmigse de aktifdeki diger mallarin rayic degeri tesbit edilmeden sirketin

borca batik durumda oldugunun kabulii isabetli degildir”.

“...Borca batikligin tespitinde bilancodaki aktif degerin degil, aktifin
rayic degerinin dikkate alinmas: gerekir”."*

“«

. sirketin gelecekteki karliligi ve gelismesi acisindan bilgi vermeye
elverigli, giincel bir bilanco ¢cikarumasinin gerekli oldugu, mahkemenin mali
tablo ve verimlilik analizi hazirlanarak sirketin mali durumunun dinamik
yonleri arastirilmadan...iflasin ertelenmesi talebi hakkinda karar verilmesi

isabetli olmadigr”.

“...Davaci sirketin borca batik durumda olup olmadigimin tesbiti icin
TTK.nun 324/2. maddesi uyarinca aktiflerin satis degerleri iizerinden
diizenlenecek olan ve girketin gercek mal varhign hakkinda bilgi vermeyi
amaclayan bu mal varliginin tesbit bilancosu gerekir. Bilirkisi raporunda
TTK.nun 324/2. maddesine gore degerlendirme yapildigi belirtilmisse de bu
degerlendirmenin  nasil yapuldigi  hususu denetime elverigli  bicimde

aciklanmamigtir”. '

“...borca batiklik bilancosunun anonim sirketlerin gercek malvarlig
degerini yansitmast gerekir. Borca batiklik halinin tespiti icin tiim aktiflerin
paraya cevirme degerleri, yani piyasadaki satis sirasinda gerceklesebilecek
fivattan bilangoya gecirilmelidir. Aktif bu sekilde saptandiktan sonra borca
batiklik durumu saptanmali, sirket borca batik degilse talep reddedilmelidir”."”

“«

...aktif ve pasifin giincellestirilmesi ilkesi gozetilerek bilirkisi
kurulundan rapor alimip varilan sonuc cercevesinde bir karar verilmesi

: o 18
gerekir”.

Borca batikligin tespitinde sirketin tiim aktiflerinin degerlendirmeye
alinmast zorunludur. Yargitay bazi aktif kalemlerinin degerlendirme dist
birakilmasin1 ve bunlarin borca batikliga etkisinin dikkate alinmamasini da
bozma sebebi saymaktadir.

“...aktifin saptanmasinda dikkate alinmadig: belirtilen iki adet taginmazin
rayi¢c degerinin batikltk durumuna etkisi tizerinde durulmadan eksik inceleme
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ile karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.

Borca batikligin tespitinde, maksat, aktiflerin gercek degerini tespit etmek
olduguna gore aktifte yer alan bir kistm unsurlarin icra dosyalarinda kiymet
takdirlerinin usuliince yapilmasi veya artirma yoluyla satilmasi halinde bu
sekilde olusan rakamlarin rayi¢ deger olarak kabul edilmesi gerekir. Yargitay,
bazi kararlarinda aktiflerin rayic veya muhtemel satis fiyatlarinin tespiti
bakimindan bazi ipuglar1 vermektedir.

“..Iflasin ertelenmesi talebinden sonra sirketin aktifinde gdosterilen
fabrika binasuun satildigr belirtilmigtir. Erteleme talebinden sonra satildigt
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bedel tasinmazin gercek degeri niteliginde oldugundan, aktif degerler
hesaplanirken bu bedelin gozetilmesi gerekir” *’.

“...erteleme talebinde bulunan girketin borca batik durumda oldugu kabul
edilmigse de borca batiklik yoniinden yapilan inceleme yetersizdir. Ozellikle
aktifte yer alan tasinmazin degeri konusunda icra dosyalarinda yapian
inceleme de gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerekir”*'.

G. BORCLARIN TiCARI DEFTERLERDE YER ALMASI

GEREKIR

Borca batiklik bildiriminde bulunan sirket veya kooperatif bu konuda ispat
yiikii altinda degilse de, borca batikligi gosteren ara bilangcoyu mahkemeye
sunmalidir. Mahkemenin veya bilirkisinin gerekli gormesi halinde bilancoda yer
verilen tiim kalemlerle ilgili dayanak belgelerin de ibrazi gerekir. Ciinkii,
bilancodaki tiim kayitlar sirketin ticari defter ve belgelerine dayanmak
durumundadir. Mahkeme veya bilirkisi, borca batiklik iddiasini arastirirken
bilangonun dayanagi olan tiim belgeleri incelemeli, ticari defter ve belgelere
dayanmayan bor¢ ve alacak kalemleri borca batikligin tespitinde dikkate
alinmamalidir. Yargitay, bir kararinda borclarin gercek olup olmadiginin, bu
borglarin ticari defterlerde yer alip almadigimin incelenmesi suretiyle
arastirtlacagini belirtmistir.

“...bilirkisi raporunda sirketin .... TL borcu oldugu belirtilmistir. Bu
borcun ticari defterlerde vyer alip almadigi aciklanmanustir. Bu nedenle
mubhtelif sahislara olan borclanmalarin ticari defterlerde yer alip almadigi
iizerinde durularak bu konuda bilirkisiden ek rapor alindiktan sonra sirketin
aciz icinde bulunup bulunmadigimn tespiti gerekir”. >

H. BORCA BATIKLIGI SAGLAMAK AMACIYLA MUVAZAALI
BORCLAR YARATILMASI

Borca batiklik, iflasin ertelenmesinin maddi sartlarindan biri oldugu igin,
ertelemenin saglayacagi tedbirlerden yararlanmak amaciyla, mahkemeye
bagvurmadan Once suni borglar yaratmak suretiyle sirketi seklen borca batik
hale getirmek miimkiindiir. Bilangoda suni borglar yaratilmasi hem sirketin
borca batik hale gelmesini temin ederek iflasin ertelenmesinin temel
sartlarindan birini olusturmakta hem de muhtemel bir iflas karar1 verilmesi
halinde bu alacaklar da dikkate alinacagindan hem alacaklilar toplantilarinda
etkili olunmakta hem de dagitimdan pay alinabilmektedir.

Yargitay 19 .HD, iflasin ertelenmesi taleplerinin ilan edilmesi gerektigini,
ilanin da muvazaali borglar yaratilarak borglarin aktiften fazla olmasi sonucunu
doguracak kotii niyetli davraniglarin Oniine gecilmesi amaciyla yapilacagini
kabul etmektedir. Bu uygulama son derece isabetlidir. Ciinkii, ilan sebebiyle
miimkiin oldugu kadar fazla alacakli erteleme talebinden haberdar olacak ve
bunlarin davaya miidahil olarak, gerek borca batiklik yoniinden gerekse



26 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 33, Temmuz-Aralik 2009, ss.19-45

tyilestirme projesinin ciddiligi ve inandiriciligi yoniinden konunun mahkemede
tartisilmast saglanmis olacaktir. Boylece, esasen bir nizasiz kaza faaliyeti olan
[IK. m. 179’a dayali iflasin ertelenmesi talepleri, fiilen nizali kaza faaliyetine
donlismekte ve bu uygulama somut gerceSin ortaya cikmasina hizmet
etmektedir.

“....Sirket bor¢clarinin muvazaali olarak aktiften fazla olmast sonucunu
doguracak kotiiniyetli davraniglarin oniine gecmek ve anonim gsirketin borca
battk  durumda olmadigini, iyilestirme projesinin yeterli bulunmadigini
kanmitlama olanag vermek amaciyla ilan iizerine borca batikhk durumu ve
iyilestirme projesine itiraz edenler varsa bu itirazlar degerlendirilip erteleme
kosullartmin bulunup bulunmadigt arastrilarak varilacak uygun sonug
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cercevesinde bir karar verilmelidir”.

“...Mahkemece bilirkisi incelemesi yapilarak pasifin aktiften fazla
oldugunun saptanmast halinde ortakligin iflasina karar verilir. Ancak “iflas
isteyen anonim girketin borca batik durumda olmadigi, muvazaall islemler
nedeniyle borca batik hale geldigine” yonelik alacaklilarin itirazi mevcutsa, bu
itirazlar da mahkemece incelenir. Somut olayda; borca batiklik bildiriminde
bulunan davaci sirketin MMC Ltd. Sti.ne borcun gercek olup olmadig iizerinde
durulup, tasarrufun iptali davalarimin da sonucu beklenerek, aktiflerin satis
fiyaty iizerinden tespit edilmesi sonucu, sirketin borca batik durumda olup
olmadigr saptanmalidir”. >

I. BORCA BATIKLIGIN TESPIiTINDE DAVA TARiHINDEN

SONRAKI GELISMELER DiKKATE ALINIR

[flasin ertelenmesi siireci statik degil dinamik bir siirectir. Bu bakimdan
sirketin borca batiklii ve iyilesme durumu siirekli degisiklik arz eden
durumlardir. Dava ve kesif tarihi itibariyle mevcut olan borca batiklik ve
iyilesme ihtimali karar asamasina kadar gecen siirecte degisiklik arz edebilir.
Mesela bu siirede bazi borclarin 6denmesi, yapilan islemler sebebiyle veya
isleyen faizler sebebiyle bor¢larin artmasi, degisen piyasa sartlar1 veya
ekonomik sartlar sebebiyle aktif pasif dengesinde bir kisim degisikliklerin
olmas1 miimkiindiir. Dava ve karar tarihi arasindaki bu gelismeler de dikkate
almarak sirket hakkinda iflas veya erteleme karar1 verilmelidir. Yargitay,
isabetli olarak borca batiklik yoniinden dava tarihinden sonraki gelismelerin de
dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir.

“...iflasin ertelenmesi talebinde bulunuldugu tarihte borca batik durumda
bulunan sirketin sermaye artirtmu sonucunda borca batikliktan kurtuldugu
bilirkigi incelemesi sonucu saptanmustir. Iflasin ertelenmesinin én sarti olan
borca batiklik talep tarihinde olmast gerektigi gibi karar verildigi tarihte de
bu sart mevcut olmaldwr. Oysa somut olayda karar tarihinde sirketin borca
batik durumda olmadigi anlasildigindan iflas ve iflasin ertelenmesi talebinin

. . . .y 25
reddine karar verilmesi gerekir”.
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“«

. temyiz isteminden feragat eden miidahil banka alacaginin davact
sirketin aktif pasif dengesini nasil etkileyecegi hususlart iizerinde durulmak
gerekir. Bu durumda mahkemece bozma ilanminda agiklanan nedenler ve
yargllama asamasinda ortaya cikan yeni hukuki durum karsisinda, secilecek
bir bilirkisi kurulundan alinacak rapor cercevesinde hiikiim kurulmak
gerekirken, kayyim raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasinda isabet
goriilmemistir”. ”°

J. BORCA BATIKLIK HESABINDA KEFALET BORCLARININ
DIKKATE ALINIP ALINMAYACAGI

Kefaletten veya garanti taahhiitlerinden dogan yiikiimliiliikler ile iiclincii
sahislar lehine kurulan rehinler kural olarak yillik bilangoda pasifte gosterilirler.
Bu tiir bor¢ ve yiikiimliiliiklerin sirkete getirecegi toplam yiik, gercekci bir
degerlendirme yapilarak borca batiklik bilangosunda da dikkate alinmalidir.
Sarta bagli bor¢lar da aym ilkeye tabi olmalidir (Tekinalp, 1979 : 228, 229;
Tirk, 1999 : 26; Atalay, 2007 : 39). Kefalet borclarinin dikkate alinmasinda, bu
borglarin esas bor¢lu ve diger kefiller tarafindan da dikkate alinacak olmasi
halinde miikerrerlik yoniinden tereddiit edilebilir.

Konunun, TTK’nin bilangoyu diizenleyen 75. maddesi ile anonim sgirkette
envanter ve bilanco esaslarin1 diizenleyen TTK’nin 457 vd, 6zellikle de 465.
hiikmii ¢cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

TTK’nun bilangoda aciklik ve dogruluk esaslar1 baghikli 75. maddesinin
ilgili fikralar1 ile dogrudan konuyu diizenleyen 465. maddesi sOyledir:

TTK. m. 75/2 : Biitiin aktifler, en cok bildngo giiniinde isletme icin haiz
olduklart deger iizerinden kaydolunur. Borsada kote edilen emtia ve kiymetler o
giiniin borsa rayicine gore ve tahsil edilemiyen veya ihtildfli bulunanlar
miistesna olmak tizere, biitiin alacaklar da itibari miktarlarina gore hesabedilir.

TTK. m. 75/3 : Pasifler, hususiyle biitiin borglar, sarta bagli veya vadeli
olsa bile, itibari degeri iizerinden hesaba gecirilir.”

TTK. m. 465 : Kefaletten, ve garanti taahhiitlerinden dogan
miikellefiyetler ve iiciincii sahis lehine tesis olunan rehinler, bildngcoda veya
ilavesinde birer kalem olarak ayri ayri gosterilir.

Bunlardan veya ilerde yerine getirilecek teslim veya teselliim
miikellefiyetlerinden veyahut bunlara benzer taahhiitlerden dogmast muhtemel
zararlara karsilik olmak tizere bildncoya yedek akge” konur.

Bu hiikiimler, TTK. m. 546’nin 324. maddeye yaptig1 yollama sebebiyle
limited sirket hakkinda, KoopK. m. 63 ve 98 hiikiimleri dikkate alinarak
kooperatifler hakkinda da uygulanir.

BK. m. 496/1’e gore, “kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklinin haklarinda
ona halef olur”. BK hiikiimlerine gore, bor¢ tamamen Odeninceye kadar
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miiteselsil bor¢clunun-miiteselsil kefilin sorumlulugu devam eder ve kefil, ancak
o0dedigi miktar nisbetinde alacaklinin haklarina halef olur.

Borglu sirketten istenebilir hale gelen kefalet borglari, sirketin iflasin
ertelenmesi doneminden Once imzaladigi sozlesmelere dayaniyorsa ve
muvazaali bor¢ yaratma emareleri mevcut degilse borca batikligin hesabinda
dikkate alinmalidir.

Kefalet bor¢lar1 sebebiyle kefil olan sirket hakkinda icra takibi baglatilmis
ve takipler kesinlesmis ise artik, bu borg¢larin kefil olan sirketin borcu olmadigi
sOylenemez. Diger yandan, bu borglar heniiz kefil sirket tarafindan
o0denmedigine gore asil borcluya ve diger miiteselsil kefillere riicu sartlart
olusmadigindan, bu asamada bu bor¢larin davaci sirketin alacagi olarak dikkate
alinmasi da miimkiin degildir. Durum béyle olunca borca batiklik bilangosunun
pasif (bor¢lar) kisminda bu borclar dikkate alinmali, buna karsilik kefil
tarafindan 6deninceye kadar aktif (alacak) kisminda dikkate alinmamalidir. Bu
borglar, daha sonra davaci sirket tarafindan oOdendigi nisbette alacak
yazilacaktir. Bu ddemelerin, davaci sirketin bazi aktiflerinin cebri icra yoluyla
ve kendi istegiyle satilarak yapilmasi halinde, aktifler de azalacagi icin borca
batiklik miktar1 degismeyecektir.

Kefalet borclar1 Odenirse esas borglu sirketten alacakli olunacagindan
bilango dengesinin degismeyecegi varsayilsa dahi kefil olunan sirketlerden
cesitli sebeplerle (iflasin ertelenmesi siirecinde olma gibi) tahsil imkani yoksa,
bunlar siipheli alacak sayilmali ve karsilik ayrilmalidir.

Kefalet bor¢larinin borca batiklik bilancosunda dikkate alinmasi halinde,
hem kefil olan sirketin hem de asil bor¢lu sirketin iflasin ertelenmesi siirecinde
olmast durumunda kefalete konu borg¢lar iki veya daha fazla sirketin borcu
olarak dikkate alinabilecektir. Ayn1 borclarin birden fazla sirketin borca batiklik
hesabinda dikkate alinmasi ilk bakista yadirganacak bir durum olmakla birlikte,
“miisterek borg¢lu-miiteselsil kefil” sifatiyla imzalanan kredi sozlesmelerine
dayali kredi hesaplarimin kat edilip alacagin hem asil bor¢lu hem kefillerden
istenebilir hale gelmesi karsisinda borcun tamamu her iki sirket i¢in de muaccel
hale gelmis olacaktir. Bu asamadan sonra borg, ister esas borglu istek kefil(ler)
tarafindan ddensin, borg her iki sirket i¢in de ddeme nispetinde azalacak ve eger
bunlar i¢in karsilik ayrilmamuis ise yapilan 6deme miktar1 dogrudan borca
batikliga yansiyacaktir. Sayet odeme, kefil tarafindan yapilmis ise 6deme
nispetinde alacakliya halef olacak ve bor¢luya riicu imkani kazanacaktir. Eger
o0denen kismin esas borclu sirketten tahsil imkam varsa, alacak yazilacagi i¢in
bu da dogrudan bilanconun aktifine ve borca batikliga yansiyacaktir. Kefil,
0deme yapmakla birlikte, ddedigi kismi esas borgludan tahsil imkani yoksa,
bunu da bilanconun aktifine siipheli alacak olarak kaydedecek ve karsilik
ayiracaktir. Son durumda karsilik ayrildig igin, yapilan 6deme, kefilin hem
aktifini azaltacak hem de borca batikligin1 azaltacaktir.
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Yargitay 19. HD isabetli olarak, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan
sirketten istenebilir hale gelmis kefalet bor¢larinin hem borca batiklikta hem de
iyilestirme projesi yoniinden dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir.
Kararda, ayrica kefalet borclarinin 6denmesi halinde riicu imkanlarinin mali
dengeyi nasil etkileyeceginin de tahlil edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

“...Davacilar vekili dava dilekcesi ekinde bir takim mali tablolar sunmus,
bilirkisi heyeti de bu cercevede borca batikligi ve projenin ciddiligini
incelemiglerdir. Davact yanca 01.06.2005 tarihinde borclarini gosteren ek bir
liste verilmis, bununla davalinin 9.868.961.18 YTL ilave risk altinda oldugu, bu
kapsamdaki bir takim kefaletlerle teminat senetlerinin davacilardan istenebilir
hale geldigi anlasilmistir. Bu beyan iizerine yeniden bilirkisi incelemesi
yvaptirinugsa da, bu yeni mali durum karsisinda iyilestirme projesinin
ciddiliginin ve inandiricthiguun ne dlgiide siirdiigii hususu degerlendirme
disinda tutulmustur. Oysa aliman ek bilirkisi raporunda ilave risklerin de
iyilestirme projesi ile asulabilecek durumda olup olmadiginin ve ozellikle bir
kismu grup sirketi olan bu sirketlere riicu halinde mali dengenin ne sekilde

belirleneceginin tespiti gerekirdi”.”®

Bu karardan Yargitay 19. HD’nin goriisiiniin, kefil olan sirketten
istenebilir hale gelen kefalet ve garanti bor¢larinin, bu sirketin hem borca
batikliginin hesabinda hem de iyilestirme projesinin degerlendirilmesinde
dikkate alinmas1 gerektigi goriisiinde oldugu sdylenebilir. Yukarida izah edilen
gerekcelerle bu goriisiin miiteselsil kefalet ve garanti bor¢larinin mahiyetine ve
borca batiklik ve iflasin ertelenmesinin amacina uygun oldugu kanaatindeyiz.

K. ERTELEME TALEP EDEN SIiRKETIN ODENMEMIS
SERMAYE BORCUNUN BULUNMASI

Sirketlerde sermaye borcu pay sahiplerinin en temel borcudur (TK. m.
405/1). Buna tek borg ilkesi denir. Sirketin iflas etmesi veya tasfiyeye girmesi
pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye borcunu ortadan kaldirmaz. Bu borg
sirketin tlizel kisiligi devam ettigi silirece zamanasimina da ugramaz
(Tekinalp/Poroy/Camoglu, 2003 : 584, 585, 602).

Yargitay 19 HD, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin 6denmemis
sermaye borcunun bulunmamasi gerektigi, 6denmemis sermaye borcu varken
bu yola bagvurulmasinin kotii niyetli bir davranis sayilacag: goriisiindedir.

“Iflasin  ertelenmesinde kural olarak sirkete yeni mali kaynaklar
bulunmast gerekir. Erteleme talep eden sirketin sermayesi 750.000 YTL olup,
100.000 YTL ddenmemis sermayesi vardir. Sermaye koyma borcunu tam
olarak yerine getirmeyen girketin iyilestirme projesi ciddi ve inandirici kabul
edilemez”. ”

“...Iﬂasm ertelenmesi talebinde bulunan gsirket vekili, sirketin finansman
stkintist cektigini, iyilestirme projesine gore gsirketin nakit para ihtiyacin
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ortaklarin tasinmazlarvu satarak giderecegini belirtmistir. Sirket ortaklarimin
sermaye koyma borcunu yerine getirmedikleri tespit edilmistir. Ortaklart
sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen girket erteleme talebinde iyiniyetli

kabul edilemez”.”’

“..Iflasin ertelenmesi talebinde bulunan anonim sirketin sermayesi
1.000.000 YTL olup, oOdenmis sermayesinin 285.000 YTL oldugu tespit
edilmistir. Sermayesi yeterli olmayan ve ddenmemis sermayesi 715.000 YTL
bulunan sirketin mali durumunu iyilestirebileceginin kabulii isabetsizdir.
Mahkemece bu yonler gozetilmeden iflasin ertelenmesine karar verilmesi usul

ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirmistir”. ™

“... Iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin sermayesi 1.000.000
YTL olup 657.462 YTL’lik kissm oOdenmis, kalami odenmemistir. Sermaye
yetersizligi bulunan girket ortaklari sermaye koyma borcunu yerine
getirmeden iflasin ertelenmesi talebi iyiniyetli bir talep olarak kabul
edilemez”.”’

Odenmemis sermaye borcunun bulunmasi halinde, bunun kétii niyetli bir
davranis sayilacagt ve sunulan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici
olmadiginin kabul edilecegi yoniindeki Yargitay uygulamasi temelde isabetli
olmakla birlikte, 6denmemis sermaye borcunun oldugu her durumda iflas karar
verilmesi kabul edilemez. Soyle ki;

a - Bilangonun pasif kismi yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklar olmak iizere
iki ana kisma ayrilir. Odenmemis sermaye, bilanconun pasifinde 6zkaynaklar
kisminda yer alir ve borca batiklik bilangosunda 6z kaynaklarin hic biri dikkate
alinmaz. Yani sermayenin 6ddenmis kismi da 6denmemis kismi da borca batiklik
hesabinda degerlendirilmediginden 6denmemis sermaye borcunun varligi borca
batiklik yoniinden énemsizdir.

b - Yargitay édenmemis sermaye borcunun varligini esasen iyilestirme
projesinin ciddiligi ve inandiricilig1 yoniinden ele almakta ve bunu kétiiniyetli
davranis olarak kabul etmektedir. Ancak, 6denmemis sermaye borcunun
bulunmasi her zaman kotii niyetli bir davranis olarak kabul edilemez. Sirketler
genellikle aile sirketi olarak kurulduklart icin, sirkette yasanan mali krizler
sirket ortaklart icin de aynen gecerli olmakta, bu da bakiye sermaye bor¢larinin
sirkete ddenmesini gii¢lestirmektedir.

¢ - Anonim ve limited sirketlerde sermaye bor¢larinin %4’liikk kismi kurulus
veya sermaye artirrmindan itibaren ii¢ ay icinde, bakiye %4’liikk kismu ise ii¢ yil
icinde 6denebilir. 19. HD’nin heniiz ii¢ yillik siire dolmadig1 halde 6denmemis
sermaye borcu sebebiyle erteleme kararlarim bozdugu goriilmektedir. Ozellikle,
bu sekilde 6denmemis sermaye borcunun heniiz muaccel olmadig durumlarda
erteleme kararinin bu yiizden bozulmasi isabetsizdir.
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d - Odenmemis sermaye miktar1 gerek borca batikligin hesabinda gerekse
iyilestirme projesi yoniinden ihmal edilecek kadar 6nemsiz ise, sirf bu yiizden
sirketin iflasin ertelenmesi miiessesinden yararlandirilmamasi kabul edilemez.
Mesela, sirketin ciddi finansman sorunu varken ortaklarin onemli miktarda
gecikmis 0denmemis sermaye borclarinin bulunmasi bir olumsuzluk olarak
degerlendirilebilir. Buna karsilik, isletme sermayesi veya finansman sorunu
bulunmayan sirketlerde ddenmemis sermaye oldugu icin iflas karar1 verilmesi
dogru degildir.

e - Odenmemis sermaye borcunun, sirketin alacagi (ortaklarin borcu)
olarak dikkate alinmas1 hem borca batiklik hem de iyilestirme projesi yoniinden
yararl olur. Hatta 6denmemis sermaye bor¢larinin nakit olarak sirkete 6denmesi
bir iyilestirme projesi olarak dahi sunulabilmelidir. Bu durumda iflasin
ertelenmesi doneminde 0deme cagrisi (apel) ve buna uymamanin sonucunda
gecerli olan TK. m. 406-408 hiikiimlerindeki yaptirimlar1 (1skat) uygulama
yetkisi ya kayyimda olmali ya da kayyim denetiminde yiiriitiilmelidir.

IL. iYiLESTiRME PROJESi
A. GENEL OLARAK

Iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye bir iyilestirme projesinin
sunulmasi iflasin ertelenmesinin sekli sartlarindandir. Sunulan iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirici olmasi ise iflasin ertelenmesinin maddi
sartlarindandir.

TTK. m. 324’te agik¢a iyilestirme projesinden soz edilmemis, ancak sirket
durumunun 1slaht miimkiin goriilityorsa yonetim kurulu veya bir alacaklinin
talebi iizerine iflasin ertelenmesine karar verilebilecegi belirtilmistir. Acikca
iyilestirme projesinden s0z edilemese de, mahkemenin sirketin 1slahin1 miimkiin
gormesi, erteleme talep edenlerin sunacagi somut projelerle miimkiin
olabilecektir. IIK. m. 179°da ise, iflasin ertelenmesinin ancak mahkemeye bir
iyilestirme projesi sunularak istenebilecegi belirtilmistir.

Sirketin mali durumunu iyilestirmesinin mahkeme tarafindan kuvvetle
muhtemel goriilmesi, iflasin ertelemesinin zorunlu kosuludur. Bu husus, TTK.
m. 324/I'de “sirket durumunun islahi miimkiin goriiliiyors” seklinde, 1IK. m.
179/’ de ise “sirketin ...mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmast” ve
“lyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin
de mahkemeye sunulmasi zorunludur” seklinde ifade edilmistir.

Hukuki anlamda iyilestirme, sirketin borca batik durumdan ¢ikmasini ifade
eder. Zira borca batiklik diizeyine varmayan mali durum bozulmalari, iflas veya
iflasin ertelenmesi gibi mahkeme kararin1 gerektirmeyen durumlardir. Bu kadar
ciddi boyutlara ulasmayan mali durum bozulmalarinda TTK. m. 324 geregince
mahkeme vasitasiyla herhangi zorunlu bir tedbir veya karar almaya gerek
goriilmemistir. Bu durumlarda sirket, genel kurul toplantis1 yaparak sermaye



32 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 33, Temmuz-Aralik 2009, ss.19-45

artirim1 ve sermaye azaltilmasina karar vermek gibi kendi belirledigi tedbirlere
bagvuracaktir. Dolayisiyla, iyilestirme projesinde yer verilen tedbirlerin “ciddi
ve inandiric1” olup olmadigi, sirketi borca batikliktan cikarip ¢ikarmayacagi
yoniinden degerlendirilmelidir.

Ekonomik ag¢idan iyilestirme kavramu ise, bir igletmenin i¢cinde bulundugu
borca batiklik halini ve nakit yoksunlugunu tamamen bertaraf etmesini ve ayni
zamanda isletmenin karliligimi tekrar kazanmasini ve herhangi bir tedbir veya
koruma olmaksizin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli tiim yapisal ve mali
tedbirlerin alinmms olmasini ifade eder.

B. IYILESTiRME PROJESI - iYILESME UMIDi

TTK. m. 324/2’de “sirket durumunun 1slah1 miimkiin goriiliiyorsa”, IiK.
m. 179°da ise ‘“sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin oldugu” ve sunulan iyilestirme projesi “ciddi ve inandiric1” oldugu
taktirde iflasin ertelenmesine karar verilebilecegi belirtilmistir. Gerek doktrinde
gerekse Yargitay kararlarinda ise bunun yerine, yaygin olarak “iyilesme imidi”
ve “iyilestirme timidi”’nden s6z edilmektedir (Atalay, 2007:103).

“...erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda olmast ve
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mali durumunu iyilestirme iimidinin bulunmas: gerekir”.

“...Sirketin mali durumunun iyilestirilmesi iimidinin bulunmamast halinde
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sirketin iflasina karar verilmelidir”.

“...Iflasin ertelenebilmesi icin borca batik durumda olan anonim sirketin
ciddi ve inandirict bir projeyle mali durumunun iyilestirebilecegi iimidinin

bulundugunun kamitlanmas: gerekir”.

“Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkeme erteleme talebinde bulunan
sirketin oncelikle borca batik durumda olup olmadigini tespit edecek, borca
batik durumda ise iyilestirme iimidinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir.
..Borca batik durumda olan gsirketin mali durumunu iyilestirme iimidinin
bulunmamast halinde iflasin ertelenmesini talep eden sirketin iflasina karar

ey 36
verilir”.

Iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemenin 6nemle iizerinde
durmas1 gereken konu, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin sirketin, borca batik
olmasina ragmen bu durumu bertaraf ederek normal faaliyetlerine devam
edebilmesi ihtimalinin yiiksek oldugu konusunda mahkemede bir kanaat
olusturmasi gerekir (Cavdar/Bickin, 2006 : 92, 93).

Yargitay’in “iyilesme iimidi’nden s6z etmeyen kararlar1 da vardir:

“...iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin erteleme talebinde
bulunan sirketin borca batik durumda bulunmasi, iyilestirme projesinin ciddi
ve inandirict olmasi, sirketin fevkalade miihletten faydalanmamis bulunmast
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gerekir. Erteleme talebinde bulunan sirketin mali durumunun iyilestirilmesi
miimkiin degilse ve borca batik durumda ise sirketin iflasina karar verilmelidir.
19.HD, 15.12.2005, 10187 E, 12550 K.

“lyilesme iimidi” veya “iyilestirme iimidi” kavramlarmin yerine, yasal
kavramlar olan “mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin olmas1”, iyilestirme
projesinin “ciddi ve inandirict” olmasi “1slahin miimkiin olmasi” gibi kavram ve
ibarelerin kullanilmasi daha yerinde olur. Ciinkii, mahkemenin degil sirketin
iyilesme iimidinden s6z edilebilir. Kanun, erteleme karari verilebilmesi igin,
sirketin veya sirket yetkililerinin {imidinin olmasimi degil, mahkemenin
iyilesmeyi kuvvetle muhtemel gormesini, diger ifadeyle sirketin iyilesme
yoniindeki imidini somut bilgi ve belgelerle ispat ederek mahkemeyi buna
inandirmasini  aramaktadir. Bu ihtimalde dahi mahkemenin “iyilesme
iimidi’nden degil, sunulan projeleri ciddi ve inandiric1 bulmasindan veya
iyilesmeyi miimkiin veya muhtemel gérmesinden soz edilebilir.

C. IYILESTIRME PROJESIi YONUNDEN BORCA BATIKLIK
ORANI

Iflasin ertelenmesi bakimindan sirketin borca batik olmasi ve ciddi ve
inandirict bir iyilestirme projesinin varligi kural olarak gerekli ve yeterlidir.
Ancak, sunulan iyilestirme projesinin ciddi ve inandiric1 olmasi sirketin borca
batiklik derecesi ile yakindan iliskilidir. Hukuki bakimdan iyilesme, borca
batikligin izalesi anlaminda oldugu igin borca batikligin seviyesi arttikca
iyilesme ihtimali azalacaktir. Bu sebeple, sunulan projelerle izale edilmesi
gereken borca batiklik miktari, iyilestirme projesinin degerlendirilmesinde ¢ok
onemli bir unsur olarak dikkate alinmalidir. Borca batikligin miktar1 6zellikle
aktiflerin toplam miktar1 ile karsilastirllmalidir. Aktifin pasifi karsilama orani
yiikseldikce, iyilestirme projesine bagli olarak sirketin borca batikliktan ¢ikmasi
nispeten kolaylagir. Yine de iflasin ertelenmesi icin sabit bir borca batiklik orani
veya aktifin pasifi karsilama orani kabul edilmesi isabetli olmaz. Her davada
sirketin ve sunulan iyilestirme projesinin durumuna goére bu oran
degerlendirilmelidir. Mesela, ortaklar tarafindan sirkete yeni mali kaynaklar
getirilecegine dair somut projelere yer verilmesi halinde borca batiklik oram
yilksek olmasina ragmen mali durumun iyilestirilebilecegi kabul edilerek
erteleme karar1 verilebilirken, yalnizca sirketin olagan faaliyetleriyle borca
batikliktan c¢ikilacagina dair proje sunulur ve ge¢mis yil satis ve karlart bu
projeyi desteklemez ise borca batiklik orami diisiik olsa dahi mali durumun
tyilestirilemeyecegi kabul edilerek iflas karar1 verilebilir.

Yargitay’in asagidaki karari, aktifin pasifi karsilama oram1 % 20’lerde
(borca batikhik oranm1  %70’lerde) olan sirketin, mali durumunu
tyilestiremeyecegi ve iflasina karar verilmesi gerektigi yoniindedir.

“...Davact E..... Menkul Degerler A.S., [IK’mn 179 ve TTK min 324.
maddesine dayanarak iflasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece
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yaptirtlan bilirkisi incelemesi sonucu alinan raporda aktiflerin pasifleri
karsilama oranvmin 31.12.1998 tarihi itibariyle %26, 30.04.1999 tarihi
itibariyle %20 oldugu, i1slahin miimkiin olmadig1 saptanmistir. Bu durumda
davacinin borca batik oldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptandigindan ve
islaht  miimkiin  olmayan sirketin iflasimin ertelenmesi istenemeyeceginden
IK'mn 179 ve TTK'mn 324. maddesinde on goriilen iflas kosullar:
gerceklesmigtir. Mahkemece agciklanan yonler gozetilerek davact sirketin

iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.”’

D. IYILESTIRME PROJESI ILE ILGILI YARGITAY KARARLARI

Yargitay 19. HD’nin iflasin ertelenmesi veya erteleme siiresinin uzatilmasi
taleplerinde sunulacak olan iyilestirme projesinin nasil olmasi gerektigi,
sirketlerin iyilestirme projesinde hangi tedbirlere yer verebilecegi, iyilestirme
projesinin ciddi ve inandiriciliginin nasil temin edilecegi vs. konularda ¢ok
sayida karar vardir. Bu kararlar asagidaki basliklar halinde gruplandirilabilir.

1. Iyilestirme Projesinin Somut Verilere Dayanmasi

Iflasin ertelenmesinde sunulan iyilestirme tedbirleri ilke olarak “proje”
olmakla birlikte sirketin istigal konusuna, gecmisteki calismalarina ve piyasa
kosullarina gore uygulanabilir ve sonuglart kontrol edilebilir olmalidir.
Yargitay, isabetli olarak iyilestirme projesinde yer verilen iyelestirme
tedbirlerinin somut bilgi ve belgelere dayanmasi gerektigi ve belirsiz nitelikteki
emarelere dayanarak iflasin ertelenmesi karari verilemeyecegi goriistindedir.

“...iyilestirme projesindeki tedbirlerin somut, kesin ve dlgiilebilir
tedbirler niteliginde olmadigindan ciddi ve inandirict  kabul
edilemeyecegi...iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin borca batik
durumda oldugunun ve iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict
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bulunmadiginin...saptanmis olmasina gore hiikmiin onanmasina’.

“...Bilirkisi iflasin ertelenmesi talebinde gsirketin mali durumunun
iyilestirilmesinin miimkiin oldugunu bildirmistir. Oysa iflasin ertelenmesine
karar verilebilmesi icin talepte bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici olmast gerekir. Mali durumun iyilestirilmesi imkaninin
mevcut  olup  olmadign  somut  vakwalara  dayamilarak  tesbit
edilmelidir....Erteleme talebinde bulunan gsirketin aldigi sipariglerle elde
edecegi karla mali durumunu nasil iyilestirebileceginin agiklanmast gerekir.
Diger taraftan alacaklilar sirketin faaliyetinin bulunmadigini, adresinde baska
firmalarin yer aldigini ileri siirerek bilirkisi raporuna itiraz ettiginden bu itiraz

iizerinde durulmadan hiikiim kurulmas: da isabetli degildir”.”
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“...Erteleme talebinde bulunan sirket vekili, 16.2.2005 tarihli dilekcesinde
projede ongoriilen yatirimin finansmant icin satislardan elde edilecek gelirler
ve atul durumdaki aktiflerin paraya cevrilmesinden elde edilecek gelirler ve
yvapulacak tasarruf sonucu dogacak kaynagin kullamilacagini belirtmistir.
lyilestirme projesinde ongoriilen yatrimlarin finanse edilecedi kaynak
konusunda davact sirketin ileri siirdiigii hususlar somut bilgi ve belgelere
dayanmamaktadwr. Mahkemece bu yonler gozetilmeden iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirict oldugunun kabuliinde isabet giriilmemigti”.”

“...iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict olmast gerekir. Mali
durumun iyilestirilmesi imkanmnin mevcut olup olmadigt somut vakialara
dayanilarak tesbit edilmelidir. Belirsiz nitelikteki emareler erteleme karar
verilmesi icin yeterli kabul edilemez. Bilirkisi raporunda yeni kaynak girisi
olmadan sirketin bor¢larim ddemesinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Yeni
kaynak girisi konusunda erteleme talebinde bulunan girket somut bilgi ve
belgelere dayanmanugstir. Mahkemece kira bedeli, ortaklara ait taginmazlarin
satisi, yeni ortak alinmast ve sermaye artirimi konusunda sunulan delillerin
ciddi ve inandirict olup olmadigi konusunda alinan bilirkisi raporu yetersiz

olup hiikiim kurmaya elverisli degildir”.*'

“...Mahkemece “davact sirketin borca batik durumda oldugu, yabanci
ortak bularak sermayesine ek finansman temin edilemedigi, 5569 sayili Kanun
kapsanundaki basvurulardan anlasma saglanamadigi, yeni kaynak girisi
olmadan girketin mali durumunu 1slah etmesinin miimkiin olmadig, belirsiz
emarelerle erteleme talep edilemeyecegi” gerekcesiyle “erteleme talebinde
bulunan sirketin iflasina” karar verilmis, karar davact vekili tarafindan temyiz
edilmigstir...yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina”.*

“...Davaci tarafindan iyilestirme projesi kapsaminda oOnerilen sermaye
artirnmi ve yeni ortaklik yapisinin somut belge ve bilgilere dayanip
dayanmadig, bu onerinin ne derece ciddi ve inandirict oldugu hususu yeterince

aciklanmamistr”.*

“...davacvun soziinii ettigi know-how'in mahiyetinin ve getirisinin
saptanmadigr anlagilmis; fabrikanmin dava tarihi itibariyle atil durumda
bulunmasina ragmen iyilestirme projesinde ne miktar isletme sermayesi
konulmak suretiyle faal hale getirilebilecegi ve bunun getirebilecegi mali yiik
iizerinde durulmamistir. Son olarak elde mevcut malzemenin iiretimde
kullanilacag belirtilmekle birlikte, bu malzemenin biiyiik kisminin ayipl ve
kullamilamaz durumda olduguna iliskin tesbit karar dikkatten kagirilnugtir.
Bu durumda mahkemece anilan itirazlarin ve diger somut vakialarin tek tek
degerlendirilmesi ve iyilestirme projesinin ciddiliginin bu suretle saptanmast
gerekirken, afaki bilgilere yapilan atifla davamin kabul edilmesinde isabet
goriilmemigtir”. *
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“«

ortaklardan olan alacaklarin aktifte neden gosterilmedigini
aciklamayan, binalarin degeri ve amortisman yoniinden yeterli aciklik
icermeyen mali durumun nasu iyilestirilecegi konusunda denetime elverigli
olmayan bilirkisi raporunun hiikme esas alinarak yazili sekilde hiikiim

kurulmast usul ve yasaya aykindwr”. *

“...hacizler kaldirilmadan tasinmazin satislarimin nasi saglanacag
projenin inandirictligr yoniinden onemli olan satilan tasinmazlarim bedelinin
iyilestirme projesinde kullanilip kullamilmadigr hususu iizerinde durulmamasi
da usul ve yasaya aykiri olup, bozmayt gerektirmiﬁir”.“

“...borclu sirket, “sermaye eksikligini nasu tamamlayacagim” projede
actklamamustir. Bilirkisi raporu projenin ciddi ve inandirict olup olmadig
konusunda yetersiz ve Yargitay denetiminde elverisli degildir. Faaliyetlerini
durduran, iscileri eksilen girketin siparisleri nasil yerine getirecegi konusu
acikliga kavusmanmugtir”.*

“...Projede sermaye artirimu yapilacagint belirten davact sirketin
sermaye artirimu ile ilgili somut bir oOnerisi bulunmamaktadir. Ayrica
bor¢larinin yapulandirilmast icin Anadolu Yaklasimu olarak bilinen talebin
kabul edildigine iliskin bilgi ve belge sunulmamugstir...iflasin ertelenmesi
talebinde bulunan ve davasit devam eden davact sirketin (projesinin) inandirict

oldugu kabul edilemez”.*®

2. Tyilestirme Projesinde Belirtilen Hususlarin Belgelendirilmesi

[IK. m. 179 geregince, iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte mahkemeye bir
iyilestirme projenin sunulmasi, sunulan iyilestirme projesinin mahkeme
tarafindan ciddi ve inandiric1 bulunmasi gerekir. Ayrica, iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirici oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye
sunulmasi zorunludur.

Yargitay, sunulan projelerin somut verilere dayandiginin ve uygulanabilir
oldugunun belgelenmesi gerektigini kabul etmektedir.

“...iflas erteleme talebinde bulunan gsirketin borca batik durumda oldugu,
iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict bulunmadigi, projede ongoriilen
hususlarin belgelendirilmedigi gerekcesiyle iflas erteleme talebinde bulunan
sirketin iflasina karar verilmis oldugundan... usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina”.”

3. lyilestirme Projesinin Ciddi ve Inandirici Oldugunun Bilirkisi
Marifetiyle Tespit Edilmesi
Iyilestirme projesinin denetiminin bilirkisi incelemesi yoluyla yapilacagi,
ozelikle sunulan projelerin ciddi ve inandiriciliginin uzman bilirkisiler
marifetiyle belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Proje konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmadan karar verilemeyecegi, bilirkisi raporuna ragmen karar
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verilemeyecegi, raporun yetersiz bulunmasi halinde yeni rapor veya ek rapor
alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Mali durumun iyilesmesini saglayacak projelerin neler oldugunu ve
bunlarin somut olarak nasil uygulanacagini ortaya koymayan bilirkisi raporlari
eksik ve yetersiz kabul edilmektedir.

Ancak, sunulan projelerden bir kisminin zayif bir kisminin giiclii oldugu,
giiclii ve uygulanabilir olan projelerin mali durumun 1slahi i¢in yeterli oldugu
yoniindeki raporlarin yetersiz bulunmasi isabetli degildir™.

“..Iflasin ertelenmesini talep eden sirketin sundugu iyilestirme projesinin
ciddi ve inandirict oldugu mahkemece bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis
olmasi halinde iflasin ertelenmesi talebi kabul edilir. Somut olayda erteleme
talebinde bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesi ciddi ve inandirict
bulunmamistir. Mahkemece bu yon gozetilerek borca batik durumdaki sirketin

iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.”’

“...borclu sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen bilanco ile mali
durumun iyilestirilebilmesi icin sirket tarafindan bildirilen proje iizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak bir sonuca gidilmelidir. Zira oJnerilen
iyilestirme tedbirlerinin gsirketin mali durumunu diizeltmeye elverisli olup
olmadigimin  belirlenmesi ozel bir bilgiyi gerektirdiginden, bu konuda
bilirkisinin goriisiine bagvurulmasi icabetmektedir. Mahkemece de bu yon
gozetilerek bilirkisi incelemeleri yaptirnlmis ve alnan raporlarda Iflasin
ertelenmesi icin gerekli kosullarin olustugu yoniinde goriis bildirilmistir.
HUM.K.nun 286nct maddesinde mahkemenin bilirkisinin oy ve goriisii ile
bagl bulunmadigr ongoriilmiis ise de, anilan yasal diizenlemenin, hakimin ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren bir konuda alinmus olan bilirkisi raporlarini bir
kenara bwrakarak uyusmazligr genel ve hukuki bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi

seklinde anlasilmamast gerektigi kuskusuzdur”.ﬂ

“...Mahkemece konusunda uzman bilirkisi kurulundan mali durumun
iyilestirilmesi iimidinin bulunup bulunmadigr konusunda projedeki tedbirlerin
nasil gercekleseceginin denetime elverisli sekilde aciklamay: iceren rapor
alinarak variacak uygun sonug cercevesinde bir karar verilmelidir”.”

“...0zellikle iyilestirme projesinde ongoriilen sipariglerle ilgili satislarin
gerceklesmesi  durumunda  saglanacak  ozkaynakla mali durumun
diizeltilebileceginin bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis bulunmasina gore
alacaklilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarimin

reddi gerekmistir”.”
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4. Tyilesme Thtimalinin Kesin Ispatinin Aranmamasi

Iflasin ertelenmesinin maddi sartlarindan olan borca batikligin mahkeme
tarafindan re’sen arastirilmasi ve kesin olarak tespit edilmesi gerekir. Ciinkii,
borca batiklik bir iflas sebebidir. Buna kaslik iflasin ertelenmesinin diger sarti
olan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici oldugunun kesin olarak ispati
aranmaz. Bu durum, ispat edilmeye c¢aligilan hususun bir “proje” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in sunulan projelerin ciddi ve uygulanabilir oldugu
ve sirketi borca batikliktan ¢ikarabilecegi konusunda mahkemenin ikna edilmesi
gerekli ve yeterlidir. Bunun icin gerekli bilgi ve belgelerin mahkemeye
sunulmasi gerekir (IIK. m. 179).

Yargitay 19. HD, iyilestirme projesinde yer verilen tedbirlerle, “iyilesme
timidinin kuvvetle muhtemel olmas1”, “sirketin mali durumunun diizeltmesinin
kuvvetle muhtemel olmas1”, “iyilesme timidi ile ilgili ayrintili ve gerekceli
bilirkisi raporu alinmas1”, “mali durumun diizeltileceginin bilirkisi incelemesi
sonucu saptanmis olmasi” gibi ibarelerle iyilesme ihtimali konusunda kesin

ispat aramamakta, yakin ispat1 yeterli bulmaktadir.

“...iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin borca batik durumda
oldugunun ve ongoriilen tedbirlerin alinmas: halinde iyilestirme iimidinin
kuvvetle muhtemel bulundugunun bilirkisi incelemesi sonucu saptanmis

i I 55
olmasina gore...hiikmiin onanmasina”.

“... Erteleme talebinde bulunan anonim sirketin borca batik durumda
oldugu, alinan siparigler, satig sozlesmeleri ve gecmis yullardaki satis rakamlart
dikkate alindiginda mali durumunu diizeltmesinin kuvvetle muhtemel oldugu,
alacaklilarin iflasa nazaran daha iyi halde bulunacag: bilirkisi incelemesi
sonucu saptannustir. Mahkemece borca batiklik ve mali durumun iyilesme
iimidi ile ilgili ayrintilt ve gerekceli raporun esas alinarak yazili sekilde karar

verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.”

“... iflasin ertelenmesi talebinde bulunan gsirketin borca batik durumda
oldugunun ve ongoriilen tedbirlerin alinmas: halinde iyilestirme iimidinin
kuvvetle muhtemel bulundugunun bilirkisi raporuyla saptanmus olmasina

i I 57
gore...hiikmiin onanmasina”.

“...0zellikle iflasin ertelenmesi talebinde bulunan gsirketin borca batik
durumunda oldugunun ve ongoriilen tedbirlerin alinmas: halinde iyilestirme
iimidinin kuvvetle muhtemel bulundugunun bilirkisi incelemesi sonucu

saptanmus olmasina gore... hiikmiin onanmasina”.”

5. iflasin Ertelenmesinin Amacinin Tasfiye Degil iyilesme Olmasi

Iflasin ertelenmesinin esas amaci borca batik sirketin, yeniden sagligina
kavusturularak faaliyetine devam etmesinin saglanmasidir. Yargitay da erteleme
yoluyla iflas usulii disinda bir tasfiye yapilamayacagi, iyilestirme projesinin
yalnizca sirket aktiflerinin satilmasi yoluyla elde edilecek gelirlere bagh
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olamayacagimi hakli olarak kabul etmektedir. Bunanla birlikte, sirketin
faaliyetine devaminin saglanmasi esas hedef ve ana proje olmakla birlikte,
aktifteki bazi unsurlarin satilarak isletmenin kiigiiltiilmesi veya stok eksiltme
yoluyla isletme sermayesi temin edilmesi gibi iyilestirme tedbirleri iflasin
ertelenmesinin amacina aykiri degildir.

“...Alacaklilar araclarimin biiyiik kisminin borglu sirket tarafindan haricen
satildigint  bor¢lu  sirketin  faaliyetine devam edip mali durumunu
iyilestirilmesinin miimkiin olmadigum ileri siirerek bilirkisi raporuna itiraz
etmiglerdir. Mahkemece itirazlar yoniinden ek rapor alinmadan eksik inceleme
ile hiikiim kurulmast isabetli degildir. Zira iflasin ertelenmesinin amac iflas
olmadan bir tasfiye saglamak degil, sermaye girketinin sona ermesini
onlemektir. Bor¢lu sirketin mali durumundaki iyilesme sirket aktifinde
bulunan araglarin haricen satisi ile saglanmigsa bu durum sirketin tasfiyesi
sonucunu doguran bir iglem olup iflasin ertelenmesi kurumu anlaminda bir
iyilestirme olarak kabul edilemez. Mahkemece iyilesmenin kaynagr da
actklanmak suretiyle sirketin faaliyetine devamimin miimkiin olup olmadigi,
iyilestirmenin faaliyetine devam ederek saglanip saglanamayacagi konularinda
da ek rapor alimp vardacak uygun sonu¢ ¢ercevesinde bir karar

. .. 59
verilmelidir”.

6. Borca Batik Olup Iyilestirme Projesi Sunmayan veya Sundugu
Proje Yetersiz Bulunan Sirketin Iflasina Karar Verilmesi

“...Iflasin ertelenmesinin istenebilmesi icin sirketin aktiflerinin gsirket
alacaklilarvmin alacaguu  karsilamaya yetmemesi, ancak gsirketin islahinin
miimkiin olmast gerekir.....Mahkemece davaci sirketin islah icin kabul edilebilir
bir proje sunmadigi saptanmis ve erteleme talebi reddedilmistir. Iflasin
ertelenmesini talep eden ve borca batik olan sirketin erteleme kosullar
bulunmamas: halinde iflasina karar verilmesi gerekir”.*

“«

. mahkemece iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin iyilestirme
projesi sunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis...tir... Bu
durumda mahkemece erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik olup
olmadig konusunda bilirkisi incelemesi yaptirdarak, borca batik durumda ise
iflasina karar verilmelidir”.%'
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III. DEGERLENDIRME

1 - Yargitay 19. HD’nin iflasin ertelenmesine iligkin temel sorunlarin
coziime kavusturuldugu kararlarimin 6zellikle 2005 ve 2006 yillarinda
yogunlasti§1 goriilmektedir. Bunun sebebi, 2003 yilinda iiK’da yapilan
degisikliklere paralel olarak, yerel mahkemelerde cok sayida dava acgilmis
olmast ve bu davalarda yapilan yargilama neticesinde verilen kararlarin bu
yillarda Yargitay’in oniine gelmis olmasidir.

2 - Kararlarin incelenmesinden birbirinin nerdeyse aynen tekrari
mabhiyetinde ¢ok sayida karar oldugu goriilmektedir. Mesela, borca batikligin
kesin ispati, iyilesmenin kuvvetle muhtemel goriilmesi gerektigi, maddi hukuka
iliskin veya {igiincii kisiler hakkinda ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi,
erteleme kararindan 6nceki hacizlerin oldugu gibi duracagi ve kaldirilamayacagi
gibi hususlar bu kapsamda sayilabilir. Bunun sebebi, iflasin ertelenmesine
iliskin yasal diizenlemelerin ve buna bagl olarak uygulamanin yeni olmasi ve
yerel mahkemelerin ayni hususlarda tereddiit etmeleridir.

3 — Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararlarinin, daha cok icra ve iflas
hukukunun sekli kurallar1 etrafinda yogunlastigi, buna karsilik iflasin
ertelenmesinin iki temel maddi sart1 olan borca batiklik ve iyilestirme projesi ile
ilgili maddi hukuk yoniinden yeteri kadar konunun iizerinde yogunlasilmadig:
sOylenebilir. Borca batikligin ve iyilesme ihtimalinin tespiti tamamen
bilirkisilere birakilmis olup, temyiz incelemeleri bilirkisi raporunun seklen
doyurucu olup olmamasina gore neticelendirilmektedir.

4 — Yargitay 19. HD, iflasin ertelenmesi konusunda son bes yillik siirede
TTK. m. 324 ve IIK. m. 179 vd. hiikiimlerinin uygulamasyla ilgili cok nitelikli
ve Onemli igtihatlar gelistirmis, miiesseseyi ve kavramlari yerli yerine
oturtmustur. Kanunda agiklik bulunmayan bir ¢ok konuda Yargitay igtihatlarina
bagh olarak uygulama istikrar kazanmaya baslamistir. Nitekim TTK tasarisinda
iflasin ertelenmesiyle ilgili ayrtil diizenlemeler yapilmisken, sonradan [iK. m.
179 vd. hiikiimlerine yollama yapilmakla yetinilmis ve gecis hiikiimleri tatbikat
kanununa birakilmistir. Bu diizenleme tarzimin Yargitay 19.HD’nin talebi
izerine yapildig1 da bilinmektedir.

Bundan sonra istikrar kazanmig genel nitelikli i¢tihatlarin yani sira borca
batikligin tespiti ve iyilestirme projesinin degerlendirilmesi, muhafaza tedbirleri
ve erteleme kararinin etkileri konularinda daha ayrintilara dair igtihatlar
gelistirmesi beklenmektedir. Bu sebeple, ekonomik kriz veya bir takim baski
gruplarinin  etkisiyle s6z konusu kanun hiikiimlerinde yapilacak kokli
degisiklikler, uygulamanin kazandig bu istikrar1 basa dondiirecektir.

5 - Yargt cevrelerinde ve akademik cevrelerde, iflasin ertelenmesi
kurumunun suistimal edildigi yoniindeki endiselerin hakim olmaya basladig1
goriilmektedir. Ozellikle banka ve mali kuruluslar iflasin ertelenmesinden zarar
gordiiklerini, miiessesenin kotilye kullanildigim1  iddia ederek tamamen
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kaldirilmasini veya zorlastirilmasini talep ederken, yasanan agir ekonomik
krizin de etkisiyle sanayi ve ticaret odalari ile mali durumu bozulan sirketler ise
iflasin ertelenmesinin daha da kolay olmasini, hi¢ olmazsa mevcut durumun
sirdiiriilmesini talep etmektedirler. Akademisyenlerin, yargi mensuplarinin ve
iflasin ertelenmesi davalarinda gorev alan avukatlarin ortak cabasi, mali durumu
bozulan sirketler yoniinden gerekli olan bu miiessesenin kétiiye kullanilmasini
onlemek ve bu amaci tasiyanlar1 her seviyede engellemek olmalidir.
Alacaklilarin  durumu daha da kotilesmemek kaydiyla, iflast ertelenen
sirketlerin % 10’luk kismi kurtulsa dahi bu bir basaridir. Bir cok hukuki
miiessesenin suistimal edildigi herkesin malumudur. Bu bakimdan miiesseseyi
kaldirmak veya zorlagtirmak yerine aksayan yonlerini diizeltmek gerekir.

Mahkeme karariyla iflas1 ertelenen sirketlerden alacakli olan bankalarin,
saglam teminata bagl alacaklari icin karsilik ayirma zorunlulugunu kaldirmak
veya sinirlandirmak, ayrica iflas1 ertelenen sirketlerdeki alacaklardan kismen
veya tamamen feragat edilmesi halinde, iflas karar1 veya aciz vesikasi
aranmaksizin bunlarin gider yazilabilmesi veya bunlar icin karsilik ayrilabilmesi
iflasin ertelenmesi siirecini ve bu siirecteki sirketleri rahatlatacaktir.

Tiirkiye’de son yillarda yasanan ekonomik kriz gecici de olsa etkileri uzun
siirecektir. Sermaye sirketlerinin kriz donemlerinde oldugu gibi, kriz
donemlerini izleyen yillarda da ciddi mali kriz yasadiklarin bilinmektedir.
Iflasin ertelenmesi karar1 verilen sirketlerden alacakli olan kredi kuruluslarinin
alacaklarinin tahsilinde sorunlar yasamalar1 olagandir. Ancak, kredi kuruluslar
daha cok ipotek karsiligi kredi vermektedirler ve kanun koyucu iflasin
ertelenmesinde rehinli alacaklar i¢in takip yasagim1 yumusatarak zaten bu
durumu gézetmigstir. Zira satis asamasina kadar tim takip islemleri
yapilabildiginden ve ayrica ipotekle kargilanamayan faiz alacaklarinin
teminatlandirilmasi gerektiginden rehinli alacaklilar diger alacaklilara nazaran
nispeten avantajlidir.

Yargitay 19. HD’nin istikrar kazanmis kararlari, uygulamadaki
belirsizlikleri giderek ortadan kaldirmakta ve iflasin ertelenmesi miiessesesini
yerli yerine oturtmaktadir. Belirtilen sebeplerle, iflasin ertelenmesinin
zorlagtirillmast veya kolaylastirilmas1 yoniinde bir yasal degisiklige ihtiyag
olmadigi kanaatindeyiz.
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' 19. HD, 9.5.2002, 1462 E, 3539 K. ; 19. HD, 1463 E, 3540 K.; 19. HD, 30.12.2004, 7170 E,
13440 K. ; 19. HD, 30.12.2004, 5733 E, 13437 K. ; 19. HD, 6.4.2007, 2127 E, 3464 K. ; 19.
HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K.

2 19. HD, 7.12.2006, 8204 E, 11659 K.

3 19. HD. 28.1.1999, 7440 E, 232 K.; “...Sirketin aktifi bu sekilde saptandiktan sonra borca
batiklik durumu tesbit edilmeli sirket borca batik durumda degilse talep reddedilmelidir”. 19.
HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K.

411. HD. 9.10.1989, 6656 E, 5159 K.

5« TTK. m. 324’deki halin varligimin mahkemeye bildirimi yeterli olup sirket temsilcisi veya
vekili davaya devam etmese dahi mahkeme gerekli arastirmayt yaparak iflasla ilgili bir karar
vermelidir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden once dosyamin islemden kaldirilmasina, daha
sonra agilmamis sayilmasina karar verilmesinde isabet goriilmemistir”. 19. HD, 1.11.2001,
4679 E, 6959 K. ; Eris, bu davanin bir hukuk davasi oldugu, yasada ozel bir diizenleme
olmadigina gore, iflas davasinin re’sen incelenerek karara baglanmasinin isabetli olmadigi
goriisiindedir. (ERIS, G. Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski, Ankara 2004, C. 2, s. 1886, dn.
28). Gerek iflas davasimin ozellikleri gerekse TTK. m. 324/2’nin “mahkeme bu takdirde
sirketin iflasina hitkmeder” seklindeki acik hiikmii karsisinda bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Yargitay 19. HD’nin kararlar isabetlidir. (Ayn1 yonde bkz: (Oskay, M./Kocak,C./
Deynekli,A./ Dogan, A : T1IK Serhi, Ankara 2007, 4. Cilt, s. 4671).

619.HD. 16.12.2004, 11113 E, 12672 K.
7 19. HD, 29.5.2008, 4272 E, 5875 K.
§19. HD. 15.3.2007, 94 E, 2567 K.

® HGK, 14.11.2007, 19-824 E, 839 K. ; Aym1 yonde bkz: 19.HD, 14.12.2006, 8111 E, 12008 K. ;
19. HD, 10.3.2005, 13373 E, 2443 K ; 19. HD, 14.7.2005, 4782 E, 7979 K; 19. HD.
10.3.2005, 2004/13373 E, 2005/2443 K.; 19. HD. 14.6.1993, 1481 E, 4326 K. ; 19. HD.
6.6.2008, 4622 E, 6294 K.

1019, HD, 25.12.2008, 9402 E, 12444 K.
119. HD, 14.12.2006, 8920 E, 12013 K.

12.19. HD, 9.5.2002, 1462 E, 3539 K.; 19. HD, 14.4.2005, 1324 E, 4049 K. (GUNEL, M. iflast
Davalart ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 220-222).; 19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760
K.; 19. HD, 12.11.2004, 7565 E, 11352 K. ; 19. HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K. ; 19. HD,
30.12.2004, 5733 E, 13437 K.

1319. HD, 17.11.2005, 6312 E, 11314 K.

1419. HD, 20.3.2008, 2007/9116 E, 2008/2681 K.

1519. HD. 12.5.2005, 3626 E, 5418 K.

1919. HD, 30.12.2004, 4635 E, 13438 K.

1719. HD, 10.3.2005, 2004/9014 E, 2005/2429 K.

1819. HD. 14.12.2006, 8369 E, 12011 K.

1919. HD, 21.4.2005, 2778 E, 4478 K.

019, HD, 23.11.2006, 7905 E, 10985 K. (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 4635, 4636).
2119. HD, 14.12.2006, 8920 E, 12013 K.

2219. HD, 25.9.1997, 5151 E, 7714 K.

2 19. HD, 22.12.2005, 9265 E, 12878 K. ; Aym yénde bkz: 19. HD. 10.3.2005, 2004/13373 E,
2005/2443 K.
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2419. HD. 3.6.2004, 2003/9771 E, 6618 K.

% 19. HD. 15.3.2007, 1811 E, 2570 K.

% 19. HD, 31.05.2007, 2125 E, 5578 K.

* Buradaki “yedek akge™ ile kastedilen karsihktir. Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 250.
2819, HD. 28.6.2007, 2159 E, 6816 K. (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 4700-4702).

19, HD, 1.5.2008, 2268 E, 4738 K.; Ayni yonde : “I'ﬂasm ertelenmesinde kural olarak sirkete
yeni mali kaynaklar bulunmasi beklenir. Alinan bilirkisi raporunda yonetim kurulu baskanina
ait bir kisim taginmazlarin sirkete satildigi, ancak bu alimlar nedeni ile sirketin pasifinin
artmadig, zira satis bedeli 1.811.200, YTL.nin, adr gecenin apel borcu olan 2.992.500,-YTL.
den mahsup edildigi belirtilmistir. Bu durumda ortaklarin sermaye koyma taahhiidiinii tam
olarak yerine getirmedikleri anlasiumaktadir. Oysa iyilestirme projesinde bu hususa
deginilmesi karsisinda, erteleme isteminin ciddi olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir. 19.
HD, 28.6.2007, 2159 E, 6816 K.

30 19. HD, 6.6.2008, 4566 E, 6283 K. (Uyar, T. [iK Serhi, C. 10, Ankara 2009, s. 15568).
31 19. HD, 13.11.2008, 7542 E, 10922 K. (Yaymlanmamugtir).

3219. HD, 16.11.2008, 744 E, 10645 K. (Yaymlanmamustir).

3319. HD, 25.12.2008, 9402 E, 12444 K. ; 19. HD, 13.10.2005, 6649 E, 10006 K.

3419. HD. 30.12.2004, 10530 E, 13441 K.

3519, HD, 30.12.2004, 7170 E, 13440 K.; “...Davaci anonim sirket iflasin ertelenmesi talebinde
bulunmugtur. [flasin ertelenebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sermaye sirketi ve
kooperatifin borca batik durumda olmast, mali durumunun iyilestirilmesi iimidinin bulunmasi
ve fevkalade miihletten yararlanmis olmast gerekir. 19. HD. 10.3.2005, 2004/13373 E,
2005/2443 K.; 19. HD, 22.12.2005, 9265 E, 12878 K.

3319. HD, 20.3.2008, 2007/9116 E, 2008/2681 K.

%79, HD, 25.5.2000, 2197 E, 3957 K. (Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 4668).; “Mahkemece,
...toplanan delillere gore, davact sirketin aktifinin pasifinin % 47’sini karsiladiginin bilirkisi
raporu ile saptandigi gerekgesiyle davaci sirketin iflasina karar verilmis, hiikiim...temyiz
edilmistir.” 19. HD, 25.9.1997, 5151 E, 7714 K. (Kararin devaminda iflasin ertelenmesi igin
yonetim kurulu karar1 gerektigi ve borglarin ticari defterlerde yer alip almadiginin arastirilmast
gerektigi belirtilerek karar bozulmus ise de borca batiklik oranm1 hakkinda bir degerlendirme
yapilmanmustir).

3719. HD. 10.4.2008, 2007/11210 E, 3682 K.

3%19.HD, 17.11.2005, 6312 E, 11314 K.

% 19. HD, 14.7.2005, 4782 E, 7979 K.

40°19. HD, 7.4.2005, 2033 E, 3760 K.; 19. HD, 13.10.2005, 6649 E, 10006 K.
4119, HD. 8.5.2008, 3231 E, 4983 K.

4219. HD, 14.4.2005, 1324 E, 4049 K. (Giinel, s. 220-222).
419. HD, 12.4.2007, 261 E, 3707 K.

4 19. HD, 30.12.2004, 4633 E, 13435 K.

4519. HD. 12.5.2005, 3626 E, 5418 K.

4619, HD. 29.5.2008, 4255 E, 5874 K.

4719. HD, 17.4.2008, 2007/10786 E, 2008/4039 K.

4819, HD, 6.6.2008, 4905 E, 6284 K. (Uyar, s. 15652, 15653).
419, HD. 8.3.2006, 9194 E, 2189 K.



44 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 33, Temmuz-Aralik 2009, ss.19-45

%9°19. HD, 17.11.2005, 9001 E, 11319 K.

119, HD, 7.2.2002, 2001/7389 E, 2002/906 K; 19. HD, 10.7.2003, 3947 E, 7610 K.; 19. HD.
10.3.2005, 2004/13373 E, 2005/2443 K.; 19. HD, 11.10.2001, 5720 E, 6395 K.; 19. HD,
22.2.2007, 2006/9260 E, 2007/1611 K.; 19. HD, 13.6.2002, 2001/9297 E, 2002/4615 K.; 19.
HD, 30.12.2004, 4635 E, 13438 K.

5219. HD, 17.11.2005, 2005/9208 E, 2005/11324 K. (Giinel, s. 201, 202).

53 19. HD, 22.12.2005, 10645 E, 12885 K.

319, HD, 19.2.2006, 2005/12036 E, 855 K. (Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, s. 4646, 4647).
5319. HD. 17.3.2005, 2004/12566 E, 2005/2791 K. (Giinel, s. 232).

5 19. HD. 2.2.2006, 2005/12036 E, 2006/855 K. (Giinel, s. 197, 198).

5719. HD. 2.2.2006, 12036 E, 855 K.

19, HD, 14.7.2005, 6151 E, 7982 K.

% 19. HD, 24.4.2003, 2002/9067 E, 2003/4427 K.

0 19. HD. 15.2.2007, 2006/10477 E, 2007/1321 K.
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