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Bu calismada; Kapadokya Bolgesindeki belediyelerin etkinligi Veri Zarflama Analiz ile 6l-
¢cllmis, etkin olan ve olmayan belediyeler belirlenmis ve etkin olmayan belediyeler icin iyilestir-
meye yonelik birtakim oneriler gelistirilmigtir. Etkinlik 6l¢imi dort spesifik model kullanilarak
gergeklestirilmistir. Bu modeller; ¢op hizmetleri modeli, imar hizmetleri modeli, mali model ve su
hizmetleri modelidir. Etkinlik 6lgtimleri 2004 ve 2008 yillari igin ayr1 ayr1 yapilmis ve boylelikle
her iki dénem bakimindan bu 14 belediyenin etkinlik diizeyleri karsilastirilmistir. Analiz sonugla-
rina gore ¢op hizmetleri modelinde hem 2004 hem de 2008 yilinda 5; imar hizmetleri modelinde
2004 yilinda 5, 2008 yilinda 6; mai modelde 2004 yilinda 6, 2008 yilinda 9; su hizmetleri mode-
lindeise 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 9 belediyenin etkin ol dugu géril mistir.
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MEASURING THE EFFICIENCY OF MUNICIPALITIESIN THE
CAPPADOCIA REGION USING DATA ENVELOPMENT ANALYSIS: A
COMPARISON OF 2004 AND 2008

ABSTRACT

In this paper relative efficiency of municipalities in the Cgppadocia region were evaluated
using Data Envelopment Analysis. Efficient and inefficient municipalities were determined and in
order to make improvements some suggestions were developed for the inefficient municipdities.
Efficiency measurement was conducted using four specific models. These models are garbage
collection services model, reconstruction services model, financid model and water services
model. Efficiency measurements were made for both 2004 and 2008; efficiency levels of 14 mu-
nicipdities could be compared in these two periods. According to the results of analysis; in gar-
bage collection services model 5 municipalities were found to be efficient for both 2004 and 2008.
In reconstruction services model numbers of efficient municipalities were 5 and 6 for 2004 and
2008, respectively. 6 municipalities were efficient in 2004 and 9 were efficient in 2008 in the
financial moddl. Finaly in the water services model 5 of the municipdities were efficient in 2004
and 9 of them in 2008.

Key Words: Efficiency Measurement, Data Envelopment Analysis, Municipdlities.
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GIRIS

Butdn kuruluslar mal ve hizmet Gretiminde mevcut kaynaklarin daha etkin
bir bicimde kullanma arayisi igerisindedirler. Bu bakimdan, butun kuruluslarda
oldugu gibi kamu sektdriinde de kaynaklarin ne derece etkin kullanilcigr merak
konusudur. Etkinlik 6lcimi sayesinde kuruluslar kaynaklarim ne derece etkin
kullandiklarint dgrenebilme firsatina sahip olmaktadirlar. Etkinlik 6l¢giimi sonu-
cunda elde edilecek bilgi, kaynak kullammim etkinlestirmek, verimliligi artir-
mak, dogru kararlarin alinmasina temel olusturmak amaciyla kullanilabilir.

Turkiye de sehirlesmenin hizla yayginlasmasi ve giinumuzde tlke nifusu-
nun biydk bir cogunlugunun belediye sinirlar icerisinde yasiyor olmasi beledi-
yeleri yerel yonetimler icerisinde halka en yogun hizmet sunan birimler konu-
muna getirmistir. Bu bakimdan, belediyelerin de kullandiklar: kaynaklar ve hal-
ka sunduklar1 hizmetler bakimindan etkinliklerinin dlclilmesi 6nem tasimakta-
chr.

Bu calismada, Kapadokya Bolgesindeki belediyelerin etkinlik dlgimlerinin
yapilmasi, etkin olan ve olmayan belediyelerin belirlenmesi ve etkin olmayan
belediyeler icin iyilestirmeye yondik birtakim onerilerin gelistirilmesi amag-
lanmaktadir. Calismamin kapsami, turizm merkezi olmasi ve bu belediyelerle
ilgili daha 6nce bir ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle Kapadokya Bolgesin-
deki beediyderle simirli tutulmustur. Calismada, etkinlik dlciimii icin dort farkl
model gelistirilmistir. Bunlar; ¢Op hizmetleri modeli, imar hizmetleri modeli,
mali model ve su hizmetleri modelidir. Etkinlik 6lgimleri 2004 ve 2008 yillari
icin ayr1 ayr1 yapilmis ve boylelikle her iki donem bakimindan belediyelerin
etkinlik diizeylerinin karsilastirilmast mimkin ol mustur.

Sosyal Bilimler alanindaki diger calismalarda oldugu gibi bu calismanin da
bazi sinirlamalari mevcuttur. Analizlerde karar birimi olarak on dért belediye
kullamlmustir. 11k bakista kiiclik olarak degerlendirilebilecek bu sayi, analizlerin
sagliklt bir sekilde gerceklestirilmesi igin yeterlidir. Tutarl: verileri olanlarla ve
daha homojen bir KVB seti elde etmek amaciyla bolgede faaliyet gosteren top-
lam kirk bes belediye arasindan on dordunin segilmesinin daha uygun olacag:
disUntlmistar.

Calismamn “teorik cerceve’ baslikli birinci kisminda etkinlik, etkinlik 6l-
¢cimi, belediyeler, belediyelerleilgili kavramlar ve belediyeerde etkinlik 6lcii-
mi konularina yer verilmistir. Ikinci kissmda, 6zellikle calismanin konusunu
olusturan belediyeler ve belediyelerin performanslarimin VZA ile degerlendiril-
digi calismalar ileilgili literatir taramas: yapilmistir. Uglincli kisimda ise calis-
manin yontemi, arastirma modeli ve kullanilan veri seti hakkinda bilgiler veril-
mektedir. Calisma, uygulama sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmas: ve
gene bir degerlendirme ile sonlanmaktadir.
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|. TEORIK CERCEVE

Bu boélimde ilk olarak performans kavram, performansin bir boyutu olan
etkinlik ve etkinlik olgimu Uzerinde durulacaktir. Daha sonra belediyeler hak-
kinda bilgi verilecek; bu kapsamda belediye kavrami, belediyelerin gbrev ve
sorumluluklari, belediyelerin gelir ve giderleri, belediyelerde etkinlik 6l¢iimi
konular1 ele alinacaktir.

A. ETKINLIK VE ORGANIZASYONLARDA ETKINLiK OLGCUMU

Performans; bir isi yapan bireyin, bir grubun ya da tesebbisin o isle amag-
lanan hedefe yonelik olarak, nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel ve
nitel olarak ifade edilmesidir (Besen, 1994: 27). isletme performansi ise, belli
bir dénem sonunda el de edilen sonuca gore isletmenin amacina ulasma derece-
sidir. Performans, bir firmamn basarisim ve faaliyetlerini goz 6niine alan bitun
kavramlar icin bir semsiye terim niteligindedir (Tangen, 2005: 39). Bu noktada
performansin boyutlarindan sz eimek gerekir. En yaygin olanlars; etkililik,
etkinlik, verimlilik, kalite, calisma yasamimn kalitesi, kérlilik, butceye uygun-
luk, ekonomiklik, yenilik ve sosyal sorumluluktur.

Performans 6lciminin yapildigi calismalarda en ¢ok kullamilan perfor-
mans boyutlarindan birisi de etkinliktir. Etkinlik, kaynaklardan yararlanma dui-
zeyini ya da bu kaynaklarin nasil kullanildigint 6lgen bir gostergedir. Etkinlik
kimi yazarlarca isleri dogru yapmak olarak da tammlanmaktadir. Etkinlik olgu-
mi sayesinde “Simdi biz neredeyiz?’, “Nasil daha iyi olabiliriz?’ turiinden so-
rulara cevap vermek mimkin olabilmektedir. Bir isletmede; isglictinden yarar-
lanma oranmi, makine kapasitesinden yararlanma orani vb. ¢rneklerde oldugu
gibi, mevcut i¢ ve dis olanaklar ve kisitlamalar altinda potansiyel kaynaklardan
nasil ve ne diizeyde yararlanildigim gosterirler (Akal, 2002: 20).

B. BELEDIYELER VE BELEDIYELERDE ETKINLIiK OLCUMU

Performans yonetiminin son yillarda kamu yonetiminin temel unsurlarin-
dan birisi olmasiyla birlikte Tirkiye de de performansa dayali yonetim anlayisi
gelismis ve belediye erde de uygulanmaya baslamustir. icisleri Bakanligi Mahal-
li idarder Genel Mudurlugi 2002 yilindan itibaren Belediyelerde Performans
Olguimii Projesi (BEPER) adhyla bir proje baslatmustir. Projenin kapsami, niifusu
100.000 ve Uzerinde olan toplam 129 beediyeden olusmustur. BEPER projesi
ile proje kapsamindaki belediyelerin 2002, 2003 ve 2004 yillarinailiskin verileri
toplanarak performanslar: dlglilmiistir. Bu projede; belediyelerin sunduklarr mal
ve hizmetlerin kalitesini artirmak; etkin ve verimli bir hizmet anlayisint yerles-
tirmek; karar vericilere ve vatandaglara objektif verilere dayanarak degerlendir-
me yapma imkani, demokratik katilim ve seffafligi saglamak, hesap sorma-
verme mekanizmalarim guclendirmek; yerel yonetimlerin kendi blinyeleri iginde
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sunduklart mal ve hizmetler icin temel performans kriterleri olusturarak ulusal
performans gostergelerini belirlemek ve belediyeler arasinda karsilastirmalar
yapmay1 mimkuin kilacak bir model gelistirmek amaglanmistir (BEPER, 2009).

Belediye, yerel Olgekte kendisinden beklenen ve strdirdlebilir bir yasam
icin sunulmas: gereken yerel hizmetlerin yonetimi icin var olan, siyasal yoni
bulunan ve k& amaci olmayan bir organizasyon olarak tanimlanmaktadir (Tor-
lak, 1999: 17). Yerd yonetimler icerisinde hizmet sunma agisindan en yogun
olam belediyelerdir. Belediyeler, bir taraftan mevzuat geregi zorunlu olarak
yerine getirmek durumunda olduklar: hizmetleri sunarken, diger taraftan siyasal
yonlerinin bulunmast bakimindan da sunduklar1 hizmetleri nitelik ve nicelik
yoninden gelistirmeye calismaktadirlar. Belediyelerin kullanabilecegi kaynaklar
mevzuat cercevesinde simirlandhrilmigtir. Bu simirli kaynaklarla ¢ok cesitli hiz-
metleri; degisik zaman, mekén ve kosullarda sunmak belediyelerin asli gorevie-
rini olusturmaktadir. Belediyelerin gérevlering/hizmetlerine dair asagidaki gibi
bir siniflandirma verilebilir (Torlak, 1999: 18-22):

- Imar vesehircilik hizmetleri,
- Temizlik hizmetleri,

- Ulasim hizmetleri,

- Saglik ve gevre hizmetleri,

- Kontrol vetanzim hizmetleri,
- Egitim ve kulturd hizmetler.

Belediyelerin gorev ve hizmetleri yukarida sayilanlarla sinirlt degildir. Bu-
radatemel hizmetler sayilmistir ve belediyelerin buna benzer daha birgok gorev-
leri vardir. Belediyeler bu gorevleri yerine getirebilmek igin gorevlerine uygun
yetki, hak ve imtiyazlarla donatil miglardir.

Belediye gelirlerini dort ana bashik altinda simiflandirmak mimkandir
(Guner, 2004: 147):

1. Gendl biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar,
2. Oz gdirler,

3. Merkezi yonetim yarcimlari,

4. Borglanma gdlirleri.

Belediyelerin sahip olduklart en dnemli gelir kaynaklar1 genel biitge vergi
gdirleri tahsilat1 Uzerinden aldiklar: paydir. Yakin zamana kadar % 6 olan bu
pay, 2003 yil1 icin % 5’ e distrdlmistir (Guner, 2004: 147).

Vergi gelirleri belediyelerin en onemli gelir kalemidir. Belediye gelirleri
icinde bu kadar 6nemli bir yere sahip olan vergi gelirlerinin en biyudk kalemini


http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Veri zarflama Analizille Kapadokya Bélgesindeki Belediyelerin Etkinlik Olgiimii: 2004 ve 2008 YHllarina... 195 |

ise gend butce vergi gdirlerinden aktarilan paylar olusturmaktadir. Belediye
harclari, harcamalara katilma paylari, belediyelerce yonetilen tesekkiillerin hasi-
lat1, isletme kérlar1 ve borclanma harig ¢esitli gelir, yardim ve fonlardan olugan
vergi dis1 gelirler belediyeerin ikinci dnemli gelir kalemidir (Aydemir, 2000:
47).

Belediye giderleri (harcamalar) ise cari harcamalar, yatirim harcamalar: ve
transfer harcamalar1 seklinde (¢ ana kalemden olusmaktadir. Cari giderlerin
basinda persond harcamalar1 gelirken, yatirim harcamalarinda ise basta yapi-
tesis olmak Uzere etit-proje ve makine alimm yer almaktadir. Kamulastirma,
iktisadi transferler, mali transferler, bor¢ Gdemeleri vb. ise transfer harcamalari-
na girmektedir (Caglar, 2003: 70).

Kamu hizmetlerinin yonetimi igin etkinlik 6lgimi, merkezi yonetimin ol-
dugu kadar yerd yonetimlerin de izledigi politikalarin temel elemanlarindan
birisidir. Bu sayede, her seviyedeki yoOnetici icin daha iyi karar alma saglana-
bilmekte ve kamu kaynaklarimn tahsisi dizeltilip, kontrol edilebilmektedir.
Belediye hizmetlerinin etkinliginin Olgllmesi de bir gereksinim olarak ortaya
cikmaktadir. Clinkt sunulan/sunulmasi dustinilen buttn hizmetlerin belediyeye
maliyetinin ve buna karsilik vatandaslara saglacig: katkimn hesaplanmas: hiz-
met yonetimi agisindan yerine getirilmesi gereken bir faaliyettir.

Genel olarak hizmetlerin degerinin 6l¢llmesi zordur. Ancak, bazi hizmetler
icin Glcllebilir kriterler bulmak miimkiin olabilmektedir. Ozellikle ticret karsili-
&1 sunulan hizmetler (su temini, yollarin asfaltlanmasi, ¢oplerin toplanmasi, vb.)
icin, hizmetin belirlenmis bir fiyati olmasi bakimindan daha saglikl: bir etkinlik
Olcimi yapilabilmektedir. Yani 6lclilebilir bir degere sahip belediye hizmetleri-
nin performansinin 6l¢llmesi daha kolaydir. Ancak, diger hizmetlerin de belirli
kriterler ve performans standartlar: gelistirmek suretiyle etkinliklerinin 6lgllme-
s mimkin olabilmektedir. Olgmeye esas alinan performans standartlarimn
mimkin oldugunca subjektiflikten arindirilmis olmasi ve mimkiinse ikinci bir
Olcme kriteriyle desteklenmis olmasi gerekmektedir (Torlak, 1999: 25-26). Be-
lediyelerin performans: 6lcllirken; her zaman gercek durum ile bir karsilagtir-
manin olmasina, modelerin dogrudan ara ve son ciktilar arasindaki iligkileri
tammlayabilmesine ve istatistiksel problemler yaratmamasina, abartili etkinlik
degerleri vermemesine, dissal degiskenlerin etkisine ve yuritulen faaliyetlerin
standart, dissal, icsel veyatek tip olup olmadiklarina dikkat edilmesi gerekmek-
tedir (Erdumlu, 1995: 641).

I1.LITERATUR TARAMAS

Veri Zarflama Analizi’nin (VZA) ilk uygulamalar: ké&r amact gitmeyen is-
letmel erde yapilmig, daha sonra yontem yayginlasarak kar amaci giiden isletme-
lerde de uygulama alam bulmustur. Uygulama alanlari arasinda; hastaneler,
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egitim kurumlari, askeri birimler, yerd yonetimler, havaalanlari, bankalar, otel-
ler ve belediyeleri saymak mumkindir (Bowlin, 1998: 3-4). Bu bolimde, 6zel-
likle calismanin konusunu olusturan belediyeler ve belediyelerin performansla-
rimin VZA ile degerlendirildigi calismalar ileilgili literatir bilgisi verilmektedir.

De Borger ve Kerstens (1996) Belcika daki bdediyelerin maliyet etkinligi-
ni belirlemeye calismislardir. Bu galismada referans teknolojisi bakimindan
belediyelerin siralanmalarimin duyarliligimn degerlendirilmesi amaciyla para-
metrik ve parametrik olmayan cesitli yontemler kullamlarak maliyet-etkinlik
Olclleri hesaplanmus ve daha sonra hesaplanan her bir etkinlik skoru belediyele-
rin sosyal, ekonomik ve politik karakteristikleri bakimindan agiklanmistir. Ca-
lismada, birisi VZA olmak Uzere iki parametrik olmayan yéntem ve ¢ de para-
metrik yontem kullaml ngtir.

Prieto ve Zofio (2001) ispanya nin kuzeybatisinda yer alan Castile-Leon
eyaletine bagli olarak faaliyet gosteren belediyelerin etkililigini su, kanalizasyon
ve at:k su temizigi, yol ve aydinlatma ile sportif ve kiltirel olanaklar seklinde
dort hizmet alarm bakimindan degerlendirmislerdir. VZA yardimiyla elde edilen
belediyelerin etkililik skorlari, merkezi hikiimetin s6z konusu belediyelere ayi-
racagi kaynaklar icin bir oneri seti olarak sunulmustur.

Tupper ve Resende (2004) Brezilya daki su ve kanalizasyon hizmeti veren
devlete ait birimlerin goreceli etkinliklerini 1996-2000 donemi itibariyle 6lgme-
ye calismislardir. Isguicli giderleri, islem maliyetleri ile diger islem maliyetleri
girdi; Oretilen su, aritilan pis su, su hizmeti verilen nifus ile kanalizasyon hiz-
meti verilen nifus ise ¢ikt olarak analize dahil edilmistir. Etkinlik skorlar1 VZA
yontemi ile hesaplanmus, bazi birimlerde verilen hizmetin optimalden daha di-
sUk bir diizeyde oldugu gorulmistir.

Woodbury ve Dollery (2004) Avustralya nin New South Wales bolgesinde
yer alan eyalet ve sehirlerdeki belediye su hizmetlerinin tahsis ve teknik etkinli-
gini VZA yontemi yardimiyla 6lgmisler ve etkinlik 6lglimine kalitatif gosterge-
leri dahil etmeye calismiglardir. Yonetim giderleri, bakim ve islem maliyetleri,
enerji ve kimyasal maliyetler ile sermayeyi yerine koyma maliyetleri girdi ola-
rak alinmgtir. Cikti degiskenleri, kantitatif ve kalitatif olmak Uzere iki sekilde
analize dahil edilmistir. Hizmet sunulan hane sayisi ile yillik su tiketimi kantita-
tif; su kalite indeksi ile su hizmet indeksi de kalitatif degiskenlerdir. Bu girdi
velveya cikti degiskenlerinin ¢esitli kombinasyonlari kurulan alti farkli VZA
modelinde analize tabi tutulmus ve etkinlik skorlar1 ede edilmistir. Ayricaeniyi
performans sergileyen belediyeler belirlenmis ve bunlarin su hizmetindeki etkin-
liklerinin temelinde yatan nedenler incelenmistir.

Sampaio de Sousa ve Stosic (2005) VZA ile Brezilya daki 4796 belediye-
nin teknik etkinligini dlgmislerdir. Calismada veri setindeki aykiri degerler ile
olasi hatalar azaltiimava calisilmis: vilksek egilim/sapma adsteren beledivelerin
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tespit ve elimine edilmesi icin farkli tirden VZA modellerinin kullamildigi he-
saplamalar yapilmigtir. Dért girdi, dokuz c¢ikti ile analizler gerceklestirilmis;
girdilerin biri toplam maliyet, digeri personel sayisi ve diger ikisi de halka agik
saglik hizmeti ile iligkilendirilmistir. Ciktilarin ise besi egitim hizmeti, gl sag-
lik/barinma kosullar: ve biri de yonetim hizmeti ileilgilidir. Onceki ¢alismalarin
sonuclarin dogrular sekilde Brezilya belediyeleri icin etkinlik sonuglar: da be-
lediye buyukltgl ile belediyenin etkinlik skoru arasindaki agik iliskiyi goster-
mistir. Kugik sehirlerin belediyeleri buyik sehirlerinkine gore daha az etkin
cikarken, beediye buyuklGgl arttikca etkin sinirda yapilan ayarlamanin kalitesi
de artmustir. Bunlara ilaveten; etkin olmayan belediyelerin etkinsizliklerinin bu
calismadaki analizde ele alinmayan dogal ve iklimsel faktorler, politik sorunlar,
demografik ve sosyoekonomik karakteristikler gibi kontrol edilemeyen dissal
faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi belirtilmistir.

Balaguer-Coll, Prior ve Tortosa-Ausina (2007) ispanya mn Comunitat
Valenciana bolgesinde faaliyet gosteren bdediyeerin etkinliklerini inceledikleri
calismalarinda oncelikle VZA ve FDH yontemleriyle etkinligin ol¢uldugd, ikin-
ci asamada da politik ve mali degiskenlere odaklanilarak etkinligin kritik belir-
leyicilerinin tespit edildigi bir analiz gergeklestirmislerdir. Maas ve ucret, mal
ve hizmet harcamalari, cari transferler, sermaye transferleri, sermaye harcamala-
r degiskenleri girdi; nifus, aydinlatma noktalarimn sayisi, toplanan ¢op (ton),
sokak altyap: yuzey alani, halka agik parklarin kayitl yuzey alam ve kalite de-
giskenleri de ¢ikti olarak alinmustir. Analiz sonuclari, beediye blydklugi ile
etkin simira yakin olma arasinda dogru bir oranti oldugunu gostermis; kiiciik
belediyelerin kendi etkin sinirlarina uzak, buylk belediyelerinse kendi etkin
sinirlarina yakin olduklar: gorilmustir. Genel anlamda blyuk belediyeler daha
yiksek bir performans sergilemektedir. Ancak yine de kaynaklarin ¢zellikle
biuyilk belediyeler tarafindan dahaiyi tahsis edilmesinin gerektigi onerilmistir.

Afonso ve Fernandes (2008) calismalarinda Portekiz' deki belediyelerin
kamu harcamalarimn goreceli etkinligini VZA ve parametrik analiz yontemleri
yardimiyla degerlendirmisler, analize dahil edilen 278 belediyede yapilabilecek
iyilestirmelerin kapsamini ise en iyi uygulamanin oldugu sinira gore belirlemeye
calismiglardir. Belediye performansimn bir 6lclisi olarak yerel yonetim ikt
gostergesi seklinde tammlanan tek bir bilesik degisken cikti olarak alinmustir.
Bu degisken; sosyal hizmetler, egitim hizmetleri, klltird hizmetler, temizlik
hizmetleri, arazi dizenleme ve altyam seklinde alt gostergelerden olusmustur.
Kisi basina disen belediye harcamasi ise girdi degiskeni olarak analize dahil
edilmistir. Calismada, belediyeerin ¢cogunlugunun giderlerinde kayda deger bir
artis olmadan performanglarin iyilestirme olanagina sahip olduklari sonucuna
varilmistir.
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Literatir incelendiginde, VZA kullanilarak belediyelerde etkinlik 6lgimu-
nin yapildig1 calismalarin Tarkiye de de oldugu gérilmektedir.

Caglar (2003) calismasinda Turkiye deki Buylksehir belediyeleri ile il
merkez belediyelerinin  etkinliklerini  incelemistir. Analiz yontemi  olarak
VZA'nin kullanildigr bu calismada; mali bilgileri iceren model, ¢cop hizmetleri
modeli, su ve kanalizasyon hizmetleri modeli ve imar hizmetleri modeli olmak
Uzere dort farklt model kurulmustur. Toplam 65 il merkez belediyesi ile 16 Bu-
yiksehir belediyesi arasindan, kurulan dort modelin her birinde ilgili modele ait
verisi saglanamayanlar analize dahil edilmemistir. Calismada etkin belediyeler
tespit edilmis, etkin belediyeerin de kendi aralarindaki siralanmasimi gérmek
icin superetkinlik modelinden yararlamlmigtir. Bunlarailaveten, VZA ile Gerek-
sizligi Belirleme Analizinin birlikte kullanilmasi da ¢alismada gosterilmistir.

Kaplan, Celik ve Tekeli (2006) Turkiye deki 16 Buyiksehir belediyesinin
etkinligini 2002, 2003 ve 2004 yillart icin degerlendirmisler, 6lgme yontemi
olarak da VZA'y: kullanmiglardir. Analizde girdi degiskenleri olarak tdenen
Ucretler, yatirim harcamalari, sosyal yarcim ve egitinvkiltir harcamalar: ve
transfer harcamalari; ¢ikti degiskenleri olarak ise nifus, yol yapimi (m), kamuya
acik yesil alan (m?), gunlilk su tiiketimi (1) ve zirve saatte sunulan yolcu tasima
kapasitesi alinmistir. Toplam 16 beediye icerisinden 2002 yilinda 10, 2003
yilinda 11 ve 2004 yilinda da 9 belediyenin etkinliginin % 100 oldugu sonucu
elde edilmistir.

Gunes ve Akdogan (2007) belediyelerin gordi etkinligini 6lgmeyi amagla-
yan c¢aligmalarinda BliyUksehir belediyelerini ele almiglar ve VZA yontemiyle
bu belediyelerin etkinliklerini toplu tagima, su ve kanalizasyon ile kolluk ve
esenlik seklinde U¢ temd yerel hizmetin sunumu bakimindan belirlemeye calis-
miglardir.

Y ukarida bahsedilen yabanct kaynakli drneklere bakildiginda, ¢alismanin
gerceklestirildigi Ulkeye gore Ulkedeki spesifik bir bolgede ya da Ulke genelinde
faaliyet gosteren belediyelerin arastirmalara konu edildigi gorilmektedir. Tarki-
ye deki belediyeler Gzerine yapilmis ¢calismalarin ise genellikle makro diizeyde
oldugu goérilmektedir. Bu calismada kapsam Kapadokya Bdlgesi ile sinirli tu-
tulmus ve yontem sz konusu bolgede faaliyet gosteren belediyelerin etkinligi-
nin ol¢tilmesi icin kullamlmistir. Bu noktada ¢alismada daha ¢cok mikro diizeyde
bulgulara ulagilmaya calisilmisgtir.

I11. YONTEM VE VERI SETI

A.YONTEM

Organizasyonlarin etkinligi ya da verimliligi Olgulirken, genellikle oran
analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemler seklinde (g
temel analiz yonteminden yararlamilmaktadir (Yolalan, 1993: 5). Oran andlizi
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tek boyutludur; parametrik yontemler ise fonksiyonel yapiya iliskin bilgi gerek-
tirmektedir. Dogrusal programlamay: ¢oziim teknigi olarak alan parametrik ol-
mayan yontemler, oran analizi ve parametrik yontemlerin tasichg: birtakim zaaf-
lar1 tasimamaktadir (Giran ve Cingi, 2002: 64). Bu calismada belediyelerin
etkinliginin dlglilmesinde, parametrik olmayan bir yontem olan VZA kullanil-
mistir.

VZA ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan 1978 yilinda
literattre kazandirilmustir. CCR tarafindan sunulan ilk VZA moddi, Farrdl’in
1957 yilindaki calismasi Uzerine inga edilmistir (Cooper vd., 2004: 4). VZA,
yonetimsel birimlerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullamilan dogru-
sal programlama temelli bir tekniktir. VZA bir Uretim sisteminde c¢oklu girdi
kullanarak ¢oklu ¢ikti Ureten ve benzer gérevleri yerine getiren (homojen) karar
verme birimlerinin (KVB) goreli etkinliklerini 6lgmektedir (Yun vd., 2004: 87).

CCR tarafindan Onerilen ilk VZA modeli oran formunda olup, bu kesirli
programlama modeli asagida gosterilen (1) nolu modeldir (Bowlin, 1998: 4).

S
a urer
max hy =———
o
a ViXiO
i=1
sh.
S
[*]
a uryrj (1)
r=1 -y =
31—£1, j=L..,n
Vi X;
i=1
ul’ . —_
T >e; r=1..,s
a V|X|O
i=1
V, .
— >e; i=1L.,.mvee>0
o
a ViXiO

i=1

(1) nolu model de maksimize edilen amag fonksiyonundaki kesrin pay1 Gik-
tilart; paydas: ise bu ¢iktilar ede etmek icin kullamlan kaynaklari (girdileri)
temsil eémektedir. Bu oran, muhasebe ve diger tirden analizlerde sik kullamlan
oranlara benzer bigimde sayisal bir deger vermektedir. Bu orandan elde edilen
hy degeri [0,1] kapal1 araliginda yer almakta; ho=1 tam etkinligi ve ho<1 ise
etkinsizligi gostermektedir. (1) nolu modelin ¢ozimu dogrusal programlama
modellerine gore daha karmagiktir. Coziminin daha kolay olmasi igin bu mo-
del, CCR tarafindan bir esdeger dogrusal programlama modeine donistiril-

PR oD TSRS SRR PEouan amnRaRkAiaRR SRse
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len (2) nolu modeldir. “Veri Zarflama Analizi” ismi ise (3) nolu modelden gel-
mektedir. Bu (3) nolu model, (2) nolu modelin dualidir (Bowlin, 1998: 6—7;
Banker vd., 2004: 349; Ozgiiven, 2008: 310).

max g U, Y, min E:q-egags,' +é§9
r=l eix 1 &
sn.
S m m
é.uryd'é.vi)ﬁjf'oijzl---’n 3 . .
r=1 i=1 ) a1le (TS =0, 1=1...m ©)
g i=
a Vi, =1
i=1

8-S =Y =18
-ur<-e,-vi<-evee>0 o ] ro?

O£l 5.5 "i,j,r;j=1..n e>0

(1), (2), (3) ve (4) nolu modellerde kullanmlan degiskenler ile parametreler
toplu olarak asagida tarmmlannustir:

n: KVB sayisi (j=1,...,n),

m: Girdi sayisi (i=1,...,m),

s: Cikti sayisi (r=1,...,5),

KVBo: Degerlendirmeye tabi tutulan Karar Birimi

g: Sistemin bituninun en az KVB, kadar ¢ikti Uretirken, KVBg'1n girdile-
rini kullanma oran

E: KVBg 1n etkinlik skoru

Xij: j-inci KVB tarafindan kullanilan i-inci girdi miktar: (i=1,...,m ve
j=1,....,n)

yy: J-inci KVB tarafindan dretilen r-inci ¢ikti miktar: (r=1,...,svej=1,...,n)

Xio: KVBg'aait i.inci girdi miktar:

Vio- KVBg aait r.inci ¢iktr miktar:

vi: Modédl tarafindan hesaplanan i-inci girdinin aldigi sanal agirlik

u: Model tarafindan hesaplanan r-inci ¢iktimin aldigi sanal agirlik

[ j: j-inci KVB’nin, KVBy icin hedef olusturulmasina katki yapan dual de-
gisken

e Arsimedyen olmayan sonsuz kuguk pozitif bir say:1 (olabildigince kiigik
bir say1)

s Girdi odakl1 bos degisken

s/ Cikt1 odakl1 bos degisken
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(3) nolu CCR modedi ile etkinligi degerlendirilen spesifik karar verme bi-
rimini KVB, olarak alalim. Toplam n tane KVB’ nin oldugu bu durumda her bir
KVB (KVB;, j =1, 2, ..., n); aym m girdiyi x;; (i =1, 2, ..., m) farkli miktarda
kullanarak, ayn s giktisindan y;; (r = 1, 2, ..., s) farkli miktarda Gretmektedir.

sirasyla; (1) 90 =% =1 ye (2) Bitiin bos degiskenler sifir veya E=1 sartlar:
birlikte saglamirsa KV B, tamamen etkindir denir. Aksi halde KV B, etkin degil-
dir.

Girdi/cikt1 odakli CCR ve yine girdi/cikti odakli BCC modelleri, VZA’da
yer alan temel modellerdendir. Buraya kadar girdi odakli CCR modelinden bah-
sedilmistir. Bu temel modellerden baska, radyal, radyal olmayan, oran, toplam-
sal, carpimsal, hiperbolik VZA modelleri de bulunmaktadr.

VZA'min dnde gelen prensiplerinden birisi benzer girdi-¢ikti yapisina sa-
hip, KVB olarak bilinen karsilastirilabilir birimlerin secilmesidir. Bu noktada,
KVB’'ler segilirken homojenligin goz Ontne alinmast gerekmektedir. Yani,
KVB’ler ayni veya benzer hedefler icin, ayni veya benzer kosullarda ¢alismali-
dir. Ayrica, KVB sayisi anlaml1 sonuglar almaya yetecek kadar blyuk olmalidir.
Bir veri setinde, girdi ve ciktilarin toplam sayis;, KVB’lerin toplam sayisina
yaklastiginda VZA problemli olabilmektedir (Leitner vd., 2004: 335; Hsiao vd.,
2004: 4).

KVB’lerin sayisinin belirlenmesi hususu, literatiirdeki farkli ¢alismalarda
ele alinmistir. KVB'lerin sayisi, girdi ve ciktilarin sayisimin en az G¢ kati olma-
l1dir (Haslem vd., 1999: 169). Anlaml1 bir analiz elde etme adina yeterli serbest-
lik derecelerini temin etmek icin, modelde kullamlan her bir girdi ve gikt1 degis-
keni icin Ug tane KVB gereklidir (Bowlin, 1998: 18). KVB sayisi n, girdi sayisi

m ve ¢ikt1 sayisi s ile gosterilmek Uzere, n s mx {m S 3(m+s)} ifade-

sinden yararlanlabilmektedir (Cooper vd., 2001: 219). KVB sayisi, girdi sayist
ile ¢kt sayisinin carpimindan daha biytk olmalidir veya 6rnek biiyUklaga girdi
say1si ile giktr sayisinin toplaminin en az 2 ya da 3 katr olmalidir. Ancak litera-
tirde, VZA'mn az sayida KVB ile uygulancig: ¢cok sayida drnege rastlamak da
mimkindir (Ramanathan, 2006: 1304).

Etkinlik olglimu, kaynaklarin nasil kullamldig: ile dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle analizlerde, girdi odaklit CCR modelinin [(3) nolu model] kullamlimasi
uygun gorilmustir. Belediyelerin etkinlik skorlari, Glgege gore sabit getiriyi
dikkate alan (3) nolu model kullanilarak hesaplanmustir. Bu modelden el de edi-
len etkinlik skorlar1 etkin olmayan karar birimleri icin 1'den kicik bir deger
vermektedir. Etkin olan tim karar birimlerinin aldig1 etkinlik skoru ise 1'dir.
Ancak etkin belediyelerin de kendi aralarindaki siralamasim gormek mumkin-
dir. Bunun icin de slper-etkinlik modelleri kullanilmaktadir. Stper-etkinlik
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olmayan belediyeler icin (3) nolu model ile elde edilen skorlarin aymsint ver-
mektedir. Etkin belediyeler ise (3) nolu model ile elde edilen skorlardan farkl:
olarak 1'den bllyiik degerler de alabilmektedir.

Girdi odakli CCR super-etkinlik modeli asagida gosterilen (4) nolu model-
dir (Adler vd., 2002: 253-254; Kumar vd., 2007: 423-424):

min g

sn.

é xijl  £0%, i=1..m (4)
i

é yrjl j 3 yrkl r :J'llsl

=l
Pl

O£Ij;

Degerlendirmeye tabi tutulan karar birimine (KVBy - k.inct KVB) ait de-
giskenler Mode (3)’'te sinirlarda yer alirken, Moddl (4)'te etkinlik skoru hesap-
lanirken sinirlardan cikarilir. Burada g stiper etkinlik skorudur.

Andlizler, Holger Scheel tarafindan gelistirilmis olan Efficiency
Measurement System (EMS) paket program kullamlarak yapilmistir. Bulgular
baslig1 altinda modellerin analiz edilmesiyle ulasilan sonuglar tablolar halinde
verilmistir. Etkinlik 6lciim sonuglarin gosteren tablolar ¢ stitundan olusmakta-
dir. Tablolarin ilk sttununda karar birimleri olan belediyeer, ikinci stitununda
yuzde olarak etkinlik skorlar1 (ES%) ve “Benchmarks” adli G¢linct siitununda
ise referans gruplarn yer almaktadir. ES% degeri 100 olan belediyeler etkin,
ES% degeri 100" den kiigiik olan belediyeler ise etkin degildir. Bunlara ek olarak
stper-etkinlik skorlart da (SES%) hesaplanmistir. Tablolarda yer verilmeyen
SES% degerlerine, bulgular kisminda ayrica deginilmistir. ES% ve SES% asa-
gida tammlanmustir.

j=L...nve jt k

ES% =[ (Modd (3)’ tin amag fonksiyonunun minimum degeri) © 100]
SES% = [ (Modé (4)’ in amag fonksiyonunun minimum degeri) ~ 100]

Tablolarda yer alan “Benchmarks” sitununda etkin olmayan belediyelerin
referans gruplar: ve etkin belediyelerin etkin olmayan belediyelerce kag kez
referans alincigim gosteren bilgiler yer almaktadir. “ Benchmarks® stitunundaki
degerlerin nasil yorumlandigim bir 6rnek ile agiklayalim. 1 nolu A ve 2 nolu B
etkin karar birimleri, 3 nolu C ise etkin olmayan karar birimi olsun. A’mn
“Benchmarks’ siitunundaki degerinin 5 oldugunu varsayalim. Bu 5 degeri,
A’'nin etkin olmayan 5 karar birimi tarafindan referans olarak alindiginm goster-
mektedir. Diger etkin karar birimlerinin “Benchmarks” stitunundaki degerleri de
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bu sekilde yorumlanmaktadir. Simdi de etkin olmayan karar birimlerinden birisi
olan C'yi e alalim. C'nin “Benchmarks’ siitununda da 1(0,17) ve 2(0,45) de-
gerlerinin oldugunu kabul edelim. Buradaki 1 ve 2 degerleri sirasiyla A ve B
karar birimlerini isaret etmektedir. Yani C'nin referans grubunda A ve B yer
amaktadir. Parantez icerisindeki degerler ise etkin olmayan birimin etkin birimi
hangi oranda referans ve/lveya ornek alacagini gostermektedir. Burada C; %17
oranminda A’y1, %45 oraminda ise B'yi referans almaktadir. C, girdilerinde yapa-
cagi iyilestirmelerde (azaltmalarda) bu ylzdeleri kullanarak hedef degerini bu-
labilecektir. Bu degerin hesaplanmasinda asagida verilen esitlik kullanilabilir:

G =[(017)" (A)] +[(0,45 " (B)]
Ci: C'nini-inci girdisineiliskin hedef degeri
Ai: A'mini-inci girdisineiliskin mevcut degeri
Bi: B’ nini-inci girdisineiliskin mevcut degeri
0,17: 1 nolu karar biriminin (A’ mn) agirlig
0,45: 2 nolu karar biriminin (B’ nin) agirlig
Etkin olmayan diger karar birimlerinin “Benchmarks’ situnundaki deger-
lerini de benzer sekilde yorumlamak mumkindir. Burada genel bir aciklama
verilmistir. Bulgular kisminda yer alan sonuclari gosteren tablolar ve Ek-1'de

yer alan belediyelere ait veriler kullanilarak belediyelerin “Benchmarks’ siitu-
nundaki degerleri igin yorum ve hesaplamalar yapmak mimkunddr.

B. VERI SETI

Kapsam olarak Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren belediyeler (Nev-
sehir il merkez belediyesi ile Nevsehir iline bagli ilge ve kasaba belediyeleri)
secilmis ve toplam 45 belediye icerisinden niifusu 3400 den biiyik olan (hizmet
verilen nifus digerlerine oranla daha blyik olan) 14 belediyenin analize dahil
edilmesine karar verilmistir. Bunlar Acigdl, Avanos, Derinkuyu, Gulsehir, Ha-
cibektas, Kalaba, Kaymakli, Kozakli, Nevsehir, Ortahisar, Ozkonak, Uchisar,
Urgip ve Yazihiyik belediyeleridir. Benzer girdileri kullanarak yine benzer
ciktilar Ureten bu belediyeler analizdeki karar verme birimleri olarak belirlen-
mistir. Bu durum VZA yonteminin yapisina uygundur. Analiz icin gerekli olan
verilerin 2004 yilina ait olanlarn Mahalli Idarder Genel MudurlUgir niin yairGt-
mekte oldugu Yerd Y onetimler Bilgi Tabam Projesinden (Yerel Bilgi) alinmis-
tir. 2008 yilina ait veriler ise iller Bankas: Genel Mudurligli tarafindan saglan-
mistir. Bunlara ilaveten szl edilen belediyeler ile gorusulerek dogrulugundan
sUphe duyulan verilerin teyit edilmesi saglanmistir. Belediyelere iliskin veriler
Ek-1"detablolar halinde verilmistir.
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IV.BULGULAR

Bu calismada beediyelerin etkinliklerinin olglilmesi amaclanmustir. Bu
amaca yonelik olarak; ¢op hizmetleri modeli, imar hizmetleri modeli, mali mo-
del ve su hizmetleri modeli seklinde dért model kurulmus ve bu modeller baki-
mindan belediyelerin 2004 ve 2008 yillarindaki gorecdi etkinlikleri hesaplan-
mistir. Spesifik modeller kurulmasinda literatiirden ve 6zellikle Caglar (2003)
calismasindan; modellerde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenlerinin belirlenme-
sinde ise yine literatlrdeki caligmalardan ve belediyelerin gelir-gider kalemleri
ile sunduklar1 hizmet turlerinden yararlamilmistir. Bu dort model ile bu model-
lerde kullarlan girdi ve ¢iktilar Tablo-1' de gosterilmektedir.

Tablo 1: Modeller ve Modellerde Yer Alan Girdi ve Ciktilar

COp Hizmetleri Imar Hizmetleri Mali Model Su Hizmetleri

M odéli M odéeli M odéli

Girdiler Girdiler Girdiler Girdiler

1. Cop Toplama 1. Belediye Sinirlart | 1. Belediye NUfusu | 1. Sebekeye Verilen
Hizmetlerinde Icerisindeki Alan | 2. Belediye Sinirlan Su Miktart
Calisan Perso- (km?) Igerisindeki Alan (m3yil)
nel Sayisi 2. imar Persond (km?) 2. icme Suyu Sebe-

2. Cop Araci Sayisi 3.Vergi Gdirleri ke Uzunlugu
Sayisi (TL) (km)

3. Belediye 4. Vergi Dis1 Gdlir- | 3. Igme Suyu Per-
Nufusu ler (TL) sonel Sayisi

Ciktilar Ciktilar Ciktilar Ciktilar

1. Belediye Simir- | 1. imarli Alan (km?) | 1. Cari Harcamalar | 1. Toplam Su Tiike-
lar1 Igerisinde- | 2. Verilen Yap (TL) tim Miktar:
ki Alan (km?) Ruhsati Sayisi 2. Yatirm Harca- (my1l)

2. Toplanan Cop malar1 (TL) 2. Toplam Abone
Miktari Sayisi
(ton/yil)

Dért modein her birinden elde edilen bulgular ayr1 basliklar atinda ee
alinmig; hem 2004 hem de 2008 yillarina ait analiz sonuclarin gosteren tablolar

verilmistir.

A. GOPHIZMETLERI MODELINE iLISKIN BULGULAR

COp hizmetleri modelinden elde edilen 2004 yili analiz sonuglart Tablo
2'de, 2008 y1l1 analiz sonuglar: ise Tablo 3'te gosterilmektedir. 2004 yilina ait
¢Op hizmetleri modeline biitiin belediyeler dahil edilmistir. Derinkuyu ve Nev-
sehir belediyeleri 2008 yilinda ¢op toplama hizmetlerinde 6zellestirmeye gitme-
leri nedeniyle 2008 yilina ait ¢op hizmetleri modeline alinmamustir.
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Tablo 2 inceendiginde; etkinlik skoru %6100,00 olan Avanaos, Derinkuyu,
Kaymakl1, Nevsehir ve Ozkonak belediyelerinin etkin oldugu goriilmektedir. Bu
beediyeler etkin sinirda yer almaktadir. Etkinlik skorlari %100,00' den kiiglik
olan diger belediyeler ise etkin sinirda yer almayan belediyeler olup, etkin de-
gildirler. Etkin olmayan belediyelerden Gulsehir, Kozakli ve Acigol belediyeleri
dusuk etkinlik skorlart ile etkin simra daha uzak olan belediyelerdir.

Tablo 2: Cop Hizmetleri Moddinin
2004 Y1li Analiz Sonuglari

Tablo 3: COop Hizmetleri Moddinin

2008 Y1l1 Analiz Sonuglar:

Belediye ES% | Benchmarks Belediye ES% | Benchmarks
1.Aagol 50,77 | 9(0,01) 11(0,58) 1.Aagol 39,05 | 6(0,29) 9(0,21)
2.Avanos 100,00 1 2.Avanos 100,00 1
3.Derinkuyu | 100,00 0 3. Derinkuyu - -

4.Gulsehir 41,64 | 9(0,02) 11(0,60) 4.Gulsehir 34,46 | 6(0,43) 8(0,20) 9(0,13)
5.Hacibektas 85,71 | 7(0,74) 11(0,42) 5.Hacibektas 99,38 | 6(0,94) 8(0,18)
6.Kalaba 61,36 | 7(0,59) 6.Kalaba 79,69 | 9(0,80)

7.Kaymakh 100,00 5 7.Kaymakh 100,00 5
8.Kozakh 42,43 | 2(0,16) 11(0,23) 8.Kozakh 70,00 | 8(0,70)

9.Nevsehir 100,00 3 9. Nevsehir - -

10.Ortahisar 87,35 | 7(0,46) 11(0,16) 10.Ortahisar 100,00

11.6zkonak 100,00 8 11.6zkonak 100,00

12.Ughisar 89,74 | 7(0,42) 11(0,22) 12.Ughisar 76,50 | 6(0,58)

13.Urgip 76,36 | 9(0,11) 11(0,71) 13.Urgip 100,00 0
14.Yaznhiyik | 74,42 7(0,31) 11(0,17) 14.Yazhilyiik | 81,02 | 2(0,02) 6(0,24) 9(0,23)
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nolu belediyenin (Ozkonak) yer aldig1 gorilmektedir. Parantez igerisindeki de-
gerler ise etkin olmayan birimin etkin birimi hangi oranda referans ve/veya or-
nek alacagin gostermektedir. Burada Urglip belediyesi %11 oramnda Nevsehir
belediyesini, %71 oramnda ise Ozkonak belediyesini referans almaktadir. Urgiip
belediyesi girdilerinde yapacag: iyilestirmelerde (azaltmalarda) bu yuzdeleri
kullanarak hedef degerini bulabilecektir. “Benchmarks” siitununa iliskin hesap-
lama ve yorumlarin nasil yapilacagina galismanin yontem kisminda deginilmisti.
Bu modelde ve diger modellerde “Benchmarks’ siitununa bakilarak benzer yo-
rumlarin yapilmasi mumkunddr.

COp hizmetleri modelinde etkin belediyelerin de kendi aralarindaki sirala-
masin gorebilmek icin modeller stiper-etkinlik dzelligiyle bir kez daha calisti-
rilmig ve 2004 yilt igin Avanos un super-etkinlik skoru 9%0100,42, Derinku-
yu' nun %100,87, Kaymaklr’ nin %167,97, Nevsehir'in % 185,76, Ozkonak' in
%148,66 olarak bulunmustur. 2008 yilinda ise Avanos un % 122,63, Kaymak-
Ir' mn %226,43, Ortahisar'in %135,06, Ozkonak’ in %130,81 ve Urglip’ Uin ise
%214,12 seklinde slper-etkinlik skorlarinin oldugu gorilmiistir. Etkin beledi-
yelerden stiper-etkinlik skoru daha yuksek olanlarin mevcut durumunun digerle-
rine gore daha iyi oldugu anlasil maktadhr.

B.IMAR HiZMETLERI MODELINE IiLISKiN BULGULAR

Imar hizmetleri modelinden elde edilen 2004 yili analiz sonuclar: Tablo
4'te, 2008 yil1 analiz sonuglar: ise Tablo 5'te gosterilmektedir. Hem 2004 hem
de 2008 yillarina ait imar hizmetleri modeline biitiin belediyeler dahil edilmistir.

Tablo 4: imar Hizmetleri Modelinin  Tablo 5: imar Hizmetleri Modelinin
2004 Yili Analiz Sonuglar: 2008 Y1l1 Analiz Sonuglar:

Tablo 3'e bakildiginda, 2008 yilindaki etkin belediyelerin Avanos, Kay-
makl1, Ortahisar, Ozkonak ve Urgiip belediyeeri oldugu gorilmektedir. Etkin
olmayan belediyelerden Hacibektas belediyesinin etkin sinira ¢ok yakin, Gilse-
hir ve Acigdl belediyelerinin ise ¢cok uzak oldugunu gormek mimkindir. Haci-
bektas belediyesinin etkin olmak icin yapacag: iyilestirmenin, etkin simira gok
uzak olan bu ti¢ bel ediyeye oranla daha kolay olacag: ifade edilebilir.

2004 ve 2008 yillan karsilastirilchginda; Avanos, Kaymakli ve Ozkonak
belediyelerinin her iki yilda da etkin oldugu gorilmektedir. Bu U¢ belediyenin
¢Op hizmetlerini yerine getirme bakimindan diger belediyelere gore kaynaklarin
daha rasyonel kullandigini ifade etmek mimkandur.

“Benchmarks’ siitununa odaklanarak Tablo 2'ye bakilacak olursa, etkin
beediyelerden Kaymakli belediyesinin 5 kez etkin olmayan belediyelerce refe-
rans olarak alindigini gérebiliriz. Kaymakli belediyesini referans olarak alanlar
Hacibektas, Kalaba, Ortahisar, Uchisar ve Yazihuylk belediyeleridir. Yine ayn
stituna bakarak etkin olmayan bir belediyeyi, ornegin Urglp belediyesini ele

PO e R A0 RS T eesTon et SRR e

Belediye ES % |Benchmarks Belediye ES % |Benchmarks

1LAagdl 100,00 4 1LAagdl 93,04 |2(0,11) 3(0,22) 12(0,02)
2.Avanos 96,73 |19(0,63) 2.Avanos 100,00 6
3.Derinkuyu | 100,00 4 3.Derinkuyu 100,00 7
4.Gulsehir 71,82 18(0,28) 14(0,59) 4.Gulsehir 84,06 |2(0,20) 3(0,04) 14(0,78)
5.Hacibektas 91,42 |1(0,08) 3(0,33) 14(1,09) 5.Hacibektas | 92,10 {2(0,02) 3(0,34) 14(1,09)
6.Kalaba 62,50 |14(0,62) 6.Kalaba 74,91 |12(0,26) 3(0,12) 4(0,21)
7.Kaymakh 39,69 (1(0,23) 3(0,10)14(0,35) 7.Kaymakh 70,24 13(0,15) 14(0,39)
8.Kozakh 100,00 2 8.Kozakh 100,00 0
9.Nevsehir 100,00 3 9.Nevsehir 100,00 1
10.Ortahisar 39,31 (1(0,40) 9(0,05) 10.0rtahisar | 22,15 |2(0,07) 3(0,02) 14(0,13)
11.6zkonak 89,73 3 (0,29) 14(0,31) 11.0zkonak | 89,46 |3(0,29) 14(0,32)
12.Ughisar 33,89 (1(0,08) 3(0,10) 4(0,06) 12.Ughisar 100,00 2
13.Urgup 57,72 |8(0,35) 9(0,26) 13.Urgiip 86,05 [2(0,33) 9(0,20) 12(0,19)
14.Yaznhuyik | 100,00 6 14.Y anhuyiik |100,00 6
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Tablo 4'e bakildiginda Acigdl, Derinkuyu, Kozakli, Nevsehir ve
Yazihiiyik olmak Uzere toplam bes beediyenin etkin oldugu goérilmektedir.
Etkin olmayan belediyelerden skoru en distik olanlar Uchisar, Ortahisar ve
Kaymakl1; skoru en yiiksek olan ise Avanos'tur.

Tablo 5 incelendiginde; Avanos, Derinkuyu, Kozakli, Nevsehir, Ughisar ve
Yazihliyuk etkin olan belediyelerdir. Etkin olmayan belediyelerden etkin sinira
en yakin olant Acigdl belediyesi, en uzak olan ise Ortahisar belediyesidir.

2004 ve 2008 yillar1 karsilastinldiginda; Derinkuyu, Kozakli, Nevsehir ve
Yazihliyuk belediyelerinin her iki yilda da etkin oldugu gorilmektedir. Bu dort
belediye her iki donemde de imar hizmetlerini etkin bir bigimde sunmaktadir.
Uchisar belediyesi 2004 yilinda en disuk etkinlik skoruna sahip belediyedir. Bu
belediyenin 2008 yilinda etkin ¢ikmasi dikkat gekici bir sonug olarak gozik-
mektedir.

Imar hizmetleri modelinde yer alan belediyelerin stiper-etkinlik skorlarina
bakildiginda; 2004 yil1 icin Acigdl’ iin %173,34, Derinkuyu’ nun %102,24, Ko-
zakl'' min %153,33, Nevsehir'in %127,37, Yazihiyuk'in %141,06 skorlarina
sahip oldugu gorulmuistir. 2008 yili iginse Avanos un %110,58, Derinkuyu’ nun
%124,22, Kozaklt’ nin %131,01, Nevsehir'in %159,98, Uchisar’'in %150,35 ve
Y azihlyuk’ tin %141,06 seklinde stiper-etkinlik skorlar: vardir.

C. MALIMODELE iLiSKIN BULGULAR

Mali modelden ede edilen 2004 yil1 analiz sonuglar: Tablo 6’ da, 2008 yili
analiz sonuclar: ise Tablo 7' de gosterilmektedir.

Tablo 6: Mali Modelin 2004 Y1l Tablo 7: Mali Modelin 2008 Y1l
Analiz Sonuclar Analiz Sonuclar

Belediye ES % | Benchmarks Belediye ES% |Benchmarks

LAcgsl 98,84 | 2(0,07) 5(0,35) 9(0,01) LAcgsl 100,00

2.Avanos 100,00 4 2.Avanos 100,00

3.Derinkuyu | 44,16 2(0,06) 6(0,33) 3Derinkuyu | 100,00

4Gilsehir | 88,99 Zé%%?)gggﬁg)) 4.Gilsehir 36,10 | 1(0,25) 5(0,04) 13(0,11)
5.Hacibektas | 100,00 5.Hacibektas | 100,00 2
6.Kalaba 100,00 2 6.Kalaba 76,75 | 10.13) 3(0,18) 5(0,04)

11(0,13) 13(0,02)

7.Kaymaki

36,77

5(0,17) 12(0,02)

7Kaymakh | 8151 |2(005) 3(0.18) 11(0,25)
8.K ozakln 98,77 2(80618(;)1258%;)) 8.K ozakln 83,94 |2(0,27) 9(0,04)

ONevsehir 10000 ' 3] |oNevsenir | 10000 1
10.Ortahisar e 100rtahisar | 100,00 0
11.07konak | 89,50 |5(0,46) 12(0,06) 11.07konak | 100,00 3
12Uchisar | 65,62 |5(0,20) 12(0,03) 12Uchisar | 100,00 0
13.Urgiip 100,00 4 13.Urgiip 100,00 2
14y azhilytk | 100,00 o1 |1aYazhiyak | 4676 |1(012) 3(001) 11(0,02)
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Mali verilerinin tutarsizligi nedeniyle Ortahisar belediyesi 2004 yilina ilis-
kin mali modele dahil edilmemis; 2008 yilinda ise mali modele biitlin bel ediye-
ler dahil edilmistir.

Tablo 6'ya bakildiginda; etkin belediyelerin Avanos, Hacibektas, Kalaba,
Nevsehir, Urglip ve Yazihiiyiik oldugu gorilmektedir. Geriye kalan yedi beledi-
ye ise etkin degildir. Etkin olmayan belediyelerden Kaymakli ve Derinkuyu
etkin sinira en uzak, Acigdl ve Kozakli ise en yakin olan belediyelerdir. Etkin
olmayip da etkin sinira yakin olanlarin etkin simira uzak olanlara gore daha az
caba gostererek etkin hale gelebileceklerini soylemek mimkiandur.

Tablo 7' deise 2008 yilindaki mali modele iliskin analiz sonucu yer almak-
tadir. Bu tablo incelendiginde, toplam dokuz belediyenin etkin oldugu gorulur.
Bunlar Acigdl, Avanos, Derinkuyu, Hacibektas, Nevsehir, Ortahisar, Ozkonak,
Uchisar ve Urgip belediyeleridir. Gulsehir, Kalaba, Kaymakli, Kozakli ve
Yazihiiylk ise etkin olmayan belediyelerdir. Etkin olmayan bu bes belediye
arasindan Gulsehir mali etkinlik skoru en dusiik, Kozakli ise en yuksek olan
belediye olarak gozikmektedir.

Tablo 6'ya ve Tablo 7’ ye birlikte bakildiginda 2004 ve 2008 yillarinin kar-
silastinlmast yapilabilir. Avanos, Hacibektas, Nevsehir ve Urgiip belediyeeri
her iki yilda da mali acidan etkin olan belediyelerdir. Gilsehir, Kaymakli ve
Kozakl1 ise hem 2004 yilinda hem de 2008 yilinda etkin olmayan belediyelerdir.

Mali modelde etkin belediyelerin siralamasini gérmek icin stiper-etkinlik
skorlarina bakildiginda; 2004 yilinda Avanos'un %?202,67, Hacibektas'in
%146,72, Kalaba mn %108,66, Nevsehir'in %215,20, Urgip’in %185,52 ve
Y azihiiyuk’ tin 96105,39 seklinde skorlar1 oldugu gérilmiisttr. 2008 yilinda mali
bakimdan etkin olan belediyelerden Acigél’ in sliper-etkinlik skoru %6143,95,
Avanos un %161,61, Derinkuyu’ nun %494,79, Hacibektas’in %134,15, Nevse-
hirin %245,66, Ortahisar'in %104,82, Ozkonak’in %113,73, Uchisar'in
%103,18 ve Urgtip’ tin % 224,12 seklindedir.

D. SU HIZMETLERI MODELINE ILiSKiN BULGULAR

Su hizmetleri modelinden elde edilen 2004 yil1 analiz sonuclar: Tablo 8 de,
2008 yil1 analiz sonuclar1 ise Tablo 9'da gbsterilmektedir. Hem 2004 hem de
2008 yillarina ait su hizmetleri modeline biittin belediyeler dahil edilmistir.

Tablo 8 e bakildiginda Acigdl, Gulsehir, Kozakli, Nevsehir ve Ozkonak
olmak izere toplam bes belediyenin etkin oldugunu gérmek mumkindir. Geri-
ye kalan dokuz belediye ise etkin degildir. Bunlar arasindan Kaymakli’ mn en
dusuk etkinlik skoru ile etkin simira en uzak, Avanos’un ise en yuksek etkinlik
skoru ile etkin sinira en yakin olan belediye oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 9 incelediginde ise Avanos, Gllsehir, Hacibektas, Kalaba, Kozakli,
Ortahisar, Ozkonak, Ughisar ve Yazihilylik belediyelerinin etkin oldugu gordlUr.
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Acigdl, Derinkuyu, Kaymakli, Nevsehir ve Urguip belediyeleri ise etkin degildir.
Etkin olmayan bu belediyeler arasinda Derinkuyu etkinlik skoru en yiksek ola-
m1, Urgip ise en diistik olamahr.

Tablo 8: Su Hizmetleri Moddinin
2004 Y1l Analiz Sonuglari

Tablo 9: Su Hizmetleri Moddinin
2008 Y11 Analiz Sonuglar:

Belediye ES % |Benchmarks Belediye ES % |Benchmarks

1.Aagol 100,00 0 1.Aagol 98,09 (8(0,52) 12(0,11) 14(0,70)
2.Avanos 97,80 |8(0,73) 9(0,05) 11(0,38) 2.Avanos 100,00 0
3.Derinkuyu 61,06 |4(0,27) 8(0,45) 3.Derinkuyu | 99,59 |12(0,25) 14(5,48)
4.Gulsehir 100,00 2 4.Gulsehir 100,00 2
5.Hacibektas | 71,01 |8(0,53) 9(0,01) 5.Hacibektas | 100,00 1
6.Kalaba 90,91 |8(0,45) 6.Kalaba 100,00 0
7.Kaymakh 39,92 8(0,40) 9(0,00) 7.Kaymakh 94,14 (10(0,51) 11(0,11) 2(0,49)
8.Kozakh 100,00 9 8.Kozakh 100,00 2
9.Nevsehir 100,00 6 9.Nevsehir 84,49 14(3,84) 5(1,93) 10(3,16)
10.Ortahisar 76,47 |8(0,16) 9(0,02) 11(0,27) 10.Ortahisar | 100,00 2
11.6zkonak 100,00 3 11.6zkonak | 100,00 1
12.Ughisar 53,24 |8(0,22) 9(0,00) 11(0,17) 12.Ughisar 100,00 3
13.Urgup 81,00 |8(1,58) 9(0,02) 13.Urgip 61,00 |4(0,95) 8(0,70)
14.Yazihuytk | 95,05 |4(0,16) 8(0,03) 14.Y azhiyiik | 100,00 2

Tablo 8 ve Tablo 9 hirlikte dustnuldigiinde, su hizmetleri modeli igin
2004 ve 2008 yillarinaiiligskin bir karsilastirma yapilabilir. Her iki yilda da etkin
olanlarin Guilsehir, Kozakl: ve Ozkonak belediyeleri oldugu gorilmektedir. De-
rinkuyu, Kaymakl ve Urguip belediyelerinin ise her iki yilda da etkin olmadikla-
r1 anlagilmaktadir.

Su hizmetleri modelinde etkin belediyelerin de kendi arasindaki siralama-
sim gérmek amaciyla model stiper-etkinlik ¢zelligiyle bir kez daha calistirilmis
ve 2004 yili icin Acigdl’ tn stiper-etkinlik skoru %103,40, Gilsehir’in %258,53,
Kozaklr mn %228,59, Nevsehir'in %103,63, Ozkonak'in %119,94 olarak elde
edilmistir. 2008 yilinda ise Avanos un %104,35, Gulsehir’in %135,31, Hacibek-
tas’in 9110,40, Kalaba'mn 9%7110,14, Kozakli'mn %112,58, Ortahisar'in
%201,80, Ozkonak’'in %109,01, Uchisar'in %109,59, YazihiyUk (in ise
%219,42 seklinde siiper-etkinlik skorlarimn oldugu gor il mistir.

Modéllerin analiz sonuclarina iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda;
¢op hizmetleri modelinde hem 2004 hem de 2008 yilinda 5; imar hizmetleri
modelinde 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 6; mali modelde 2004 yilinda 6, 2008
yilinda 9; su hizmetleri modelinde ise 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 9 belediyenin
etkin oldugu goértlmektedir. Dért modelin her birinde yillar bazinda etkin olan
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Tablo 10: 2004 ve 2008 Yillarinda M odellerde Etkin Olan Belediyeler

Cop Hizmetleri Imar Hizmetleri Mali Su
M odeli M odeli M odel Hizmetleri Mo-
deli
2004 Y1l 2004 Y1l 2004 Y1l 2004 Y1l
Avanos Derinkuyu | Acigdl Derinkuyu | Avanos Hacibektas | Acigdl
Kaymakli Nevsehir | Kozakli Nevsehir Kalaba Nevsehir Gulsehir Kozakli
Ozkonak Y azihiiyuk Urgiip Yazihilyik Nevsehir Ozkonak
2008 Y1l 2008 Y1l 2008 Y1l 2008 Y1l
Avanos Kaymaklt | Avanos Derinkuyu | Acigdl Avanos Avanos Glilsehir
Ortahisar Ozkonak | Kozakli Nevsehir Derinkuyu Hacibektas Kalaba
Urgip Uchisar Yazihilyilk | Hacibektas Kozakl1 Ortahisar
Nevsehir Ortahisar | Ozkonak Uchisar
Ozkonak Ughisar Y azihilyik
Urgiip

EMS paket programi ile elde edilen sonuclari, dogrusal programlama mo-
dellerinin ¢tztiminde kullarlan bir baska paket program olan LINDO ile de
elde eimek mumkindir. Ek—2 ve Ek-3'te sirasiyla (3) ve (4) nolu modellerin
LINDO paket programinda ¢ozilmesini iceren bir ornek verilmistir. Ornek ola-
rak 2008 yil1 imar hizmetleri modeli alinmis, degerlendirmeye tabi tutulan karar
birimi (KVBy) olarak da Avanos Belediyesi secilmistir. Ek-2'de yer alan (3)
nolu modelin LINDO ile elde edilen ¢oziim ciktisina bakildiginda amag fonksi-
yonunun optimum degerinin “1” (6=1) vetim bos degiskenlerin optimum dege-
rinin de sifir (sx1, sx2, sy1, sy2=0) oldugu gériltr. Bu sonu¢ degerlendirmeye
tabi tutulan Avanos beediyesinin etkin oldugunu gostermektedir. EK-3'te yer
alan (4) nolu modelin LINDO ile elde edilen ¢6ziim ¢iktisina bakildiginda amag
fonksiyonunun optimum degerinin “1,105849” (6 = 1,105849) oldugu gorulir.
Bu sonu¢ degerlendirmeye tabi tutulan Avanos belediyesinin stiper-etkin oldu-
gunu gostermektedir. LINDO paket programi kullanildiginda (3) nolu modelden
elde edilen E=1 ve (4) nolu modelden elde edilen 6 =1,105849 degerleri sirasiy-
la EMS programindan elde edilen ES%= %100,00 ve SES%= %110,58 degerle-
rine karsilik gelmektedir. Her iki paket programdan da aym sonuglara ulasildigi
goérulmektedir. Burada Avanos beediyesi 6rnek verilmistir. Diger belediyeerin
LINDO paket programindaki analizi de benzer sekilde yapilabilir.

SONUC

Performansin boyutlarindan biri olan etkinlik, kaynaklardan yararlanma
dizeyini ya da bu kaynaklarin nasil kullamldigin 6lgen bir gostergedir. Etkinli-
gin Olgilmesi bitun kuruluslar igin dnemlidir. Etkinlik 6lgimi sayesinde kuru-
luslar kaynaklarini ne derece etkin kullandiklarim Ogrenebilme firsatina sahip
olmakta ve “Simdi biz neredeyiz?’, “Nasil dahaiyi olabiliriz?" tiriinden sorula-
ra cevap bulabilmektedirler.
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Giiniimizde tlke nifusunun biyik bir cogunlugunun belediye sinirlari ice-
risinde yasiyor olmasi ve yogun kaynak kullanimlari nedeniyle belediye hizmet-
lerinin etkinliginin Glgllmesi de 6nem arz etmektedir. Cunkd sunulan ya da
sunulmasi distnulen butin hizmetlerin belediyeye maliyetinin ve buna karsilik
vatandaslara saglacigi katkimn hesaplanmast hizmet yonetimi agisindan yapil-
mast gereken bir faaliyettir. Etkinlik 6l¢iimi sonucunda elde edilecek bilgi, y6-
neticilerce; kaynak kullanimini etkinlestirmek, verimliligi artirmak, dogru karar-
lar almaya yardimci olmak amaciyla kullanilabil ecektir.

Bu calismada Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren; Acigdl, Avanos,
Derinkuyu, Gllsehir, Hacibektas, Kalaba, Kaymakli, Kozakli, Nevsehir,
Ortahisar, Ozkonak, Uchisar, Urgiip ve Yazihilyiuk belediyelerinin etkinlikleri
VZA yontemi ile 6lculmus, etkin olan ve etkin olmayan belediyeler belirlenmis-
tir. Etkinlik 6l¢imu icin ¢dp hizmetleri modeli, imar hizmetleri modeli, mali
model ve su hizmetleri modeli seklinde dort farkli model gelistirilmistir. Etkin-
lik 6lgimleri 2004 ve 2008 yillar1 igin ayr1 ayr1 yapilmis ve boylelikle her iki
dénem bakinindan bu 14 belediyenin etkinlik diizeyleri karsilastirilabilmistir.

Modéllerin analiz sonuclarina iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda;
¢op hizmetleri modelinde hem 2004 hem de 2008 yilinda 5; imar hizmetleri
modelinde 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 6; mali modelde 2004 yilinda 6, 2008
yilinda 9; su hizmetleri modelinde ise 2004 yilinda 5, 2008 yilinda 9 belediyenin
etkin oldugu gorulmistur.

Co6p hizmetleri modelinden elde edilen sonuclara gore 2004 ve 2008 yillari
karsilastirilciginda; Avanos, Kaymakl: ve Ozkonak belediyelerinin her iki yilda
da etkin oldugu gorilmektedir. Bu U¢ beediyenin ¢op hizmetlerini yerine getir-
me bakimindan diger belediyelere gore kaynaklarini daha rasyond kullandigin
ifade etmek mumkuinddr.

Imar hizmetleri modeline gore 2004 ve 2008 yillar1 karsilastirildiginda;
Derinkuyu, Kozakli, Nevsehir ve Yazihilylk belediyelerinin her iki yilda da
etkin oldugu gorilmektedir. Bu dort belediye her iki dénemde de imar hizmetle-
rini etkin bir bigimde sunmaktadir.

Mali modelden elde edilen sonuclara gore 2004 ve 2008 yillar1 karsilasti-
rlciginda; Avanos, Hacibektas, Nevsehir ve Urgip belediyeleri her iki yilda da
mali agidan etkin olan belediyelerdir. Gllsehir, Kaymakli ve Kozakli ise hem
2004 yilinda hem de 2008 yilinda etkin olmayan belediyelerdir.

Su hizmetleri modeline gore 2004 ve 2008 yillar: karsilagtirilchiginda; her
iki yilda da etkin olanlarin Guilsehir, Kozakli ve Ozkonak belediyeleri oldugu
gorulmustir. Derinkuyu, Kaymakl: ve Urglp ise her iki yilda da etkin olmayan
belediyelerdir.

Calismada kurulan dort model hem 2004 hem de 2008 yillari igin galistiril-
digindan, belediyeler toplamda sekiz kez analize tabi tutulmustur. Bu sekiz mo-
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delden elde edilen analiz sonuclarina iliskin genel bir degerlendirme yapilacak
olursa; en ¢ok etkin ¢ikan belediyeler toplam 6 kez ile Avanos ve Nevsehir, en
az etkin cikan belediyeler ise toplam 2 kez ile Gilsehir, Kalaba ve Kaymakli
olmustur. Diger belediyelerden Ozkonak bes; Derinkuyu, Kozakl: ve Y azihiyik
dort; Acigdl, Hacibektas, Ortahisar, Uchisar ve Urgup ise Uc kez etkin gikmustur.

Modellerin analiz edilmesiyle dikkat ¢ekici bazi sonuclara ulasildigi da go-
rdlmektedir. Cop hizmetleri modelinde Acigdl ve Gllsehir hem 2004’ te hem de
2008’ de etkinligi en dusik olan belediyelerdir. Bu iki belediyenin ¢op hizmetle-
ri bakimindan mevcut durumlarin bir kez daha gdzden gecirmeleri gerektigi
soylenebilir. imar hizmetleri modeline iliskin sonuglar incelendiginde; Uchisar
2004'te en dusuk etkinlik skoruna sahip belediye iken 2008’ de etkin hale gel-
mis; Ortahisar ise 2004'te Uchisar’dan sonra en disik etkinlik skoruna sahip
belediye iken 2008’ de etkinligini daha da disUrerek etkin sinira en uzak olan
beediye olmustur. Mali modelden elde edilen sonuclara bakildiginda; 2004’ te
en dusuk ikinci etkinlik skoruna sahip olan Derinkuyu belediyesi 2008’ de etkin
hale gelmis; Yazihiiylk ise tam tersine 2004 te etkin iken 2008 de etkinligi en
dusik ikinci beediye konumunu almistir. Su hizmetleri modelinde ise 2004’ te
Kaymakli’ dan sonra en disuk etkinlik skoruna sahip olan Uchisar beediyesi
2008'de etkin bulunmus; 2004'te etkin olmayan belediyelerden Urgup sozii
edilen yilda etkin simira yakin iken, 2008’ de etkin simira en uzak belediye olarak
bulunmustur. Bu ise dikkat gekici bir sonug olarak goziikmektedir.

Y dntemden elde edilen ve sayisal temellere dayanan etkinlik sonuclar: be-
lediye yOnetimleri tarafindan objektif degerlendirmeler igin kullamlabilir nite-
liktedir. Bdediyeler mevcut durumlarim gorebilme ve sunmakta oldugu hizmet-
leri degerlendirebilme imkanina kavusmakta; etkin olmayan belediyeler ise et-
kin olabilmek icin yapilacak iyilestirme calismalarinda hangi etkin belediyeyi ya
da belediyeleri referans olarak alabilecegi bilgisine sahip olmaktadir. Ayrica
elde edilen sonuglar, iller Bankasi gibi kurumlarca belediyelere verilecek payla-
rin belirlenmesi noktasinda objektif bir degerlendirme 6lciitl olarak da kullan-
[abilir.

Ileride yapilacak calismalarda belediyelerin sunmakta oldugu sosyal ve
kiltirel hizmetler, egitim hizmetleri gibi diger hizmetlerin de etkinliginin 6l-
cllmesi dusUndlebilir. Turkiye deki cografi bolgeler bazinda belediyeerin et-
kinlik 6lcimi de bir baska ¢alismamn konusu olabilir. Ayrica, ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile 6znel yargilar ede edilip, VZA'da yer alan girdi ve/lveya
cikti degiskenlerine agirlik olarak girilerek iki farklt yontemin birlestirildigi
daha kapsaml bir ¢alisma da yapilabilir.

Tesekklr

2008 yilina ait verilerin saglanmasinda gosterdigi yakin ilgi ve yardimlar
icin Iller Bankas: Genel Midirti Sayin Hidayet ATASOY’ a gok tesekkir ederiz.
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EK—-2: Mode (3)'tiin LINDO Paket Programinda Cozilmesi EK-3: Mode (4) in LINDO Paket Programinda Cozilmesi

(Model: 2008 Y1l imar Hizmetleri Modeli, K VB,: Avanos Belediyes) (Model: 2008 Y1l imar Hizmetleri Modeli, K VB,: Avanos Belediyes)
Model Model
Min  E=0-0.0001(sx1+sx2+syl+sy2) Min 6
Sinirlar Sinirlar
I. 38L1+60L2+122| 3+55L.4+90L5+51L 6+86L 7+24L 8+95L 9+50L 10+64L 11+50L . 38L1+122L 3+55L4+90L5+51L 6+86L 7+24L8+95L 9+50L 10+64L 11+50L12+5
124561 13+37L 14+sx1=600 6L.13+37L.14 < 600
1. L1+4L2+2L 3+2L4+21L 5+2L 6+1L 7+3L8+14L 9+2L 10+L 11+L 12+5L 13+L 14+sx2= 1. L1+2L3+2L4+2L5+2L 6+1L7+3L8+14L 9+2L 10+L 11+L 12+5L.13+L.14 < 40
40 . 4L1+121 3+9L4+13L5+6L 6+5L 7+8L 8+25L 9+2L. 10+6L. 11+2L. 12+9L. 13+8L. 14
M. 4L1+111 2+121 3+9L4+13L 5+6L 6+5L 7+8L 8+25L.9+2L 10+6L.11+2[ 12+9.13+8 >11
L14-sy1=11 IV. 27L1+75L3+20L4+28L5+30L6+12L 7+26L.8+208L9+7L10+22L.11+50L.12+77
IV. 27L1+79L2+75L3+20L4+28L.5+30L6+12L 7+26L 8+208L.9+7L10+22L.11+50L 1 L13+L14>79
2+77L13+L14-sy2=79 vetiim degiskenler 30
ve tim degiskenler 30 End
End
Modelin Cézim Ciktia Modelin Cézim Ciktia
OBJECTIVE FUNCTION VALUE
OBJECTIVE FUNCTION VALUE 1) 1.105849
1)  1.000000 VARIABLE VALUE REDUCED COST
VARIABLE VALUE REDUCED COST 0 1.105849 0.000000
0 1.000000 0.000000 L1 0.000000 0.016815
L1 0.000000 0.110039 L3 0.315166 0.000000
L2 1.000000 0.000000 L4 0.000000 0.085213
L3 0.000000 0.327271 L5 0.000000 0.069849
L4 0.000000 0.159890 L6 0.000000 0.133557
L5 0.000000 0.236077 L7 0.000000 0.401961
L6 0.000000 0.222036 L8 0.000000 0.028165
L7 0.000000 0.588007 L9 0.265822 0.000000
L8 0.000000 0.000000 L10 0.000000 0.487841
L9 0.000000 0.000000 L11 0.000000 0.131479
L10 0.000000 0.544890 L12 0.000000 0.031855
L11 0.000000 0.276740 L13 0.000000 0.127292
L12 0.000000 0.198305 L14 0.071557 0.000000
L13 0.000000 0.186949 SX1 0.000000 0.006807
L14 0.000000 0.037800 SX2 0.000000 0.147892
SX1 0.000000 0.009312 Sy1 0.000000 0.049074
SX2 0.000000 0.110314 SY2 0.000000 0.007165
Syl 0.000000 0.051447
SY2 0.000000 0.005495 ROW SLACK ORSURPLUS DUAL PRICES
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES 2) 0.000000 0.006807
2) 0.000000 0.009312 3) 0.000000 0.147892
3) 0.000000 0.110314 4) 0.000000 -0.049074
4) 0.000000 -0.051447 5) 0.000000 -0.007165
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