Journal of Tourism Theory and Research

Online, http://dergipark.gov .tr/jttr
Volume: 5(2) Futourism, 2019 ISSN: 2548-7583

Research on the correlation between regional perceptions and recommendation behavior
of the domestic tourists visiting Mersin

Murat Ozdamar', Mehmet Simsek®

Abstract

Turkey has a high potential for cultural tourism in terms of its historic and cultural qualities. But, scientific researches
indicate, this potential cannot be used sufficiently. However, cultural tourism is among the most revenue generating types
of tourism. One of the ways for improving cultural tourism is; identifying the perceptions of the participants of the cultural
tourism towards the region and developing these perceptions positively. Researches show positive correlation between
favorable regional perception and recommendation behavior and/or revisiting tendency. This study primarily aims to iden-
tify if the regional perceptions of the cultural tourists are favorable or unfavorable and secondly analyze if there is differen-
tiation on the perception depending on the demographics of the participants. Another aim of the study is identifying the
correlation, if there is any, between the regional perceptions and recommendation behavior of the participants. According
to the frequency analysis and exploratory factor analysis of the data collected from 299 participants who visited Mersin
between June 15 and July 15 2018 domestic tourists’ regional perception about Mersin is favorable. Analysis of the T test
and ANOVA test shows that regional perception does not differentiate with participants’ gender, marital status, occupation
and level of education but it differentiates according to age and level of education. Another finding is that, results of the
regression analysis remarks positive correlation between regional perception and recommendation behavior of the partici-
pants.
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Mersin’i ziyaret eden yerli turistlerin bolge algilar ile tavsiye davraniglari arasindaki
iliskinin incelenmesi

0z

Ulkemiz sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerler agisindan oldukca yiiksek bir kiiltiir turizmi potansiyeline sahiptir. Ancak
yapilan bilimsel arastirmalar gostermektedir ki bu potansiyelden yeteri kadar yararlanilamamaktadir. Oysa kiiltiir turizmi
turizm ¢esitleri icerisinde en fazla gelir getiren turizm ¢esitleri arasinda yer almaktadir. Kiiltiir turizmini gelistirmenin yol-
larindan bir tanesi de kiiltiir turizmine katilanlarin bolgeye yonelik algilarimn belirlenmesi ve bu algilarimin pozitif yonde
gelistirilmesidir. Ciinkii arastirmalar géstermektedir ki olumlu bélge algisi ile tavsiye davranisi ve/veya tekrar ziyaret etme
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu amagla bu ¢alismada oncelikle Mersin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin
bolge algilarimn olumlu mu ya da olumsuz mu oldugunun belirlenmesi, sonrasinda ise bu alginin katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmigtiv. Calismanmin bir baska amact ise katilimci-
larin bolge algilart ile tavsiye davranist arasinda bir iliski olup olmadigimin belirlenmesi olarak belirlenmistir. 15 Haziran
2018 ile 15 Temmuz 2018 tarihleri arasinda Mersin’i ziyaret eden 299 katihmcidan elde edilen veriler iizerinde yapilan
frekans analizi ve agiklayici faktor analizi sonucunda Mersin’i ziyaret eden yerli turistlerin Mersin’e yonelik bolge algilari-
nin olumlu oldugu tespit edilmistir. Yine veriler iizerinde yapilan T testi ve ANOV A testi analizi sonucuna gore katilimcilarin
bolge algilarimin onlarin cinsiyet, medeni hal, meslek ve gelir durumlarina gore bir farklilasma gostermedigi, ancak yas ve
egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Veriler lizerinde yapilan regresyon analizi sonucunda tespit
edilen bir bagka durum ise katiimcilarin bolge algilar ile tavsiye davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugudur.
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1. Giris

Turizmin baslangicinin, insanlarm bilinmeyeni
bilme, goriilmeyeni gérme ve 6grenme icgidiisii ile
gerceklesen kiiltiirel geziler oldugu savunulmaktadir
(Genim, 2002: 205). Buna ragmen kiiltiir turizmi ulus-
lararas1 turizm pazarinda ¢ok daha yakin zamanda 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Son yillarda giines-deniz-
kum pazarina yonelik tatil turizminin doyuma ulag-
masl, ¢evre ve ekolojik denge konusunda yapilan tar-
tismalar ile bireylerin tarihi degerler hakkinda biling-
lenmeye baslamalar1 (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:
188) insanlarin kiiltiir turizmine ydnelimini arttirmis-
tir.

Ik kez 1969 yilinda Kanada’nin Ontoria kentinde
diizenlenen bir kongrede, dar anlamda kiiltiirel moti-
vasyonlar ile seyahat etmek olarak tanimlanan kiiltiir
turizmi (Bakar, 1996: 89) daha sonraki yillarda genis
anlamda ele alinarak; ziyaretcilerin gittikleri yerler-
deki tarihi ve kiiltiirel degerleri gérmesi ve tatmas1 sek-
linde tanimlanmustir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:
188). Bu tanima gore kiiltiir turizminin temelinde eski
sanat eserlerinin, tarihi yapilarin, miizelerin, eski uy-
garliklarin ve onlara ait kalintilarin goériilmesi (Toskay,
1993:156) ile yerel mimari, yerel mutfak, festivaller,
fuarlar, tiyatro ve sinema (Tung ve Sag, 1998:) gibi sa-
natsal etkinlikleri deneyimleme arzusu yatmaktadir.
Turistlerin seyahate ¢ikma nedenlerine yonelik bir
aragtirmaya gore; 1980 yilinda katilimeilarin %27’si
tarihi, kiiltiirel ve arkeolojik degerlerin énemli oldu-
gunu belirtirken, 1990 yilinda bu oran %50’ye yiiksel-
mistir (Silberberg, 1995: 364). Diinya Turizm Or-
giitli’ne gore bu artis trendi 6zellikle Avrupa, Ortadogu
ve Asya bolgelerinde artarak devam edecektir (Khali-
lova, 2008: 31). Werking’in 2003 yilinda kdiltiir turiz-
mine katilanlarin sosyo-ekonomik yapilaria yoénelik
yaptig1 bir aragtirmaya gore; daha fazla harcama egili-
minde olduklari, yliksek gelir ve egitim diizeyine sahip
olduklari, yas ortalamalarinin 50’nin iizerinde oldugu
ve daha uzun siireli konaklama egiliminde olduklar
tespit edilmistir (Aksu, 2004:36): Werking’in yaptig1
bu arastirma sonuglarindan da anlasilacag: iizere, kiil-
tiir turizminin gelistirilmesi, 6zellikle turizm gelirleri-
nin artirilmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ulkemizin iizerinde bulundugu Anadolu cografyasi
diinyanin en eski uygarliklarina ev sahipligi yapmis
olup, s6z konusu uygarliklarin biraktig: kiiltiirel zen-
ginliklerimiz g6z kamastiracak diizeydedir (Tok, 2002:

221). Ciinkii Anadolu tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize
pek cok kiiltiiriin bulusma ve kaynagma merkezi duru-
mundadir. Ionlar, Frigler, Hititler, Urartular, Likyali-
lar, Lidyalilar, Romalilar, Selguklular, Osmanlilar gibi
onlarca uygarlik bu topraklarda yasamis ve kendi kiil-
tiirlerine ait izler ve eserler birakmiglardir (Genim,
2002: 205). Ancak Anadolu diinyadaki bir¢ok tilkeden
daha fazla kiiltlirel degerlere sahip olmasina ragmen
Tiirkiye’de kiiltiir turizmi istenilen diizeyde geliseme-
mistir (Kizilirmak, 1999: 33). TURSAB (Tiirkiye Se-
yahat Acenteleri Birligi) tarafindan yapilan bir aragtir-
maya gore turistlerin iilkeye kiiltiirel amagli gelis oran-
lar1 2001 ile 2014 yillart arasinda, %9.17’yi gegeme-
mistir (Bandeoglu, 2016: 166). Siiphesiz ki kiiltiir po-
tansiyeli bu denli yiiksek olan tilkemizde bu oranlar ka-
bul edilebilir diizeyin ¢ok altindadir.

Diinya Turizm Orgiitii’niin yapmis oldugu &ngo-
rilye gore kiiltiirel turizmin gelisim siirecinin 6nlimiiz-
deki yillarda da artarak devam edecegi, bu gelisim sii-
recinin ozellikle Avrupa, Ortadogu ve Asya bolgele-
rinde olacag1 vurgulanmaktadir (WTO, 1998:38). Kiil-
tiir turizminin yararlar1 arasinda basta sahip olunan
kiiltiirel degerlerin korunmas1 yaninda 6nemli gelir
saglayici etkisi oldugu dile getirilmektedir (Oztiirk ve
Yazicioglu, 2002: 188). Kiiltiir turizmi kapsaminda her
y1l milyonlarca turistin miizeleri, sanat galerilerini, ta-
rihsel alanlar ve 6ren yerlerini ziyaret ederek binlerce
insanin istihdam edilmesini sagladigi, konaklama islet-
melerinin dolulugunu arttirdign ve diger turizm islet-
meleriyle birlikte birgok sektorii olumlu yonde etkile-
yerek turizm hareketlerinin tiim yila yayilmasini sagla-
dig1  savunulmaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu,
2005:103).

Kiiltiir turizmi agisindan son derece zengin kaynak-
lara sahip olan iilkemizde, kiiltiir turizmine katilan zi-
yaretcilerin sayisinin ve ziyaret sikligimin arttirtlmasi,
turizmde siirdiiriilebilirligin ve turizm gelirlerinin art-
tirtlmasmin en O6nemli unsuru olarak diisiiniilebilir.
Bunu saglamanin yolu ise 6ncelikle kiiltiir turizmi kap-
saminda bolgeyi ziyaret eden turistlerin bolgeye yone-
lik algilarinin belirlenmesi ve bu alginin olumluya doén-
diirilmesi i¢in yerel ve ulusal diizeyde ¢alismalarin ya-
pimasidir. Ciinkii en 6nemli davranig teorilerinden
olan yiikleme (atif) teorisine gore insanlar davranigla-
rim1 olaylar ve olgulara yonelik olusturduklari zihinsel
algilar dogrultusunda gerceklestirmektedirler ((Hogg
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ve Vaughan, 2005:114). Bu sebeple bu ¢aligmada Mer-
sin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin Mersin’e yonelik
algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Kiiltiirel turist-
lerin Mersin’e yonelik algi durumlarinin “olumlu-
olumsuz” belirlenmesi, olumlu algilarinin gelistiril-
mesi, olumsuz algilarinin ise olumluya doniistiiriilecek
caligmalarin yapilmasi onlarin Mersin’i tekrar ziyaret
etme aligkanliklarimi da etkileyecektir.

2. Literatiir incelemesi

Literatiir incelemesi siirecinde oncelikle iilkemize
ve/veya lilkemizin belirli bolgelerine yonelik algilarin
incelendigi ¢aligmalar incelenmistir. Caligmalara yo-
nelik kisa incelemeler asagida paragraflar halinde ve-
rilmistir.

Huh ve Uysal (2004) kiiltiirel/miras destinasyonlar1
ile bu destinasyonlar1 ziyaret eden turistlere yonelik
yaptiklar1 ¢alismada kiiltiirel/miras destinasyonunun
ozellikleriyle bu tip destinasyonlar ziyaret eden turist-
lerin doyumu arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi he-
deflemislerdir (Huh ve Uysal, 2004: 179). Caligmada
miras (el sanatlari, mimari, geleneksel gériiniim, mii-
zik ve dans gibi sanatlar) ve kiiltiirel gekiciliklerin
(miizeler, galeriler, kiiltiir koyleri, tarihi binalar, anit-
lar) doyumu daha fazla etkiledigi goriilmiistiir.

Duman ve Oztiirk (2005) Mersin Kizkalesi’ni ziya-
ret eden yerli turistlerin destinasyon ol¢eginde hizmet
kalitesi degerlendirmelerine yonelik yaptiklar calig-
mada bu degerlendirmeleri bes boyutta incelemis ve bu
boyutlarin genel tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret ni-
yetleri ile olan iligkilerini bir arastirma modeli ile test
etmislerdir. Calisma sonucunda, miisteri memnuniye-
tini 6nemli Olciide etkileyen faktorlerin, konaklama
yeri ve yiyecek igecek hizmetleri ve misafirperverlik
oldugu bulunmustur. Ayrica, tekrar ziyaret niyetleri
acisindan bu iki faktore ilaveten aktivite ve hizmetlerin
de 6nemli bir gosterge oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

Kervankiran ve Ozdemir (2013) yaptiklar galis-
mada Afyonkarahisar iline gelen turistlerin, ilin tu-
rizmi hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Calis-
mada, Afyonkarahisar iline gelen turistlerin, ekono-
mik, sosyal ve demografik profillerini, ilin turizmi ko-
nusundaki diisiincelerini, ziyaret ettikleri mekanlarini,
ilin turizminin daha iyi gelismesi konusundaki goriis-
lerini belirlemeye yonelik olarak 352 turiste anket uy-
gulamas1 yapilmistir. Yapilan ankete gore, turistlerin

Afyonkarahisar’a geldikleri i¢in genelde memnun ol-
duklari, bunun yaninda ilin turizminin geligmesi i¢in
termal turizmin yaninda yesil alanlarin olusturulmasi,
nitelikli tesislerin artirilmasi ve tanitima dnem veril-
mesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cakic1 ve Ozdamar (2014) tarafindan kiiltiir turla-
rina katilan yerli turistlerin anlik satin alma davranig-
larin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada
Sanlwrfa’yr kiiltiir turlann kapsaminda ziyaret eden
yerli turistlere anket uygulanmistir. Anlik satin alma
davraniglariin cinsiyete, egitim ve gelir seviyesine
gore farklilik gostermedigi anlagilmigtir. Yas yiiksel-
dikge anlik satin alma isteginin azaldig1 ve bekar kati-
limcilarin anlik satin alma davranisina evli ve dul/bo-
sanmis olan katilimcilara gore daha yatkin olduklar
anlagilmigtir.

Umur (2015) calismasinda Kapadokya Bolgesini
ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyona yonelik
imaj ve kisilik algilamalarmin ziyaret¢i memnuniyeti
ve gelecege yonelik ziyaret¢i davraniglan {izerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda, Kapa-
dokya Bolgesini ziyaret eden yabanci turistlerin desti-
nasyon imaji ve destinasyon kisiligi algilamalarinin
yliksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica des-
tinasyon imaji ve destinasyon kisiligi ile ziyaretci
memnuniyeti ve gelecege yonelik ziyaret¢i davranisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Secilmis ve K&z (2015) Istanbul ilinde kiiltiir turiz-
minin siirdirilebilirliginin farkli nesil gruplarma ait
turistler agisindan algi durumunun belirlenmesi ve tek-
rar ziyaret niyetlerinin ortaya konulmasi amaciyla bir
caligsma yapmislardir. Bu amag dogrultusunda, ilk asa-
mada ulusal ve uluslararasi alanda yapilan konu ile il-
gili caligmalar incelemis ardindan, 398 yerli ve ya-
banci kiiltiir turisti ile Sultanahmet bolgesinde gergek-
lestirilen anket uygulamasi ile turistlerin konu ile ilgili
degerlendirmelerini almiglardir. Arastirmada elde edi-
len bulgulara gore; siirdiirtilebilir kiiltiir turizmi algisi-
nin nesillere gore farklilik gostermedigi ve siirdiiriile-
bilir kiiltiir turizmi algisinin tekrar ziyaret niyeti tize-
rinde kismen etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Yildiz ve Kilig (2016) yaptiklari ¢aligmada kiiltiir
turizmine katilan yerli turistlerin Kapadokya algisinin
tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme davranisi {izerin-
deki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma so-
nucunda ziyaret¢ilerin Kapadokya algisinin, rehberlik
hizmetleri, turistik ¢ekim, fiyat, konaklama hizmetleri,
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altyapi, tekrar ziyaret etme ve tavsiye davranisi boyut-
larindan olustugu tespit edilmistir. Ote yandan aras-
tirma sonucunda yerli turistlerin Kapadokya algilarinin
olumlu diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calismalar incelendiginde iki 6nemli sonug ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi kiiltiirel turistlerin zi-
yaret ettikleri bolgeye yonelik algilar genellikle olum-
ludur. Bir bagka sonug ise kiiltiirel turistlerin bolge al-
gilan ile tekrar ziyaret etme ve/veya tavsiye davranig-
lar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligidir. Bu
sonuclardan hareketle caliymada asagidaki arastirma
sorularinin cevaplari aranacaktir;

AS 1: Mersin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin bol-
geye yonelik algilar nasildir? (Olumlu/olumsuz)

AS 2: Mersin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin bol-
geye yonelik algilan kag boyuttur?

AS 3: Mersin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin bol-
geye yonelik algilart demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?

AS 4: Mersin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin bol-
geye yonelik algilar ile tavsiye davraniglart arasinda
bir iliski var midir?

3. Yontem

Arastirmada 6rmeklem yontemi olarak tesadiifi or-
neklem yOntemi, veri toplama araci olarak anket kulla-
nilmistir (Erkus, 2009:95). Anket iki boliimden olus-
makta olup; Ilk béliimde yerli turistlerin Mersin algi-
sina yonelik 5°1i Likert 6l¢egine (1: Hi¢ katilmyyorum,
2: Katilmyyorum, 3: Kismen katilyyorum 4: Katilyyo-
rum, 5: Kesinlikle katiliyorum) uygun 17 ifade (Bayat,
2014:18) yer almaktadir. Ikinci béliimde ise yerli tu-
ristlerin demografik 6zelliklerin belirlenmesine yone-
lik 7 soru ve seyahat 6zelliklerine yonelik 5 soru bu-
lunmaktadir. Turistlerin seyahat &zelliklerine iliskin
sorular Yildiz ve Kili¢’in (2016) ¢alismasindan, yerli
turistlerin Mersin algisma yonelik ifadeler ise
Mishra’nin (2013) c¢alismasindan faydalanilarak olus-
turulmugstur. Bu ifadeler uzman goriisii alinarak Tiirk-
¢eye uyarlanmigtir. 15 Haziran 2018 ile 15 Temmuz
2018 tarihleri arasinda Mersin’i gezen yerli turistlere
ziyaretleri sirasinda anketleri doldurmalar rica edil-
mistir.

Pazarlama aragtirmasi alaninda kabul géren yontem
gergevesinde 0.05 anlamlilik diizeyinde evrenin bii-
yiikliigii bir milyon ve {izeri oldugunda 6rek kiitle sa-
yis1 olarak kritik kabul edilen esik 384’tiir (Altunigik
ve digerleri, 2007). Bu ¢alismada toplam 327 kisiye
ulasilmig ancak 299 gecerli anket degerlendirmeye
alinmigtir. Olgegin (17 ifade i¢in) ig tutarlilik katsayi-
larm1 hesaplamak i¢in Cronbach Alpha testi uygulan-
mis ve Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayis1 .819
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 6lgegin yiiksek
derecede giivenilirlige sahip oldugunu sdyleyebiliriz
(Ural ve Kilig, 2005: 258). Demografik degiskenlere
iligkin verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde
analizinden yararlanilmistir. Yerli turistlerin Mersin
algilarinin hangi boyutlardan olustugunu belirleyebil-
mek amaci ile ifadeler agiklayici faktor analizine tabi
tutulmustur (Kalayci, 2010:321). Katilmcilarin Mer-
sin’e yonelik algilarinin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile
bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Bolge algis1 ve tavsiye dav-
ranig1 degiskenleri arasindaki iligkileri 6lgmek i¢in ise
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Biiyiikoz-
tiirk, 2010:91)

4. Analiz ve bulgular

Yukarida bahsedildigi iizere Mersin’i ziyaret eden
yerli turistlerden toplanan 327 anketten eksik ve 6zen-
siz doldurulan 28 adet anket degerlendirme dis1 tutula-
rak geri kalan 299 anket bilgisayar ortamina aktarilmis
ve bahse konu analizler bu 299 veri lizerinden Gergek-
lestirilmistir. Verilerin giivenirlik ve gecerlilik kosul-
larm saglayip saglamadigini belirlemek masadiyla si-
rastyla gilivenirlik analizi ve agiklayic1 faktor analizi
uygulanmistir (Biiylikoztiirk, 2010:168). Giivenirlik
testi sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi .819
olarak bulunmustur. Bu degere gore 6l¢egin giivenirlik
kosullarim sagladigim1 sdyleyebiliriz (Biiyiikoztiirk,
2010:168). Olgegin kapsam gegerliligi igin uzman go-
risline bagvurulmus ve alina goriisler dogrultusunda
Olgegin kapsam gecerliligini sagladig1 sonucuna varil-
mustir. Olgegin yap1 gegerliligi igin ise agiklayici faktor
analizi yapilmistir (Biiylikoztlirk, 2010:168). Yapilan
faktor analizine yonelik sonuglar asagida Tablo 1 ve
Tablo 2°de verilmistir.

Copyright © 2015 by JTTR

ISSN: 2548-7583



254

Ozdamar, Simsek (2019)

Tablo 1. Bolge algis1 dlgegine yonelik yapilan faktor analizi sonuglar

'% <
e =] )33 g @ IS
Bolge Algisi Olgegi (14 Madde) < :'2 = | 8 | Eg| 2 2
2O EF | 8 | 2o & <
& <3
[Faktor 1. Hizmet (3 madde) 3,940 | 28,142 | 3,771 ,706
Mersin’deki konaklama tesislerinin temizligi yeterlidir. ,673 ,788
Mersin’deki konaklama tesislerinin hizmet kalitesi yeterlidir. ,648 ,765
Mersin’deki yiyecek icecekler sagliga uygun ve kalitelidir. ,537 ,0691
\Faktor 2. Altyapt (4 madde) 1,607 | 11,481 | 3,896 | ,685
Mersin’e ulasim rahat ve kolaydir. ,588 ,751
Mersin’de aligveris imkanlan yeterlidir. ,600 ,728
Mersin turistler i¢in emniyetli ve giivenli bir bolgedir. ,474 ,656
Mersin’in alt yapis1 (kanalizasyon, yol, su vb.) yeterlidir. ,406 ,514
\Faktor 3. Fiyat (3 madde) 1,451 | 10,363 | 3,909 | ,740
Mersin’deki yeme- icme tesislerinin fiyatlar1 uygundur. , 737 ,829
Mersin’deki konaklama tesislerinin fiyatlar1 uygundur. ,0644 ,743
Mersin’e 6zgii hediyelik esya fiyatlar: uygundur. ,596 ,735
[Faktor 4. Cekicilik (4 madde) 1,175 | 8,391 | 4044 | ,607
Mersin dogal ¢ekicilige sahiptir ,693 ,800
Mersin tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilige sahiptir ,565 719
Mersin temiz bir ¢evreye sahiptir ,539 517
Mersin’de dogal alanlar korunmustur. 473 ,467
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: % 58,376
KMO Orneklem Yeterliligi: ,784 — Bartlett Kiiresellik Testi: X2: 1005,909 s.d.: 91 p<0.001
Genel Ortalama: 3,905 — Olcegin Taman icin Alfa: ,819
Tablo 2. Tavsiye davranisi 6l¢egine yonelik yapilan faktor analizi sonuglart
= . g -
d.g) o=} )Q g g E
Tavsiye Davranisi Olgegi (3 Madde) & % fa = éﬁ § S* = g
A I T - - B
& <
Faktor 1. Tavsiye Davranigi (3 madde) 1,854 | 61,784 | 4,046 ,687
Mersin’i akraba ve arkadag ¢cevreme tavsiye ederim. ,685 ,828
Mersin’i tekrar ziyaret etmek isterim. ,656 ,810
Mersin hakkinda bagkalaria olumlu gériis bildiririm. 512 716
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: % 61,784
KMO Orneklem Yeterliligi: ,645 — Bartlett Kiiresellik Testi: X2: 156,611 s.d.: 3 p<0.001
Genel Ortalama: 4,046 — Olgegin Taman igin Alfa: ,687

Tablo 1°de goriilecegi lizere bdlge algisina yonelik
yapilan faktor analizi sonuglarina gore bolge algisi hiz-
met, altyapi, fiyat ve ¢ekicilik olmak {izere dort faktor-
den olusmaktadir. Bu dort faktdr bolge algisinin %
58,376’s1m agiklamaktadir. Agiklanan bu oran sosyal
bilimlerde kabul edilebilir degerin iizerindedir (Biiyti-
koztiirk 2010:125). Olusan bu dort faktérden en yiik-
sek degere %28,142 ile hizmet faktoriinlin sahip ol-
dugu en diislik degere ise %8,391 ile ¢ekicilik faktorii-
niin sahip oldugu goziikkmektedir. Ote yandan dlgegin
KMO degerinin ,784 olmas1 érneklem yeterliligi baki-
mindan, Alfa degeri olan ,819 ise giivenirlik bakimin-
dan kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu goster-
mektedir. Son olarak 6l¢egin genel ortalama degerinin
4’e yakin olmasi (3,905) katilimcilarin bolge algilari-
nin olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 2 caligmada yer alan tavsiye davranisi dlce-
gine yonelik yapilan faktdr analizi sonuglarin1 goster-
mektedir. Tabloda goriilecegi lizere Olgek tek bir fak-
torden olugsmakta ve tavsiye davranisini %61,784 ora-
ninda agiklamaktadir. Olgege yonelik elde edilen
KMO degeri ise .645 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
Olgegin omeklem yeterliligi ve yap1 gegerliliginin ka-
bul edilebilir degerler lizerinde oldugunu gdstermekte-
dir. Ote yandan 6lgegin giivenirligine yonelik elde edi-
len alfa degeri .687, genel ortalama ise 4,046 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgegin giivenirlik 61-
ciitlinli sagladigim1 ve katilimeilarin tavsiye davrani-
sina yonelik olumlu yonde diisiinceye sahip olduklarini
sOyleyebiliriz.
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerine yonelik ya-
pilan frekans analizi sonuglara gore katilimcilarin %
43,81 kadin, % 56,2’si ise erkektir. Yas bakimindan
dagilimlara baktigimizda ise en biiylik oram1 %40,8 ile
19-38 yas aralig1 olusturmaktadir. Buna yakin diger
yas grubu ise %3 1,4 ile 39-53 yas aralig1 olarak goziik-
mektedir. Meslek olarak dagilimlara bakildiginda en
yiiksek orani %50,2 ile 6zel sektér olusturmaktadir.
Katilimcilarin kamuda g¢aligma orani ise 32,8 olarak
gerceklesmistir. Katilimeilarin medeni hal bakimindan
dagilimlarina bakildiginda %56,4{iniin evli, %43,2’si-
nin ise bekar oldugu géziikmektedir. Gelir anlamindaki
dagilim ise %31,2’si 2501-4000 arasi, %27,8’1 1501-
2500 aras1 ve %27,1°1 ise 4001 ve iistii bir aylik gelire
sahiptirler. Son olarak egitim agisindan dagilima bakil-
diginda ise katilimcilarin %40,4’{inlin lise ve dengi
okul mezunu, %39,7’sinin ise Uiniversite mezunu ol-
dugu goze carpmaktadir.

Katilimcilarin Mersin’e gelis ve konaklama sekille-
rine yonelik frekans analizi sonuglarina gore ise kati-
limcilarin Mersin hakkindaki bilgiyi biiyiik oranda
dost ve akrabalarindan (%650,5) ve yazili gorsel med-
yadan (%633,9) aldiklar1 goriilmiistiir. Yine ayn1 ana-
lizde Mersin’e ilk defa gelenlerin oraninin %40,3
ikinci defa gelenlerin oraninin ise %38,3 oldugu go-
ziikmektedir. Son olarak analizde dikkat ¢eken diger
sonuglar ise su sekilde siralanmaktadir; katilimcilar
%65,7 oraninda aileleriyle ve neredeyse tamamina ya-
ki (%692,6) bireysel olarak (paket tur harici) Mer-
sin’e gelmislerdir. Katilimcilarin Mersin’de kalig giin-
leri ise %40,7 oraninda 1-3 giin arasi, %37,0 oraninda
ise 4-7 giin aras1 olarak dagilmaktadir.

Tablo 3’teki sonuglara gore katilimcilarin bolge al-
gilan cinsiyetlerine gore anlaml bir faklilik gésterme-
digi anlagilmaktadir. Yine ayni1 sekilde bolge algist me-
deni hale gore de anlamli bir farklilik gostermemekte-
dir.

Tablo 3. Medeni hal ve cinsiyete gore bolge algis1 farkhiligim gosterir t testi tablosu

Grup N Ortalama S.Sapma t df p
Kadn 131 3,914 ,476 ,279 297 ,780
Erkek 168 3,898 ,496
Evli 167 3,898 ,511 ,224 293 ,823
Bekar 128 3,911 ,456

Tablo 4. Yas, meslek, gelir ve egitim durumlarina gore bolge algisi farkliligimi gosterir ANOVA tablosu

Secenek N X SS F Sig. Fark
(1)18 yas altt 32 3,846 36
Yas (2)19-38 arasi* 122 3,800 ,49
(3)39-53 arast 94 3,952 ,52
(4)54 yas Tistii* 50 4,111 ,37 5,802 0,01 4>2
(1kamu 98 3,934 A8
Meslek (2)Ozel 150 3,905 ,52 0,470 0,626 --
(3)Ogrenci 50 3,852 37
(1)1500 ve alt1 41 3,875 ,36
. (2)1501-2500 aras1 82 3,875 ,43
Gelir (3)2501-4000 arasi 92 3857 | 59 | 2302 | 0077 -
(4)4000 ve iistii 80 4,032 42
()orta dgretim* 31 3,726 62
Egitim (2)Lise 120 3,868 ,52
(3)Universite* 118 3,985 41 2,722 0,045 3>1
(4)Lisansiistii 28 3,923 ,40
Tablo 5. Bolge algis1 ve tavsiye davranisina yonelik basit dogrusal regresyon analizi tablosu
S. edilmemis katsa- Standardize
Model yilar katsayilar ; P F R Dﬁzeltzilmis
) Std. Beta R
Hata
(Sabit) 2,063 278 4,613 ,000 (1,297) 155 152
Bolge Algist ,508 ,069 ,394 5,075 ,000 54,524 ’ ’
Bagimli degisken: Tavsiye Davranisi

Katilmeilarin yas, meslek, gelir ve egitim durum-
lara gdre bolge algis1 farkliliklarimi gdsteren Tablo 4

yukarida yer almaktadir. Tablo incelendiginde katilim-
cilari bolge algilarinin meslek ve gelir durumlarina
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gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
Ancak yine tabloya gore katilimcilarin bolge algilar
yas ve egitimlerine gore anlamli farklilik gdstermekte-
dir. Bu farkliliklarin yasa gore bakildiginda 54 yas tistii
ile 19-38 yas araliginda olanlar arasinda oldugu goziik-
mektedir. Egitim agisindan bakildiginda ise anlamli
farkliligin {iniversite ile orta 6gretim arasinda oldugu
goziikmektedir.

Tablo 5’de verilen basit dogrusal regresyon analizi
sonuglar incelendiginde, modelin anlamh (F(1,297)
=54,524, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Yine tabloya
gore bolge algisi ile tavsiye davranisi arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugu (6=,508), bagimsiz degiske-
nin bagimh degiskeni agiklama oraninin %15,5 oldugu
(R?=,155) ve bu sonuca gore, kaliciliktaki degisimin
%15,5’inin bolge algisi ile agiklandigi goriilmektedir.
Bu veriler dogrultusunda basit dogrusal regresyon mo-
delinin Tavsiye Davranisi=1,297+0,508xBdlge Algist
seklinde yazilabilecegine karar verilmistir.

5. Sonuc ve oneriler

Analiz ve bulgular baslig: altinda Tablo 1°de veri-
len agiklayici faktor analizi sonuglarindan gore bolge
algis1 Olgegi hizmet, altyapi, fiyat ve ¢ekicilik olmak
ilizere dort boyuttan olusmaktadir. Bu sonug literatiirle
de paralellik gostermektedir (Yildiz ve Kilig,
2016:176). Ote yandan yine ayni tabloda goriildiigii
iizere faktor ortalamalar 4 ve/veya 4’de ¢ok yakin dii-
zeyde gerceklesmistir. Bu deger katilimcilarin Mer-
sin’e yonelik bdlge algilarinin olumlu oldugunu gos-
termektedir. Yine Tablo 2’deki ortalama sonucuna
gore katilimcilarin tavsiye davranisi da olumlu yonde
gerceklesmektedir. Bu sonuglara gore arastirma sorusu
1 (Mersin’i ziyaret eden kiiltiirel turistlerin bolgeye yo-
nelik algilart nasildir?) ve aragtirma sorusu 2 (Mersin’i
ziyaret eden kiiltiirel turistlerin bélgeye yonelik algi-
lart ka¢ boyuttur?)’nin yanitlar1 verilmis olmaktadir.
Sonuglar gostermektedir ki Mersin’i ziyaret eden yerli
kdiltiirel turistler Mersin’den genel anlamda memnun
ayrilmaktadirlar ve Mersin hakkinda olumlu tavsiye-
lerde bulunacaklardir. Buna gore yerel yonetimlerin ve
yoneticilerin bu durumun devam ettirilmesi ve daha da
gelistirilmesine yonelik plan ve projeler gelistirmesi
tavsiye edilebilir.

Analiz ve bulgular baslig1 altinda verilen Tablo 3 ve
Tablo 4 ise katilimcilarin mersine yonelik bolge algisi-
nin demografik dzelliklerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigini vermektedir. Tablo sonuglarina gore

katilimcilarin Mersin’e yonelik bolge algilar1 onlarin
cinsiyet, medeni hal, meslek ve gelirlerine gore bir
farklilik gdstermemektedir. Ancak katilimcilarin bolge
algilar yas ve egitim durumlarina gore farklilastig1 tes-
pit edilmistir. Bu farklilik yasa gore 19-38 yas araligi
ile 54 yas ve iistll olanlar arasinda goriilmektedir. Bu
yas araliklar kusaklara gore belirlendigi i¢in bir bagka
deyimle bebek patlamasi kusagi ile Y kusagi arasinda
bir farklilik oldugu goéziikkmektedir. Arastirmacilara
kusaklar arasi bu farkliligin baska degiskenlere gore de
farklilagip farklilagmadiklarini inceleyen caligmalar
yapmalar1 Onerilebilir. Aynmi 6neri egitim durumu i¢in
de gecerlidir. Tablo 4’te goriildiigii tizere 19-38 yas ge-
nelde geng ve calisan kesim olarak diisiiniilebilir. 54
yas ve iistii ise genelde emekli kesim olarak varsayila-
bilir. Bu durum ¢alisan kesimin algi konusunda emekli
kesime gore daha muhafazakar oldugu sonucunu da
dogurabilir. Farkli ¢alismalar ile bu bulgunun genelle-
nebilir olup olmadig1 incelenebilir.

Tablo 5’e gore katilimcilarin bolge algilan ile tav-
siye davraniglar1 arasinda pozitif yonlil bir iliski s6z
konusudur. Yine ayn1 sonuglara gére bolge algisinin
katilimcilarin tavsiye davranisi izerinde %15 oraninda
bir etkiye sahiptir. Bu durum ydnetici ve uygulayicila-
rin turistlerin tekrar ziyaret sikligin1 ve/veya baskala-
rina da tavsiye etme davraniglarini gelistirici planlama
ve politika belirleme siirecinde bu durumu goz ardi et-
memeleri Onerilmektedir. Goriildiigii tizere katilimci-
lar olumlu bolge algilart sonucunda olumlu tavsiye
davranis1 yoniinde bir egilim gostermektedirler.

Calismanin Mersin bolgesinde yerli turistlerden
bolge algilarina ve tavsiye davraniglarina yonelik ilk
caligma olmasi 6zgiin deger agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Ancak ¢alismanin sadece Mersin bolgesinde ya-
pilmis olmasi ve 299 yerli turistten elde edilen verilerle
analizlerin yapilmis olmasi sonuglarin genellenebilir-
ligi agisindan bir kisit teskil etmekle birlikte, farkli za-
manlarda ve daha genis katilimci ile yapilacak ¢alis-
malarla sonuglarin genellenebilirligi denenebilir. Ote
yandan ayni ¢alisma mersini ziyaret eden yabanci tu-
ristlerden elde edilen verilerle de yapilarak sonuglari
karsilastirilabilir.
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Extended abstract in English

Anatolia, on which we stay, has cultural abundance
which the oldest civilizations of the world left behind.
Because, Anatolia has been the meeting and merging
point of many cultures since the ancient times. How-
ever, cultural tourism in Turkey has not been devel-
oped in a desired way although it has much more cul-
tural assets than many countries in the world. Accord-
ing to a research conducted by TURSAB, the rate of
cultural tourism couldn’t pass 9.17% in general tour-
ism between 2001 and 2014. Undoubtedly, it is not ac-
ceptable in a country where the potential for cultural
tourism is so high. According to the World Tourism
Organization, the development process of cultural
tourism will continue to rise increasingly, especially in
Europe, Middle East and Asia. Cultural tourism is a
kind of tourism which has effects on preserving cul-
tural assets as well as providing income. Because, the
participants of cultural tourism contribute to activities
such as employing thousands of people, increasing the
occupancy rate, and positively affecting lots of sector
to spread a whole year.

In our country, which has rich sources in terms of
cultural tourism, it could be considered that increasing
the number of visitors and frequency of the visits are
the most important aspect of increasing the sustainabil-
ity and the incomes in cultural tourism. In order to
achieve this, we should identify the perception of the
visitors who visit the region for cultural tourism and
work to turn these perceptions into positive in local and
national levels. For this reason, in this study, it is in-
tended to determine the perception of Mersin among
cultural tourists who visit Mersin. Determining the cul-
tural tourists’ negative or positive perception of Mer-
sin, strengthening the positive ones and working on the
negative ones to turn them into positive will affect their
habits of visiting Mersin again.

When studied in the literature, there are two im-
portant conclusions from the studies about cultural
tourism in our country. The first one is that the general
perceptions of cultural tourists towards the places they
visit are positive in general. Another conclusion is that
there is a positive correlation between the perceptions
of cultural tourists and their revisiting and/or recom-
mendation behaviour. Based on these results, the an-
swers of the research questions below have been
sought;

- What is the perception of cultural tourists who
visit Mersin towards the region?

- How many dimensions are there for the per-
ception of cultural tourists towards the region?

- Do the perception of cultural tourists who visit
Mersin differ according to demographic features?

- Is there a correlation between the perception of
cultural tourists who visit Mersin and their recommen-
dation behaviour?

Target population of the study consists of the do-
mestic tourists who visit Mersin, sampling method is
random sampling method, and data collection method
is survey technique. In the survey, there are questions
about demographic features of participants and their
travel characteristics as well as scale of regional per-
ception. The surveys were filled out between June 15,
2018 and July 15, 2018, during the visits of domestic
tourists in Mersin.

In this study, 299 valid surveys have been assessed,
and its degree of reliability has been determined as
high (Cronbach Alpha .819). According to the factor
analysis results, the regional perception of the partici-
pants consists of 4 factors, and these 4 factors explain
the regional perception at the rate of 58.376%. Accord-
ing to the results of frequency analysis about demo-
graphic features of the participants, the male-female
ratio is close to each other and they are mostly middle-
aged. On the other hand, most of the participants are
private sector employees and married. The partici-
pants, who are mostly high school or university gradu-
ates, belong to the middle income. According to the
factor analysis results about their arrival to Mersin and
their accommodation, most of the participants get their
information from their friends or relatives, most of
them come to Mersin for the first time and with their
families, and stay in Mersin for 1-3 days at most. Ac-
cording to the T test and ANOVA test results, regional
perception of the participants do not differ in regard to
their genders, marital status, jobs and income levels but
differences show up when it comes to their age and ed-
ucation levels. There is a positive correlation between
regional perception of the participants and their recom-
mendation behaviour in regression analysis results.

Results of the analysis show that domestic cultural
tourists who visit Mersin leave the city happy in gen-
eral and they will recommend Mersin positively.
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Therefore, it could be recommended that local admin-
istrations and officials should launch plans and projects
to maintain and further develop this condition.

It’s been found out that regional perception of the
participants differs according to their age and educa-
tion. This difference shows up between the ages of 19-
38 and over 54. This is an indicator that there is a dif-
ference between “baby boomers” and “generation Y.
It could be suggested that researchers can carry on fur-
ther studies to find whether this difference is the same
or not with other variables. This suggestion is valid for
educational status.

It’s been determined that there is a positive correla-
tion between the regional perceptions of the tourists
and their recommendation behaviours. According to
this result, it is suggested that officials and operators

should not ignore this in the process of determining
plans and policies to develop the frequency of tourists’
visits and their recommendation behaviours.

It is important that this study has a genuine value as
it is the first study about regional perceptions of do-
mestic tourists in Mersin and their recommendation be-
haviours. However, as it’s been carried out in Mersin
and the analysis has been done by the data received
form 299 tourists, there is a limitation to generalize its
results. Therefore, with some studies in different time
periods and with more participants, the generalizations
of the results could be tested. On the other hand, the
same study could be carried out with the data gathered
from foreign tourists who visit Mersin and the results
could be compared.
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