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Bu ¢alismanin temel amaci, bolgesel kaynaklarin etkin kullanilmis olup olmadiginin tespit
edilerek, daha etkin kaynak kullanimi amaciyla alternatif politika Onerilerinin sunulmasidir. Bu
amagla “sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan geri kalmis bolgelerin kaynaklarini etkin
kullanmadiklar1” yaklasimindan hareketle, Tiirkiye agisindan bir durum tespiti yapilmaya galisil-
mustir. Calismada Karar Verme Birimleri arasinda goreceli etkinligi 6l¢gmeye yardimer olan Veri
Zarflama Analizi modeli kullanilarak Tirkiye’nin 26 alt bdlgesi analiz edilmistir. Analiz sonu-
cunda kaynaklarint etkin kullanmadiklari tespit edilen bolgelerin durumlari, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi siralamasindaki konumlarina bakilarak degerlendirilmeye calisilmistir. Analiz

sonuglarina gore sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi acisindan alt siralarda yer alan bdlgelerin
kaynaklarini etkin kullanmadiklarina dair yeterli bulguya ulagilamamistir.
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ABSTRACT

The main object of this paper is to present alternative policy suggestions with the aim of ef-
ficient usage of sources after determining whether regional sources are used efficiently or not. To
this end a case study of Turkey is presented based on the approach which says ‘under developed
regions in terms of socio economic development don’t use their sources efficiently’. In this sense
26 regions of Turkey are analysed by using the Data Envelopment Analysis model, which is
useful for measuring the relative efficiencies of Decision Making Units. In consequence of that
analysis the regions which don’t use their sources efficiently according to this study are consid-
ered by using their positions in the order of socio economic development levels. According to the
results of the analysis there aren’t enough evidence which supports that the regions which have
low socio economic development levels don’t use their sources efficiently.
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GIRIS

Bolgelerarasi geligmislik farkliliklart hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin en temel sorunlarindan biridir. S6z konusu farkliliklarin ortaya ¢ikma-
sinda diger bazi nedenlere ilave olarak, kaynaklarin bolgeler arasinda farkli
etkinlik diizeyinde kullanilmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan
hareketle, bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarin giderilmesi amaciyla, basta
geri kalmis bolgelerde olmak iizere, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temin edilme-
sinin yeterli olmadigi, bunun yaninda mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kul-
lanilmasinin da énemli oldugu goériilmektedir (Ercan, 2006:67).

Tiirkiye ekonomisinin temel karakteristikleri incelendiginde, bolgelerara-
sinda 6nemli gelismislik farkliliklar1 bulundugu gozlenmektedir. S6z konusu
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda (daha ¢ok geri kalmis bolgelerde olmak iizere)
altyap1 yetersizligi, sermaye birikimi yetersizligi, kalkinma olgusunu olumsuz
yonde etkileyen sosyo-kiiltiirel ve kurumsal yapilarin varligi, mekansal sorunlar,
tarihsel ve cografi etkenler, girisimcilik kiiltiiri gibi bircok etken sayilabilir. Bu
farkliliklarin giderilmesi amaciyla bolge planlama araci, kalkinmada oncellikli
yore uygulamalari, kamu yatirimlar1 araci ve yonetimsel orgiitiin etkinlestiril-
mesi gibi araclarin en ¢ok kullanilan araglar oldugu gériilmektedir (Oncel,
2010). Ancak bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin nedenleri ve bu farklilik-
larin giderilmesi amaciyla kullanilan araglar ne olursa olsun, en 6nemli nokta-
lardan biri, sahip olunan kaynaklarmn etkin sekilde kullanilip kullanilmadiginin
analiz edilmesidir. Bu cergevede oOncelikle yapilmasi gereken sey, inceleme
konusu yapilan bélgelerin sahip olduklar1 kaynaklar1 hangi etkinlikte kullandik-
larinin 6lgiilmesidir. Bunun 6l¢iimiinii “Veri Zarflama Analizi (VZA)” y0nte-
miyle gergeklestirmek miimkiindiir. VZA yontemi ayn1 zamanda Karar Verme
Birimlerinin (KVB) daha etkin kaynak kullanim1 i¢in girdi ve ¢iktilarinda yapa-
caklar1 yeni ayarlamalar konusunda bilgiler sundugundan, bolgesel politikalarin
etkinlestirilmesi hususunda 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica, etkinlik 6l¢ii-
mil sonuglarimin bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri ile karsilasti-
rilmasi, geri kalmis bolgelerin kaynaklarini etkin kullanmadiklar1 yoniindeki
goriisii degerlendirmek agisindan 6nemli bilgiler saglayacaktir.

I. TEORIK CERCEVE
A. VERIMLILIK, ETKINLiK VE PERFORMANS KAVRAMLARI

Bilimsel calismalar hazirlanirken en ¢ok yapilan hatalardan biri birbirine
benzeyen ancak ayni anlamlar1 tasimayan kavramlarin birbirinin yerine kulla-
nilmasidir. Hazirlamig oldugumuz bu ¢aligmada benzer bir hataya diismemek
amaciyla literatiirde cogunlukla birbirinin yerine kullanilan “verimlilik”, “etkin-
lik” ve “performans” kavramlarini kisaca deginmek gerekmektedir.

Verimlilik, yaygin olarak nicel ve deger olmak iizere iki sekilde ol¢iilmek-
tedir. Nicel 6lgme yontemine gore verimlilik; “girdi ile ¢ikti arasindaki statik
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iliskiyi”, deger kriterine gore; “katma deger iiretebilme becerisi” seklinde ta-
nimlanmaktadir (Glirak, 2004: 33-38). Secilen 6lgme yonteminin tek faktorlii
veya ¢ok faktorlii olmasi ayirimi gercevesinde ise, eger ¢ikti tek bir girdi ile
iligkilendiriliyorsa kismi faktor verimliligi, birden fazla girdi ile iligskilendirili-
yorsa toplam faktor verimliligi ismini almaktadir (Eser, 1993:96-97).

Etkinlik, istenilen ¢ikt1 diizeyini en az girdi ile veya belli girdilerle isteni-
len en yiiksek ¢iktiy1 elde etme seklinde tanimlanabilir. Eger ayni ¢ikt1 diizeyi
icin gerekli girdi miktan azaltilirsa girdi odakli, ayn1 girdi diizeyi ile ¢ikti mik-
tar1 artirilirsa ¢ikti odakli ismini alir (Eroglu ve Atasoy, 2006:2-3). Bu anlamiy-
la etkinlik, verimlilik kavramindan daha genis bir anlama sahip olmaktadir.
Etkinlik kavrami ayrica, “firmanin verilen teknolojik yap1 icerisinde saglayabi-
lecegi maksimum verimlilik” (Koksal ve Aksu, 2005:97) seklinde de tanimlan-
maktadir. Yani yapilan bir kiyaslamada etkinlikten bahsedebilmek i¢in en iyi
verimlilik diizeyinin saglanmis olmasi1 gerekmektedir.

Performans kavrami ise daha ¢ok hizmet kesimini ilgilendiren durumlarda
karsimiza ¢ikmakta ve “basarim” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
Performans, “bir isi yapan bireyin veya grubun o isle amaglanan hedefe yonelik
olarak, nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin ifadesi” (Kutlar ve Kartal,
2004:51) seklinde tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimlamalar gergevesinde ¢aligmamizin kapsami ve igerigi
diisiiniildiigiinde “etkinlik” kavraminin kullanilmasi1 daha uygun goriilmektedir.

B. BOLGESEL DUZEYDE ETKiN KAYNAK KULLANIMININ
ONEMIi

Tiirkiye’de kamu sektorii, bolgelerarasi geligsmislik farkliliklarmin gideril-
mesi amaciyla gerek kamu yatirimlari, gerekse 6zel sektdre verilen bazi1 mali ve
vergisel tesviklerle geri kalmis bolgelere kaynak aktariminda bulunmaktadir.
Ancak gerceklestirilen bu aktarim séz konusu gelismislik farkliliklarinin gide-
rilmesi agisindan her zaman basarili olamamaktadir. Ornek vermek gerekirse;
Tiirkiye’deki kamu harcamalarimin bolgelerarast yakinsama iizerine etkilerini
arastirmaya yonelik yapilan bir ¢alismada (Sagbas, 2002), 1986-1997 yillari
arasinda gerceklestirilen harcamalarin yakinsamaya pozitif yonde etki ettigine
dair yeterli bulguya ulagilamamistir. Kamu harcamalarinin bdlgelerin 6zel sek-
tor sanayi yatirimlar {izerindeki etkinligini incelemek amaciyla gergeklestirilen
bir bagka calismada (Cakmak ve Erden, 2004) ise, 1991-2000 yillar1 arasinda
kamu yatirimlarinin genel olarak 6zel sektor yatirimlan iizerinde dislayicr etki
olusturdugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde Martin (2000), hazirlamis oldugu ¢alismada, gelismis bol-
gelerden geri kalmig bolgelere dogru gerceklestirilecek bir gelir transferi politi-
kasinin, iilkenin genel refah diizeyini azaltabilecek sonuglar doguracagini gos-
termistir. Cilinkii gerceklestirilen gelir transferi nispi olarak verimli kullanildigi
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bolgelerden daha az verimli kullanildig1 diger bolgelere transfer edilmistir.
Vanhoudt, Matha and Smid (2000) ise, Martin’in g¢aligmasinda vurgulamig ol-
dugu noktay1 destekler bir sonuca ulagmistir. S6z konusu ¢aligmaya gore, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ters nedensellik iligkisi bulunmus-
tur. Calismada ayn1 zamanda bolgesel diizeyde kamu harcamalarinin daha ¢ok
gelir dagilimimi yeniden diizenleyici bir ara¢ fonksiyonunu gordiigii ve bolgesel
verimlilik artis1 anlaminda farkliliklart gideremedigi sonucuna ulasilmigtir. Yani
sonu¢ olarak kamu harcamalar1 politikasinin esitlik ve verimlilik kavramlari
arasinda bir tercih sorununu dogurdugu anlasilmaktadir. Bir baska deyisle,
“esitlik” kaygisi ile devletin bolgelerarast gelismislik farkliliklarini gidermek
amactyla kaynak transferi seklinde gerceklestirmis oldugu politika uygulamasi,
kaynaklarin nispeten daha verimsiz alanlarda kullanilmasi sonucunda iilke gene-
linde elde edilebilecek bir bliylimeyi de engellemis olmaktadir. Buradaki olum-
suzlugu ortadan kaldirmanin yolu ise geri kalmis bolgede verimlilik artiglarinin
saglanmasi seklinde ifade edilebilir.

Tiirkiye’de bolgesel gelisme ve yatirim politikalar1 uygulanirken, kaynak-
larin etkin kullanilmasi hususu genellikle dncelikli konu olmamus, esitligi sag-
lamak amaciyla kaynaklar geri kalmig bolgelere transfer edilmistir. Halbuki
bolgelerarast gelismislik farkliliklarinin giderilmesi, sahip olunan kaynaklarin
etkin kullanilmasina baglidir. Ciinkii aktarilan kaynaklar verimli kullanilmayin-
ca ekonomiye tekrar kazandirilamamakta ve ayrica daha verimli kullanilabile-
cekleri alanlarda kullanilmamasinin bir sonucu olarak iilke genelinde daha dii-
siik katma deger iiretilmesine sebep olmaktadir (Aydemir, 2002:94).

Yukarida yapilan aciklamalar topluca degerlendirildiginde, bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarmin giderilmesi agisindan kaynaklar1 etkin kullanmanin
onemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum Tiirkiye agisindan
diisliniildiigiinde, 6nemli dl¢iide bolgelerarasi gelismislik farkliliklar: sorunuyla
kars1 karsiya bulunan iilkenin, kaynaklarin yeniden dagilimi siirecinde daha
etkin kaynak kullanimi i¢in uygun bir teknigin segilerek gerekli analizlerin ya-
pilmasi gerekli goriilmektedir. Bu amagla ¢alismamizin bundan sonraki kisimla-
rinda VZA teknigi kullanilarak ampirik bir uygulama gerceklestirilmektedir.

II. AMPIiRiK LITERATUR TARAMASI

Calismamizin bu kisminda VZA’nin bdlgelere ve illere uygulanmasina
yonelik daha 6nceden yapilmis olan ¢alismalara yer verilerek, s6z konusu uygu-
lamanin Tirkiye nin alt bolgelerine uygulanmasi amaciyla ampirik bir gergeve
olusturulmaya caligilmaktadir. Bu amagcla gerceklestirilen literatiir aragtirmasin-
da, Tiirkiye disindaki iilkelerin alt bolgelerine yonelik sinirh sayida da olsa bazi
arastirmalarin gerceklestirilmis oldugu, ancak Tiirkiye’nin alt bolgelerine yone-
lik herhangi bir ¢alismanin bulunmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte sinirl
sayida da olsa Tiirkiye’nin illerine yonelik analizler gerceklestirilmistir. Tiirki-
ye’deki bu durumun bolgesel diizeyde yonetimsel bir orglitlenmenin bulunma-
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masindan kaynaklandig1 ve KVB olarak alt bolgelerin se¢ilmemis oldugu goz-
lenmektedir. Ancak bu tip ¢aligmalarin gergeklestirilmesinde boyle bir zorunlu-
lugun olmadig: diisiiniilmektedir' Ciinkii her bir bélgenin sahip oldugu kaynak-
lar kullanilarak belli bir ¢ikt1 diizeyine ulasilmakta ve bu diizey bolgelerarasi
gelismiglik farkliliklarinin belirleyicisi olmaktadir.

VZA’nin bolgelere veya illere uygulanmasi amaciyla hazirlanan en eski
calismalardan biri olan Charnes vd. (1989), Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki 28 ilin
goreceli performanslarini dlgmeye calismiglardir. Bu calismada ozellikle geri
kalmug iilkeler i¢in bolgesel kaynaklarin etkin kullanilmasinin, dogrudan gelir
transferi ya da tesvik uygulamalar1 gibi politikalardan daha énemli bir politika
oldugu vurgulanmaya ¢aligilmigtir. S6z konusu ¢aligmada girdi olarak “iggiicii
(sanayide istihdam edilen isgiicli)”, “sermaye (dolasimda olan para ve ¢aliganla-
rin maaglar1)” ile “yatirim (sabit sermaye yatirimlar1)” degiskenleri, ¢ikt1 olarak
ta “briit sanayi ¢ikt1 degeri”, “kamu iktisadi tesekkiillerinin elde ettikleri karlar
ve 0dedikleri vergiler” ile “yerel Uriinlerin satig degerleri” kullanilmistir.

Byrnes and Storbeck (2000), Charnes vd. (1989)’nin ¢alismalarindan esin-
lenerek ayni il grubuna 1983 ve 1984 yillart i¢in VZA yontemini kullanarak
gorece verimlilik analizi gerceklestirmislerdir. Girdi olarak “isgiicliniin biiytik-
[igh” ile “sabit sermaye yatirimlarinin biiyiikligii”, ¢ikti olarak ta “briit sanayi
iiretim degeri”nin kullanildig1 bu ¢aligmada, iller arasinda kaynak kullaniminda
igbirligi yapildig:1 taktirde etkinlik kazanglar elde edilecegi ve bu yontemin
yatirim planlamasi yapilirken politika yapiciya ilave bilgiler saglayacag: ifade
edilmektedir. Calismada ayrica her bir ilin yer aldig1 bolge dikkate alinarak
hangi bolgelerin verimlilik artiglari sagladiklari da belirlenmistir.

Chang vd. (1995), Tayvan’in 23 yonetimsel bolge birimi i¢in gergeklestir-
dikleri calismada, 1983 ve 1990 yillarinda bolgesel kalkinmada yasanan degi-
sim degerlendirilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu ¢aligmada girdi olarak “niifus

LR INY3 LT3

yogunlugu”, “tarim dis1 niifusun toplam niifusa oran1”, “toplam alanin bir yiiz-
desi olarak kentsel planlanmig alan”, “toplam alanin yiizdesi olarak ticari alan”,
“ortalama cari hane halki geliri”, “kisi basina yerel yonetim harcamalar1”, ¢ikti
olarak da “100 kisiye diisen yerel telefon aboneligi sayis1”, “niifusa sunulan
igme suyu hattt uzunlugu”, “1000 kisiye diisen doktor sayis1i”, “1000 kisiye
satilan gazete ve dergi sayist” ile “yiiksek okul ve tizeri egitimli niifusun 15 yas

iistii niifusa oran1” degiskenleri kullanilmugtir.

Domazlicky and Webber (1997), 48 bitisik ABD sehrine yonelik ¢alisma-
da, 1977-1986 donemi i¢in toplam faktoér verimliligindeki degisimi Slgerek
Malmgquist verimlilik indeksini olusturmuslardir. Calismada girdi olarak “6zel
sektor isgilicti”, “Ozel sektor sermaye”, “kamu sektdrii sermaye” ve “kamu sek-
torii isgiicli”, ¢ikt1 olarak ta “6zel sektor briit iiretim degeri” ile “kamu sektorii

briit iiretim degeri” degiskenleri kullanilmigtir. Analiz sonucunda yenilikg¢i se-



92 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 37, Ocak-Haziran 2011 ss.87-119

hirlerin yenilik¢i olmayan sehirlere gére daha ¢ok 6zel sermaye, daha az kamu
sermayesi ve daha az kamu isgiicii kullanimina yoneldikleri tespit edilmistir.

Karkazis and Thanassoulis (1998), Kuzey Yunanistan bolgelerine yonelik
caligmada, 1987-1991 donemi igin altyapiya yonelik kamu harcamalan ile veri-
len yatirim tegviklerinin 6zel sektor yatirimlarina katkisini arastirmaya ¢alismig-
lardir. Calismada girdi olarak “toplam kamu yatirimlar1” ile “toplam yatirim
tesvikleri”, ¢ikt1 olarak ta “imalat sektoriindeki 6zel kesim yatirimlar1”, “tarim
sektoriindeki 6zel kesim yatirimlar’” ve “hizmetler sektoriindeki 6zel kesim
yatirimlar1” kullanilmistir. Analiz sonucunda iyi performans gostermeyen bol-
gelerin bu durumlari altinda yatan nedenler tartigilarak, Yunanistan’in bolgesel

politika belirleme siirecine katki sunulmaya ¢aligilmistir.

Martic and Savic (2001), Sirbistan’m 30 alt bolgesine yonelik galigmala-
rinda, 1994 yili i¢in etkinlik analizi ger¢eklestirmislerdir. Calismada girdi ola-
rak “kisi basina ekilebilir tarim arazisi”, “kisi basina aktif sabit varliklar”, “kisi
basina elektrik tiiketimi” ve “niifus”, ¢ikt1 olarak ta “kisi basina GSYIH”, “1000
kisiye diisen doktor sayilar1”, “ilkogretim 6grenci sayilar” ve “sosyal sektorler-
de toplam istihdam” degiskenleri kullanilmis, 17 bolge etkin bulunmustur. Ana-
liz sonucunda ayrica etkinsizligin biiyiik oranda issizlik ve isgiiciiniin verimsiz-

ligi ile bagimli niifustan kaynaklandig tespit edilmistir.

Susiluoto and Loikkanen (2001), Finlandiya’nin 83 alt bolgesine yonelik
caligmada, 1988-1999 yillan1 arasinda farkli kurgulanmis 5 model yardimiyla
(Tablo 1) etkinlik analizi gergeklestirmis, elde edilen bulgular neticesinde bol-
gesel dengesizliklerin giderek artis gosterdigi tespit edilmistir. Etkinlik derece-
sini etkileyen hususlara yonelik analizde ise, bdlgesel istihdamin biiyiimesi ve
yerel gogiin biiyiikligii ile etkinlik arasinda pozitif korelasyon, issizlik ile etkin-
lik arasinda ise negatif korelasyon bulunmustur. En ¢ok etkinsizlik degeri goste-
ren bolgelerin kiigiik ve periferi olarak kurulmus ve ekonomik gelismeleri zayif
gorliniimlii olan bolgeler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Susiluoto ve Loikkanen’in Caligsmalarinda Kullandig1 Girdi-Ciktilar

Model Girdi Cikti
1. Model Sermaye Stoku, Istihdam Katma Deger
11 Model 1n§?aF_Seanayes'1, Ma}Flr}e ve Ekipman, Nitelikli Katma Deger
Isgiicii, Niteliksiz Iggiicii
Sermaye Stoku, Istihdam, Yerel Halkin Egitim y
111 Model Diizeyi, Kamu Sektorii Katma Degeri Katma Deger
IV. Model | Sermaye Stoku, Istihdam, Yerel Halkin Egitim Uretimden Dogrudan Elde
) Diizeyi, Kamu Sektorii Katma Degeri Edilen Gelir
V. Model Insaat Sermayesi, Makine ve Ekipman, Nitelikli Katma Deger, Uretimden
) Isgiicii, Niteliksiz Isgiicii Dogrudan Elde Edilen Gelir
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Yukarida ifade edilen calismalarini gelistirdikleri bir diger calismada
Susiluoto and Loikkanen (2002), ayni alt bolge ve donem i¢in VZA yontemiyle
elde ettikleri etkinlik degerlerini Tobit ve Lojistik Regresyon Modeli kullanarak
ayristirmaya tabi tutmuslardir. Calismada girdi olarak “reel sermaye stoku”,
“egitim diizeyine gore istihdam”, “egitim siiresi” ve “yerel kamu sektorii faali-
yet degeri”, ¢ikt1 olarak ta “bolgesel katma deger” ve “6zel dogrudan reel gelir”
degiskenleri kullanilmis, bolgelerarast etkinlik farkliliklarini etkileyen temel
unsurlar olarak “niifus miktar1”, “baskente uzaklik”, “bolgesel ekonomik yap1”,
“finiversite mevcudiyet durumu”, “6grenci sayilar1”, “erigebilirlik indeksi”,
“yenilik indeksi” ve “patent sayilar1” bulunmustur.

Alam vd. (2003), Banglades’in 20 alt bolgesine yonelir ¢aligmada, ulastir-
ma yatirimlarinin bolgesel etkinlik ve dolayisiyla bolgesel ekonomik gelisme
iizerindeki roliinli incelemeye ¢aligmiglardir. Caligmada, girdi olarak “bdlgesel
niifus”, “ekilebilir arazi” ve “ulasilabilirlik indeksi”, ¢ikt1 olarak ta “cari fiyat-
larla GSYIH” degiskenleri kullanilmis, analiz sonucunda 6zellikle periferi se-
hirlerin ulasilabilirliginin artirilmasi ve bu amagla yatirnm planlamasinin bunu

gozetir sekilde hazirlanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Halkos and Tzeremes (2005), Yunanistan illerine yonelik ¢aligmada, 1980,
1990 ve 2000 yillarina ait verileri kullanarak, uygulanan maliye politikalarinin
etkinligini incelemislerdir. Calismada, hem kaynaklarin yerel otoriteler tarafin-
dan hangi etkinlik diizeyinde kullanildig1 tespit edilmis, hem de etkinligi ayirt
eden faktorler belirlenmeye calisilmistir. Girdi olarak “1000 niifusa diisen has-
tane yatak sayis1”, “1000 o6grenciye diisen kamu okul sayis1” ve “1000 yurttasa
diisen kamu otobiis sayis1”, cikti olarak ta “iilke GSYIH igerisinde il
GSYIH’ nim oran1”, “kir-kent niifus fark1” ve “1000 yurttasa diisen yeni ev sayi-
s1” degiskenlerinin kullanildigi ¢alismada, “bir ilin sahip oldugu kaynaklarin
mutlak surete o ile etkinlik saglamadigi1” yoniinde bir sonuca ulagilmigtir. Etkin-
ligi aywrt eden faktorler ise “kaynaklarin etkin kullanilmasi” ve “yiiksek
GSYIH” olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’ye yonelik galigmalara da goz atilabilir: Aydemir (2002), 77 ilin
kaynak kullanim gorece verimliliklerini VZA’nin girdi odakli CCR ve girdi
odakli BCC modelleri ile 6lgmiistiir. Calismada girdi olarak “kisi basina ulas-
tirma altyapi yatirimlari tutar1”, “kisi basina KOBI yatirim tutar1”, “kisi basina
enerji ve diger hizmet sektorlerinde gerceklesen tesvik belgeli yatirim tutarlar”,
“kisi basia imalat ve madencilik sektorlerinde gerceklesen tesvik belgeli yati-
rim tutarlar1”, “kisi bagma tarim sektoriinde gerceklestirilen tesvik belgeli yati-
rim tutarr”, “kisi basina tarim ve imalat sektdrlerinde hizmet veren KOBI’lere
verilen toplam yatirim ve isletme kredileri tutarlari”, “yiliksekdgrenim egitimi
alanlarin niifusa oran1”, “kisi basma agilan ve kapanan toplam sirket sayilar1”,
cikt1 olarak ta “kisi basma diisen GSYIH” rakamlar: kullanilmis, analiz sonu-
cunda 37 il verimli, bulunmustur. Kamu harcamalari, nitelikli insan giicli ve
piyasa rekabet yapisinin hangi 6l¢iide katma degere doniistiiriildiigiinii karsilas-



94 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 37, Ocak-Haziran 2011 ss.87-119

tirmal1 olarak analiz eden g¢aligmada, verimsiz olan illerin verimli olabilmesi
icin hem girdi hem de ¢ikt1 degerlerinde yapilabilecek potansiyel diizeltme
oranlar da hesaplanmistir. Giingér ve Demirgil (2005) ise, Aydemir (2002)’in
verilerini kullanarak Bati Anadolu’daki denize kiyisi olmayan 24 il i¢in yaptik-
lar1 ¢galismada, Aydemir (2002)’in verimsiz buldugu 4 ili bulanik ortamda daha
verimli bulmuslardir. Bunun temel nedeni 24 ilin kendi aralarinda daha homo-
jen bir durum arz etmesi olarak agiklanmustir.

Algan ve Akdogan (2004), Karadeniz Bolgesi’nin 18 ilini kapsayan galis-
malarinda, VZA’nin girdi yonelimli CCR modelini kullanarak 2000 yil1 i¢in
etkinlik analizi gergeklestirmiglerdir. Analizin “ekonomik” ve “sosyal” alan
olarak ayristirildig1 ¢aligmada, ekonomik alan analizinde girdi olarak “yiiksek
O0grenim orani1”, “iggiiciine katilim oran1”, “kisi basina sinai, ticari ve turizm
kredi miktar1”, “kisi basina kamu yatirim miktar1”, “kirsal niifus basina tarimsal
kredi miktar1”, “’kisi bagina tesvik belgeli yatirim tutari” ve “fert basina tesvik
belgeli KOBI yatirim tutar1”; ¢ikti olarak ise “kisi basina imalat sanayi katma
degeri”, “kirsal niifus bagina tarimsal iiretim degeri” ve “istihdam orani” kulla-
nilmis, sosyal alanla ilgili yapilan analizde ise girdi olarak “niifus yogunlugu”,
“ortalama hane halki biiyiikliigii”, “dogurganlik hiz1” ve “yillik ortalama niifus
artts hiz1”, ¢ikt1 olarak ta “kisi basina GSYIH”, “gelisme hiz1” ve “istihdam
oran1” degiskenleri kullanilmistir. Calismada kamu tarafindan bolgeye aktarilan
kaynaklarin hem yetersiz hem de yeterli etkinlikte kullanilmadigi sonucuna
varilmigtir.

Atan vd. (2004), Tirkiye’deki 73 ilin 1998-2001 donemine ait gelismislik
diizeyi verilerini kullanarak degisik modelleri denedikleri ¢aligmada, girdi ola-
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rak “niifus”, “imalat sanayinde isyeri sayis1”, “iicretlilerin toplam istihdam i¢in-
deki pay1”, “igverenlerin toplam istihdam i¢indeki pay1”, “GSYIH”, “ekilen

tarim alan1”, “traktor sayisi”, “tarimda ¢alisan kisi sayisi”, “asfalt yol/toplam
yol oran1”, “sanayide tiiketilen enerji miktar1” ve “niifus yogunlugu”, ¢ikt1 ola-
rak ta “sehirlesme oran1” ve “okur-yazarlik oran1” degiskenlerinin kullanilmasi-
n1 uygun bulmusglardir. Calismada, degisken sayist artirildikga VZA’nin kulla-

mim etkinliginin azaldig1 seklinde bir sonuca da ulasilmistir.

Kiran (2008), Kalkinmada Oncelikli Yore (KOY) kapsamindaki illere yo-
nelik ¢aligmasinda, 1995-2000 yillar1 i¢in etkin olan illeri tespit etmis ve
KOY’lere yonelik politikalarin basar1 derecesini degerlendirmeye calismustir.
Calismada girdi olarak “kamu yatirim gergeklesmeleri”, “tesvik belgeli yatirim-
lar” ve “toplam banka kredileri” kullanilirken, ¢ikt1 olarak “GSYIH”, “tesvikler-
le yaratilan istihdam”, “agilan igyeri sayilar1” ve “dis ticaret dengesi” degisken-
leri kullanmilmistir. Analiz sonucunda etkin il sayisinin yetersiz oldugu,
KOY’lere yénelik politikalarin 6ziinde bazi sorunlari barindirdig1 ve pek ¢ok
ilde tesvik belgeli yatinmlarin atil kullanildig1 noktalarma vurgu yapilmistir.
Ancak biitlin bu olumsuzluklara ragmen c¢alismanin 6neri kisminda hiikiimetlerin

KOY’leri destekleyici politikalarina devam etmesi gerektigi de ifade edilmistir.
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III. YONTEM VE VERI SETI
A. YONTEM

Etkinlik 6l¢en teknikler genellikle {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar
oran analizi, regresyon analizi ve VZA seklinde ifade edilmektedir (Kutlar ve
Kartal, 2004:52). Oran analizi kapsam ve amag olarak tek boyutlu ve degisken-
lerin birbirine oranlanmasi seklinde bir analiz yontemini ifade ederken, regres-
yon analizi gegmisin verilerini de kullanarak gelecegi tahmin etmeyi amaglayan
parametrik bir yontem seklinde ifade bulmakta, ¥Z4 ise parametrik olmayan’
bir analiz yontemi olmakla birlikte dogrusal programlama yaklagimini esas alan
bir metot olarak ifade edilmektedir (Bakirci, 2006:2).

Coklu girdi ve coklu ¢iktinin kullanilmasina imkéan saglayan yontemler
icerisinde VZA en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir. Bu yontem kullanila-
rak girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki iligkiyi ifade eden etkinlik skorlar1 elde
edilebilmektedir. Hazirladigimiz bu ¢alismada her bir alt bolge i¢in hesaplanan
etkinlik skorlar1 gorece etkinlik diizeylerini vermektedir. Ayrica asagida daha
ayrintili incelenecegi iizere VZA yontemiyle bolgelerin etkinlik diizeylerini
artirabilmeleri i¢in girdi ve ¢ikt1 degerlerinde yapabilecekleri diizeltme ve ayar-
lama islemlerine de imkan saglanabilmektedir.

B. VERI ZARFLAMA ANALIZI

VZA, dogrusal programlama prensiplerine dayanan, spesifik olarak
KVB’lerin kullandiklar1 girdileri hangi etkinlik derecesinde ¢iktiya doniistiirdii-
giinii tespit etmemize imkan saglayan ve “duyarlilik analizi” yontemiyle kay-
naklarin daha etkin kullanilmasi amaciyla girdi ve ¢iktilarin ayarlanmasini
miimkiin kilan bir teknik olarak ifade edilmektedir (Eroglu ve Atasoy, 2006:2-3).

VZA, girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli olmak iizere iki sekilde uygulan-
maktadir. Bu yontemlerin teorik temeli {iretim teorisine dayanir. Nitekim girdi
maliyetleri ve ¢ikt1 satisindan elde edilen héasilat verileri elde edilebildiginde,
VZA yontemi ¢ikti maksimizasyonu veya girdi minimizasyonu olarak ifade
edilen firma amaglariyla uyum gosterebilmektedir. Bu baglamda herhangi bir
ekonomik KVB’nin ¢ikti maksimizasyonu, girdilerden muhtemel maksimum
ciktry1 liretme bagaris1 olarak tanimlanirken, girdi minimizasyonu, belli bir ¢ikti
diizeyinin minimum girdi bilesimiyle elde edilmesi seklinde tanimlanir (Bakirci,
2006:120).

VZA, ¢ok girdi ve ¢ok ¢iktinin yer aldigi, ancak bu girdi ve ¢iktilarin tek
bir toplam girdi ve ¢ikt1 olarak ifade edilemedigi durumlarda etkinligi 6l¢gmek
amacityla kullanilmaktadir. Analiz gergeklestirilirken her bir KVB igin ayri bir
dogrusal program hesaplamasi yapilir ve KVB’ye ait etkinlik skoru elde edilir
(Koksal ve Aksu, 2005:100). Elde edilen bu skor, en iyi performansi gdsteren
KVB’lerin durumuna gore, incelenen KVB’nin etkinligi hakkinda aragtirmaciya
bilgi saglar. Hesaplama sonucunda etkin ¢ikan bir KVB ise, sadece karsilastiril-
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dig1 diger KVB’lere gore ve analizde kullanilan girdi-gikti veri seti ¢cergevesinde
etkin kabul edilir (Gongiir ve Demirgil, 2005:26).

VZA tekniginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in matematiksel ifadesinin ele
almmas1 gerekmektedir. Bu amacla oncellikle verimlilik tanimindan hareketle
herhangi bir KVB’nin (6rnegin p) x; (k=1,2,3....m) girdilerinden, y;
(i=1,2,3.....t) ciktilari iirettigi varsayilirsa, ayrica girdilere ait agirliklar v,
(1i=1,2,3...t) ve ciktilara ait agirliklar w; (k=1,2,3...m) seklinde ifade edilirse
denklem asagidaki sekilde yaz1lazbilir:

ViJi

i=1

m (1)
3w,

k=1

Burada olusturulan denklem kesirli (oransal) program formundadir. Ancak
kesirli programlamada standart bir yontem bulunmadigindan, etkinlik analizle-
rinde genellikle standart ¢oziim yontemi sunan dogrusal programlama modeli
kullanilir (Bakirci, 2006:127). Bu amagla kesirli program formunun dogrusal
programlama formuna doniistiriilmesi gerekmektedir. Ancak bu doniistiirme
islemine gecmeden once agirliklarin belirlenme siirecine kisaca géz atmak ge-
rekir.

VZA yontemi, dogrusal programlama yontemini kullanarak herhangi bir
KVB’nin (6rnegin p) performans diizeyini diger KVB’lerin performanslarina
gore maksimize eden agirliklart segmemize izin vermektedir. Yontem bunu
gerceklestirirken girdiler (x;) ile ¢iktilar1 (y;) veri olarak alir. S6z konusu hesap-
lamalarda kullanilan amag ve kisit fonksiyonlari asagidaki gibidir:

11
DIR
i=1

Amag fonksiyonu: Max.viwy, ——————
Z Wi-Xip
k=1

)

Kisitlar

1) Z adet KVB’ye ait etkinlik degerlerinin 1’e esit veya kiigiik olmas1 gerekir.
Yani: c= 1,2,...p,...Z iken;

,MN

vk 'yic
0< lm:l— <1 sart1 saglanmalidir. 3)
Z W, . X,
k=1
2) Tiim girdi ve ¢iktilar i¢in agirliklar pozitif olmak zorundadir. Yani v, w;

>0

Kesirli formda bulunan denklemin dogrusal programlama formuna doniis-
tiirlilmesi amaciyla girdi yonelimli VZA modelinde agirliklandirilmig ¢ikti top-
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lam1 1’e esitlenirken, ¢ikti yonelimli VZA modelinde agirliklandirilmig girdi
toplami 1’e esitlenmektedir. Doniistiiriilen bu denklemlerin ¢dziimlenmesi ama-
ciyla ayrica denklemlerin birincil (primial) ve ikincil (dual)’ modellerinden
faydalanilmaktadir. Modellerin matematiksel ifadeleri su sekilde agiklanabilir:

[lk olarak denklem (2) de yer alan amag fonksiyonunun paydasini 1’e esit-
leyerek birincil dogrusal programi elde edebiliriz. Dolayisiyla amag fonksiyo-
numuz asagidaki gibi olmaktadir:

t
Z"i Yip

Max.v;wy  i=1 4

birincil dogrusal programimizin kisitlari ise asagidaki gibidir:

t m m
z ViVie Z Wi Xie Z Wi Ke
i=1 k=1

< k=l (c=1,2,...p,....2);

1)
2) Biitiin i ve £’lar igin v;, w; > 0 olmalidir.

Yukarida olusturulan birincil dogrusal programin yorumu su sekilde yapi-
labilir: Girdilerin agirlikli toplami1 1’e esitlenmek suretiyle (normalizasyon), en
iyi etkinlik degerini veren agirlik kiimesinin secilmesi sonucunda p KVB’nin
ciktilar1 maksimize edilmeye ¢alisilmaktadir (Yalama, 2005:58). Ayrica etkinlik
degeri en etkin KVB’lerin durumu gz 6niine alinarak hesaplandigindan elde
edilen deger 1’1 asamayacaktir.

Denklem (4)’de olusturulan dogrusal VZA modelinin yorumdan da anlasi-
lacagi lizere olusturulan model ¢ikt1 yonelimli bir modeldir. Benzer bir dogrusal
VZA modeli, kesirli formda yer alan denklemin payini 1’e esitlemek suretiyle
yazilabilir. Burada olusturulan amag fonksiyonu denklem (4) de yer alan amag
fonksiyonunun aksine agirlikli girdi toplaminin minimizasyonunu hedeflemek-
tedir. Bir baska deyisle model girdi yonelimli VZA modeli olarak ifade edilebi-
lir. S6z konusu denklemin amag fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir;

m
2 WXy,

Min.ViWk k=1 (5)

birincil dogrusal program modelimizin kisitlar1 ise asagidaki gibi belirtile-
bilir:

11 m 1
z vi 'yic Z Wk 'xkc Z vi 'yic
i=1

1) i=l < k=l (c=1.2,...p,...2); =1

2) Biitiin i ve £’lar i¢in v, w; >0 olmalidir.
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Yukarida matematiksel ifadesi yazilan iki model dikkatli bir sekilde ince-
lendiginde, girdi ve ¢ikti degiskenlerine ait agirlik katsayilarinin sifir degerini
de alabilecegi gozlenmektedir. Bu durumda agirlik katsayisi sifir ¢ikan girdi
veya ciktilar modelde kullanilmalarina karsilik etkinlik skoruna herhangi bir
etkileri olmayacaktir. Bu sorunun ¢oziimii i¢cin VZA modeline pozitif agirlik
kisit1 eklenir. Buna gore agirlik katsayilar kisiti: v; > ¢ (i=1...... t), Wi >¢€
(k=1...m) seklinde olur”.

Denklem (4) ve (5)’de olusturulan modeller dogrusal VZA modellinin bi-
rincil denklemleridir. Ancak optimal ¢éziime ulasmak amaciyla s6z konusu
denklemlerin ikincil denklemlerini de olusturmak gerekir (Aydemir, 2002:61).
Dogrusal programlama modeli bu denklemlerden genellikle ikincil olanini kul-
lanir’. Yukarida olusturulan denklem (4)’iin ikincil denklemi su sekildedir:

m !
PRI
Minchy - e(ia i1 ) (Dual 4)

ITkincil dogrusal denklemimizin kisitlari ise asagidaki gibi gosterilebilir:

Z

z xkc//i’c 2 yic/lc

1) Xyp-hy— s = c=1 (k=1,2,.....m); Vip-8i = c=1 (i=1,2.......t)
2) Ae>0 c=1,2.....p,....,Z

sk=>0 k=12,......... ,m (aylak gir-
di)

s;i >0 =12, ,t (aylak ¢ikti)

Benzer islemler denklem (5) i¢in gergeklestirilerek s6z konusu denklemin
de ikincil denklemi olusturulabilir. Buna gore:

m t
S5 Y

Max.Afp +e(k=t 4 i=l ) (Dual 5)

S6z konusu denklemimizin kisitlari ise asagidaki gibi gosterilebilir:

ﬂ”cyic Z ﬂ’cxkc
) foyp,tsi= c=l (=1,2,.......... t); Xjp-Sk = =1 (k=1,2......... t)
2) A>0 c=12.....p,...,.2
sk=>0 k=12,......... ,m (aylak
girdi)
si >0 =12, ,t (aylak

¢iktr)
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Dual 5 denklemi ¢oziildiigiinde tipki Dual 4 denkleminde oldugu gibi p
KVB’ne ait etkinlik skoru ile etkinlik degerini maksimize edecek katsayilar(4,.)
elde edilmektedir. Goriildiigii gibi burada f, kisitsizdir ve ancak f, =/ ve tiim
aylak degiskenler sifira esit oldugu durumda p etkin olmaktadir.

VZA’nin mantiksal isleyis itibariyle birbirine benzerlik gosteren ¢ok sayi-
da modeli bulunmaktadir. Literatirde en ¢ok kullanilanlari Toplamsal
(additive), Carpimsal (multiplicative), CCR (The Constant Returns to Scale) ve
BCC (The Variable Returns to Scale) modelleridir. S6z konusu her bir modelin
girdi yonelimli, ¢ikt1 yonelimli ve temel yonelimli (ya da yonelimsiz) olmak
iizere 3 temel formu bulunmaktadir. Etkinlik analizlerinde ise belirtilen model-
ler icerisinde en ¢gok CCR modeli ile BCC modelinin girdi yonelimli ve ¢ikti
yonelimli modellerinin tercih edildigi gozlenmektedir. Calismamizin amact ve
kapsami g6z Oniine alindiginda daha dnce izah edilen CCR modellerine ilave
olarak asagida alternatif bir model olarak Banker vd. (1984)’in gelistirdikleri
BCC modelinin girdi yonelimli modeli kisaca ele alinmaktadir: Buna gore, bi-
rincil dogrusal programlama modelinin amag fonksiyonu su sekilde gosterilebi-
lir:

BCC, Min 6y Karar Verme Birimi O (KVB,) i¢in (O=1,2....n) 6)

24
Kisitlar: 1) 0z x,- XA >0 2) X2 =, ) L =1 (ed=1), 4H1>0

Denklem 6’nin ikincil (dual) dogrusal programlama modelinin amag
fonksiyonu ise su sekildedir: Max z =y, -u, (Dual 6)

Kisitlar: 1) vx, = 1, 2) —vX + uY —u,e <0, Nv=0,u=>0
Dual formdaki model asagida oldugu gibi kesirli bir ifadeyle yazilabilir:

uy() B u(}
. VX
Amac fonksiyonu: (BCC,) max 0
uy, —u,
Kisitlar: 1) VX, <I; D)v>0,u>0, u,serbest (isaret siirt yok)

BCC modeli tipki CCR modelinde oldugu gibi iki asamada ¢oziimlenir. ilk
asamada 63 nin minimizasyonu saglanirken, ikinci asamada girdi fazlaliklar ve
¢ikt1 eksikliklerinin optimizasyonu saglanir® (Bakirci, 2006:156-157). Sonugcta
eger BCCo i¢in; O3=1 ve cikt1 eksiklikleri (s7) ile girdi fazlaliklar1 (s*) sifira
esitse KVB, “BCC etkindir” seklinde degerlendirilmekte, aksi durumda ise
“BCC etkinsizdir” sonucuna varilmaktadir (Cooper vd.,2007:92).
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C. VERI SETi

Calismamizda KVB olarak Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas: (IIBS)
Diizey 2 kapsaminda yer alan 26 alt bolge degerlendirilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: [iBS Diizey 2 Kapsaminda Yer Alan Bolgeler ve Kapsadigi Iller

Kodu|KVB Ad1 |Kapsadig iller Kodu [KVB Ad1 |Kapsadig iller
TR10|istanbul  |istanbul TRC1|Gaziantep |Gaziantep, Kilis, Adiyaman
TR51|Ankara. |Ankara TR63 |Hatay Hatay, Osmaniye, K.Maras
TR31 |izmir Izmir TR72 [Kayseri  |Kayseri, Sivas, Yozgat

Kirikkale, Nevsehir, Kirgehir,

TR41 |Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik |TR71 |Kirikkale Nigde, Aksaray

Kocaeli, Yalova, Bolu,

TR42 |Kocaeli Sakarya, Diizce

TRS83 [Samsun Samsun, Amasya, Corum, Tokat

Tekirdag, Kirklareli, TR90 | Trabzon Trabzon, Rize, Artvin, Giresun,

TR21 |Tekirdag Edirne Ordu, Giimiishane

TR62 |Adana Adana, Mersin TRBI1 [Malatya |Elazig, Malatya, Tunceli, Bingdl

TR32 |Aydin Denizli, Mugla, Aydin TR82 |Kastamonu|Kastamonu, Sinop, Cankir1

TR61 |Antalya |Antalya, Isparta, Burdur |TRA1|Erzurum |Erzurum, Erzincan, Bayburt

TR22 |Balikesir |Balikesir, Canakkale TRC2|Sanlwurfa |Diyarbakir, Sanliurfa

TR81 |Zonguldak gz;ltiﬂdak’ Karabiik, TRC3|Mardin Mardin, Batman, Siirt, Sirnak
TR33 [Manisa Z/Ififgrsla’ Kitahya, Usak, TRA2|Agn Agr1, Kars, [gdir, Ardahan
TR52 |Konya Konya, Karaman TRB2|Van Van, Hakkari, Bitlis, Mus

KVB’ler belirlendikten sonra modelde kullanilacak girdi-¢ikt1 veri setinin
belirlenmesi asamasina gegilebilir. Girdi-gikt1 veri setinin olusturulmasi 6zellik-
le KVB’lerin etkinlik farkliliklarina neden olan faktdrlerin ortaya g¢ikarilmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla {iretim teknolojisini en iyi sekilde
temsil edecek veri setinin secilmesine dikkat etmek gerekir.

Girdiler: Calismada isgiicii ve sermaye girdilerine iliskin baz1 degiskenler
kullanilmaktadir. Bu degiskenler ampirik literatiir taramasindan da yararlanila-
rak toplam iggiici, kisi bagina banka kredisi, kisi bagina kamu yatirim harcamasi
ve kisi bagina tesvik belgeli yatirim tutar1 olarak belirlenmistir.

Caligmada kullanilan ampirik uygulamanin yontemi diisliniildiigiinde tire-
time katk1 sunabilecek en uygun iggiicii verisinin “isgiiciine katilim orani” verisi
oldugu diistiniilmiistiir. Ancak, bu veri 2004 y1il1 6ncesinde Diizey 2 bolgelerine
gore hesaplanmamis oldugundan, ¢alismada 2000 yili toplam isgiicii verisi kul-
lanilmistir. Sermaye girdisini temsil etmesi bakimindan belirlenen kisi basina
banka kredisi verileri ise, 1995-2000 yillarinda alman banka kredileri yillik
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ortalamasinin 2000 yili niifusuna boéliinmesi suretiyle elde edilmistir. Sermaye
girdisinin bir diger gostergesi olarak secilen kisi basina kamu yatirim harcamasi
verisi yine 1995-2000 yillarinda gergeklesen kamu yatirim harcamalari yillik
ortalamasinin 2000 yil1 niifusuna boliinmesi suretiyle elde edilmistir. Son olarak
her bir bolge icin sermaye girdisi niteligi tasiyan kisi basina tesvik belgeli yati-
rim tutarlary verisi, 1995-2000 yillarinda kullanilan tegvik belgeli yatirim tutar-
lar1 y1llik ortalamasinin 2000 y1l1 niifusuna boliinmesi islemiyle hesaplanmistir.

Ciktilar: Calismada ¢ikti olarak kisi basma Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH), kisi basmna diisen 6zel otomobil sayisi, sehirlesme orani, kisi basia
diisen hastane yatak sayis1 ve {iniversite mezunu orani kullanilmaktadir.

Gelismislik diizeyinin en dnemli gdstergesi kabul edilen kisi basina GSYIH
verisi ¢alismamizda 2000 yilina iligkin cari fiyatlarla kullanilmigtir. Toplumun
ulagtig1 refah diizeyini ifade etmesi bakimindan 6nemli goriilen on bin kisiye
diisen ozel otomobil sayist degiskeni ise otomobilin niteligini ve kalitesini dik-
kate almamaktadir. Yine sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin bir gostergesi
olarak kabul edilen sehirlesme orani degiskeni, il ve ilge merkezinde yasayan
niifusun toplam niifusa oranini ifade etmektedir. Bir toplumun sahip oldugu
saglik diizeyi ile sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasinda karsilikli bir ne-
densellik iligkisi bulundugu gergeginden hareketle (Taban, 2004), calismamizda
kullanilmasi tercih edilen on bin kisiye diisen hastane yatak sayisi degiskeni
tamamen fiziksel saglik imkanlarmin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Son
olarak neden-sonug iliskisi bakimindan, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile
toplumu olusturan fertlerin genel egitim diizeyi arasinda giiclii bir iligki bulun-
dugu (Oncel, 2004) diisiincesinden hareketle diniversite mezunlar: orani degis-
keninin kullanilmasi tercih edilmektedir. S6z konusu degiskene iliskin veri yiik-
sekokul ya da fakiilte bitirenlerin 22 yas ve {istli niifusa oranlanmasi suretiyle
“2000 Yili Genel Niifus Saymmi” sonuglarindan elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan girdi-¢ikt1 veri seti Tablo 3’te toplu bir sekilde gosterilmektedir:
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Tablo 3: Aragtirmada Kullanilan Girdi-Cikt1 Degiskenleri ve Kisaltma Kodlari

Kisaltma < Girdi/
Kodu Degisken Ad1 Ciktr
ISGUCU Toplam isgiicii say1si Girdi
BANKKRE %131 basina banka kredisi (1995-2000 ortalamasi, cari fiyatlarla, milyon Girdi
KAMUYAT Kisi bas}na kamu yatirim harcamasi (1995-2000 ortalamast, cari fiyat- Girdi
larla, milyon TL)
TESVYAT Kisi basina t_e$v1k belgeli yatirim tutari (1995-2000 ortalamast, cari Girdi
fiyatlarla, milyon TL)
GSYIH Kisi basina GSYIH (cari fiyatlarla, milyon TL) Cikt1
OTOMOBL | Bin kisi basina diigen 6zel otomobil say1st Cikt1
SEHROR Sehirlesme orant Cikt1
HASTYAT | On bin kisiye diisen hastane yatak sayisi Cikt1
UNIVMEZ | Universite mezunlar1 oram Ciktt

Calismada kullanilacak veri seti belirlendikten sonra, uygun goériilen VZA
modelinin segilmesi gerekmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin te-
mel sorunlarmmdan biri kit olan kaynaklarm etkin kullanilamamasi olduguna
gore girdiyi azaltmay1 hedef alan “girdi yonelimli modellerin” se¢ilmesi daha
uygun gozikmektedir. Bu vesileyle tasarruf edilen kaynaklar bagka alanlara
aktarilabilmektedir. Dolayisiyla bolgesel politikalardan sorumlu KVB’lerin
daha etkin kaynak kullanim1 amacina hizmet edecegi diislincesiyle ¢alismamiz-
da girdi yonelimli CCR modeli ve bu modele ilave olarak 6lgek etkinligini dlg-
mek amactyla girdi yonelimli BCC modeli uygulanmaktadir.

D. BULGULAR’
1. Bolgelerin Goreli Etkinlik Diizeylerinin Analiz Edilmesi

Calismada KVB olarak sectigimiz Tiirkiye’nin 26 alt bdlgesinin sahip ol-
dugu etkinlik skorlarin1 gérmek acisindan olusturulan Tablo 4 incelendiginde,
girdi yonelimli CCR modelinin uygulanmasi sonucunda 12 ve girdi yonelimli
BCC modelinin uygulanmasi sonucunda ise 22 alt bolgenin etkin ¢iktig1 goriil-
mektedir®.

Tablo 4’de elde edilen sonuclar yorumlanirken dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, etkinlik sonug¢larnin sadece goreceli bir durumu yansittigi gerce-
gidir. Bir baska deyisle analiz sonuglarina gore etkin ¢ikan bir bdlgenin, sadece
karsilastirildig1 diger bolgelere gore ve s6z konusu girdi-gikt1 veri seti ¢ergeve-
sinde etkin ¢iktig1 durumudur. Buradan elde edilen sonug, etkin ¢ikan herhangi
bir bolgenin digerlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirildiginde de %100
verimli ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ¢aligmada ulasilan so-
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nuglarla ilgili yapilan degerlendirmelerin sadece belirtilen kistaslar ¢ercevesinde
dogru olabilecegi hatirlanmalidir.

Tablo 4: 26 Alt Bolge Icin Hesaplanmis Etkinlik Skorlar1 ve Olcek Ozellikleri

Bolge Adr Girdi Yénelimli CCR | Girdi Yénelimli BCC | Olcek 6zelligi
istanbul 73,96 100 Sabit
Tekirdag 100 100 Sabit
Balikesir 87,03 100 Sabit
fzmir 79,96 100 Sabit
Aydin 55,33 79,91 Artan
Manisa 100 100 Sabit
Bursa 60,3 100 Sabit
Kocaeli 100 100 Sabit
Ankara 100 100 Sabit
Konya 100 100 Sabit
Antalya 86,32 100 Sabit
Adana 87,76 100 Sabit
Hatay 66,75 71,08 Artan
Kirikkale 89,85 100 Sabit
Kayseri 58,68 79 Artan
Zonguldak 100 100 Sabit
Kastamonu 100 100 Sabit
Samsun 100 100 Sabit
Trabzon 47,05 47,21 Azalan
Erzurum 100 100 Sabit
Agn 100 100 Sabit
Malatya 98,82 100 Sabit
Van 100 100 Sabit
Gaziantep 97,59 100 Sabit
Sanhurfa 90,41 100 Sabit
Mardin 100 100 Sabit

2. Girdi Yonelimli CCR Modelinin Uygulanmasi
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Caligmamizin bu kisminda bolgelerarasi etkinlik analizi, dlgege gore sabit
getiri varsayimi altinda calisan CCR modelinin uygulanmasi suretiyle daha
detayl bir sekilde gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda asagida oncellikle etkin
cikmayan bolgelerin detay analizi gerceklestirilerek etkinsizliklerinin kaynagi
tespit edilmeye calisilmakta ve s6z konusu bolgelerin etkin olabilmeleri igin
girdi-¢ikt1 miktarlarinda yapabilecekleri ayarlamalara yer verilmektedir.
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Asagida olusturulan Tablo 5’te girdi yonelimli CCR Modelinin uygulan-
mas1 sonucunda etkin ¢ikmayan bdlgelerin “Potansiyel Diizeltme Oranlar1”
verilmigtir. Tablo incelendiginde, her bir alt bolgenin degisen oranlarda girdile-
rini etkinsiz kullandiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore etkinlik
diizeyi en diisiik gerceklesen bolge Trabzon alt bdlgesi olmustur. Tablodaki
bulgular gergevesinde, Trabzon alt bolgesi kaynaklarii daha verimli kullanmak
istiyorsa isgiicli miktarin1 %52,9, banka kredilerini ylizde 58,6, kamu yatirim
harcamalarint %52,9 ve tesvik belgeli yatirnmlarint %52,9 oraninda azaltmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle Trabzon alt bdlgesinin bagvuru grubunda yer
alan etkin bolgelerin durumu goz 6niine alindiginda, girdilerde yukarida belirti-
len oranlarda gerceklestirilecek diizeltmeye ragmen ayni1 ¢ikt1 diizeyi elde edile-
bilir. Benzer bir degerlendirme ¢ikti degerleri i¢in de gerceklestirilebilir. Buna
gore Trabzon alt bolgesinin sahip oldugu girdiler ile elde ettigi ¢ikt1 degerlerinin
yetersiz oldugu ve eger ¢ikt1 degerleri icin etkinlik saglanmak isteniyorsa Trab-
zon alt bolgesinde mevcut girdilerle kisi basina otomobil sayisinin %31,8, sehir-
lesme oraninin %1,2 ve hastane yatak sayisinin %10,2 oraninda yiikseltilmesi
gerektigi goriilmektedir’. Tablodan yararlamlarak benzer analizler diger alt bol-
geler i¢in de gergeklestirilebilir.

Tablo 5: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gore Potansiyel Diizeltme Oranlari

Etkinlik

Bolge Adi | kinlik| 1 m | v | v | v | ovin | Ix
Skoru

Malatya | 98,82 | -12 | -12 | 621 |-138 | 1.6 | o [231] 1 0

Gaziantep | 97,59 24 | 48,7 | 24 | 575 | 21,2 0 0 29,3 24

Sanliurfa 90,41 -9,6 -9,6 | -60,5 | -40,5 0 0 21 0 31,1

Kirikkale 89,85 | -10,2 | -10,2 | -28,1 | -10,2 0 16 9,9 | 21,2 7,2

Adana 87,76 -12,2 | -53,3 | -12,2 | -26,2 0 0 14,4 | 249 0

Balikesir 87,03 -22,8 -13 -274 | -34,4 | 19,1 0 34 | 347 2,1

Antalya 86,32 -13,7 | -13,7 | -13,7 | 21,1 | 54,7 | 4,6 | 73,1 | 32,7 0

izmir 7996 | 20 | 313 | 20 | -308 | © 162 209 | o

Istanbul 73,96 | -28,9 | -80,2 | -26 | -40,8 | 14,5 424 | 17,2 0

Hatay 66,75 | -33,2 | -33,2 | -56,4 | -76,9 0 12,2 | 56,9 0

Kayseri 58,68 | -413 | -413 | -43,6 | -42,8 | 28,9 0 0 2,3

Aydin 55,33 -44,7 | -44,7 | -44,7 | 44,7 | 143 34,6 | 81,6 0

0
0
0
Bursa 60,3 -39,7 | -56,5 | -39,7 | -66,1 | 13,2 0 0 64,8 | 11,2
0
0
1,

Trabzon 47,05 | -52,9 | -58,6 | -52,9 | -52,9 0 31,8 | 1,2 10,2 0

Not: LLISGUCU, II: BANKKRE, III: KAMUYAT, IV: TESVYAT, V: GSYIH, VI: OTOMBL, VII:
SEHROR, VIII: HASTYAT, IX: UNIVMEZ




Tiirkiye’de Bolgelerarasi Kaynak Kullanim Etkinliginin Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Olgiilmesi 105

Tablo 5’ten yararlanilarak genel bir bakis acisiyla sonuglar degerlendirile-
cek olunursa, isgiicli girdisini en verimsiz kullanan bolgenin Trabzon, banka
kredilerini en verimsiz kullanan bdlgenin Istanbul, kamu yatirim harcamalarini
en verimsiz kullanan bolgenin Malatya ve tesvik belgeli yatirimlarini en verim-
siz kullanan bolgenin Hatay oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bul-
gularin degerlendirilerek kaynak israfinin engellenmesi ve kaynaklarin yeniden
dagitilmasi siirecinde bu durumun géz 6niine alinmasi miimkiindiir.

Yukarida gercgeklestirilen analize benzer bir analiz tiim bolgeler agisindan
toplam potansiyel iyilestirme Onerileri gelistirmek suretiyle gerceklestirilebilir.
Bu vesileyle iilke kaynaklarinin hangi oranda tasarruf edilecegi ve mevcut kay-
naklarla hangi diizeyde cikti saglanacagi tespit edilebilir. Asagida Tablo 6’da
girdi yonelimli CCR modeline gore toplam potansiyel diizeltme oranlan veril-
mistir. Buna gore girdiler agisindan bir degerlendirme yapilirsa; isgiicliniin
%11,8, banka kredilerinin %17,56, kamu yatirim harcamalarmin %17,36 ve tes-
vik belgeli yatinmlarmn %19,8 oraninda azaltilmasmin miimkiin oldugu goriilmek-
tedir. Ayn analiz ¢ikt1 degerleri igin yapildiginda ise, mevcut girdilerle kisi basi-
na GSYIH’ nin %5,93, kisi basma otomobil sayisinin %1,86, sehirlesme oranmin
%8,91, kisi basgina hastane yatak sayisinin %14,02 ve {iniversite mezun oraninin
%2,76 artirilabilecegi goriilmektedir. Yani daha 6nce her bir bolge i¢in ifade edi-
len potansiyel diizeltmeler gerceklestirilirse iilke kaynaklar1 daha etkin kullanil-
mig ve ayni zamanda etkin olmayan bolgeler etkin konuma gelmis olacaktir.

Tablo 6: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gore Toplam Potansiyel Diizeltme Oranlari

Girdiler Potansiyel Diizeltme (%) Ciktilar Potansiyel Diizeltme (%)
ISGUCU -11,8 GSYIH 5,93
BANKKRE -17,56 OTOMBL 1,86
KAMUYAT -17,36 SEHROR 8,91
TESVYAT -19,8 HASTYAT 14,02
UNIVMEZ 2,76

Detay analizi ¢ergevesinde son olarak, etkinlige en ¢ok katki yapan girdi
ve ¢iktilarin durumu g6z Oniine alinarak, kaynaklarin yeniden dagilimi siirecin-
de bolgelerin hangi kaynaklarin kullanimina yogunlagmasi gerektigi tespit edi-
lebilir. Bu amagla olusturulan Tablo 7, girdi yonelimli CCR modeline goére bol-
gelerin sahip olduklar1 girdi ve ¢iktilarin etkinlik skorlarina katkilarini gdster-
mektedir. Tabloda yer alan bulgulara géz atildiginda; etkinlik skoru en diigiik
gergeklesen Trabzon alt bolgesinin durumu su sekilde yorumlanabilir: Bélgenin
%47,05 olan etkinligine en yiiksek katkiy1 %71,2 oraniyla kisi basina GSYIH
saglamistir. Diger bir ¢ikt1 olan tiniversite mezun orani etkinlige %28,8 oranin-
da katki sunarken, kisi basina otomobil sayisi, sehirlesme orani ve kisi bagina
hastane yatak sayisinin etkinlige katkilar1 olmamustir. Girdiler degerlendirildi-
ginde ise, etkinlige en biiyilik katkiy1 %66,7 oraniyla tesvik belgeli yatirimlarin
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sagladig1 goriilmektedir. Geriye kalan girdilerden isgiicli etkinlige %24,7 ve
kamu yatirirm harcamalart %8,6 oraninda katki sunarken, banka kredilerinin
etkinlige herhangi bir katkisi olmamistir. Dolayisiyla Trabzon alt bolgesinde
tesvik belgeli yatirimlarin diger girdilere gore etkinlige daha ¢ok katki sundugu,
bu nedenle kaynaklarin yeniden dagilimi siirecinde bunun dikkate alinmasi ge-
rektigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer degerlendirmeler Tabloda yer alan diger alt
bolgeler i¢in de gerceklestirilebilir.

Tablo 7: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gore Girdi ve Ciktilarin Etkinlige Katkilar

Bolge Adi Est::;l:lk I I 111 v v VI VI | VI IX
Van 100 0 0 0 100 0 0 100 0 0
Mardin 100 32,3 | 67,7 0 0 64,9 1,9 0 33,2 0
Samsun 100 0 3,5 0 96,5 0 100 0 0 0
Konya 100 0 100 0 0 0 83,3 | 16,7 0 0
Agn 100 18,9 0 37 44,1 0 0 8,6 0 91,4
Zonguldak 100 11,5 | 88,5 0 0 0 51,9 15 33,1 0
Kastamonu 100 100 0 0 0 0 30,9 0 69,1 0
Erzurum 100 22,8 0 11 66,2 | 64,3 0 0 0 35,7
Manisa 100 11,1 11 20,6 | 57,2 0 52,5 0 0 47,5
Tekirdag 100 36,3 0 63,7 0 86,4 0 13,6 0 0
Kocaeli 100 27,7 0 72,3 0 100 0 0 0 0
Ankara 100 73,9 0 26,1 0 0 0 0 0 100
Malatya 98,82 43,5 | 56,5 0 0 0 20,1 0 0 79,9
Gaziantep 97,59 89,3 0 10,7 0 0 9,3 | 90,7 0 0
Sanliurfa 90,41 30,8 | 69,2 0 0 50,8 2,1 0 47,2 0
Kirikkale 89,85 9,9 50,9 0 39,2 100 0 0 0 0
Adana 87,76 21,4 0 78,6 0 30 52,6 0 0 17,4
Balikesir 87,03 0 100 0 0 0 100 0 0 0
Antalya 86,32 66,8 0,9 32,2 0 0 0 0 100
[zmir 79,96 14,4 0 85,6 0 27,4 | 553 0 0 17,3
Istanbul 73,96 0 0 100 0 71 0 0 29
Hatay 66,75 7,9 92,1 0 0 12,7 | 61,6 0 0 25,7
Bursa 60,3 83,4 0 16,6 0 0 17,7 | 82,3 0 0
Kayseri 58,68 17,3 | 82,7 0 0 0 41,7 | 23,7 | 34,6 0
Aydn 55,33 3,7 8,8 27,3 | 60,1 0 51,3 0 0 48,7
Trabzon 47,05 24,7 0 8,6 66,7 | 71,2 0 0 0 28,8

Not: LISGUCU, II: BANKKRE, III: KAMUYAT, IV: TESVYAT, V: GSYIH, VI. OTOMBL, VII:
SEHROR, VIII: HASTYAT, IX: UNIVMEZ
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Tablo 7°deki veriler, girdilerin etkinlik diizeylerine katkilar1 ¢ergevesinde
genel bir bakis agisiyla degerlendirilirse; Kastamonu, Ankara, Gaziantep, An-
talya ve Bursa alt bolgelerinde isgiiciiniin, Mardin, Konya, Zonguldak, Malatya,
Sanlrfa, Kirikkale, Balikesir, Hatay ve Kayseri alt bolgelerinde banka kredile-
rinin, Tekirdag, Kocaeli, Adana, Izmir ve Istanbul alt bolgelerinde kamu yatirim
harcamalarinin, Van, Samsun, Agri, Erzurum, Aydin, Manisa ve Trabzon alt
bolgelerinde ise tesvik belgeli yatirimlarin etkinlige en ¢ok katki sunan girdiler
oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla yapilan analiz sayesinde, kaynaklarin
yeniden dagilimi siirecinde politika uygulayicilarina hangi girdilere daha ¢ok
agirhik vermeleri gerektigi konusunda faydali bilgiler sunulmus olmaktadir.

3. Girdi Yonelimli BCC Modelinin Uygulanmasi

CCR modelleriyle karsilastirildiginda etkinlik anlaminda daha iyimser bir
durumu ifade eden BCC modelleri genellikle dlgek verimliligini hesaplamak
amacityla kullanilmaktadir. Boylece etkinsiz ¢ikan bolgelerin 6lgek 6zelliklerine
gore degerlendirilmeleri de miimkiin olmaktadir. Girdi yonelimli BCC modeline
gore 4 alt bolge etkinsiz ¢ikmistir (Tablo 4). Bunlardan Aydin, Hatay, Kayseri
alt bolgeleri 6lgege gore artan getiri, Trabzon alt bolgesi ise Olgege gore azalan
getiri 6zelligine sahiptir. Yani s6z konusu 4 alt bolge teknik etkinsizlik yaninda
Olcek etkinsizligine sahiptirler. Nitekim Aydin, Kayseri ve Hatay alt bolgeleri
mevcut girdileriyle daha fazla ¢ikt1 elde ederek sosyo-ekonomik gelisme potan-
siyellerini sonuna kadar kullanabilecekken, kapasitelerinin altinda potansiyelle-
rini kullanmis ve etkinsiz ¢ikmislardir. Bir baska deyisle bu ii¢ alt bolge hem
kaynaklarini etkin kullanamamig, hem de 6lgek ekonomilerinden yararlanama-
muslardir. Olgege gore azalan getiri zelligine sahip Trabzon alt bdlgesi ise,
mevcut duruma gore zaten Olgek ekonomilerine sahip olamamanin yani sira
sahip oldugu kaynaklari etkin kullanamamigtir. Ayrica sunu da ilave etmek
gerekir ki girdi yonelimli BCC modellinin uygulanmasi sonucunda etkin ¢gikan
bolgelerin tiimii 6lgege gore sabit getiri 6zelligine sahiptirler (Tablo 4). Yani
s0z konusu boélgelerde girdilerin artirilmasi halinde ayni1 oranda ¢ikti artiglari
ortaya c¢ikacaktir.

Girdi yonelimli BCC modeline gore etkin ¢ikmayan bolgelerin etkin ola-
bilmeleri i¢in girdi ve ¢ikt1 diizeylerinde yapmalar1 gereken potansiyel diizeltme
oranlar1 agagida olusturulan Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo 8 incelendiginde,
kaynak kullanim etkinligi en diisiik gerceklesen bolgenin Trabzon alt bdlgesi
oldugu goriilmektedir. Trabzon alt bolgesi eger kaynaklarini daha etkin kullan-
mak istiyorsa isgilicii miktarin1 %52,8, banka kredilerini yiizde 71,8, kamu yati-
rim harcamalarimi %52,8 ve tesvik belgeli yatirnmlarint %52,8 oraninda azalt-
mas1 gerekmektedir. Benzer bir degerlendirme c¢ikti degerleri i¢in yapilirsa;
Trabzon alt bdlgesinde mevcut girdilerle kisi basina otomobil sayisinin %21,2,
sehirlesme oraninin %6,4 ve hastane yatak sayisinin %8,8 oraninda yiikseltil-
mesi gerektigi goriilmektedir. Tablodaki bulgular genel bir bakis agisiyla deger-
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lendirildiginde; isgiicii, banka kredileri ve kamu yatirnm harcamalarini en ve-
rimsiz kullanan alt bolgenin Trabzon, tesvik belgeli yatirimlart en verimsiz kul-
lanan bolgenin ise Hatay alt bolgesi oldugu sonucuna vartlir.

Tablo 8: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Potansiyel Diizeltme Oranlari

Etkinlik
Bolge Adi 1 11 111 v A\ VI Vi | VIII| IX
Skoru
Aydmn 79,91 -33,6 | -20,1 | -28,8 | -20,1 0 0 219 | 41 0
Kayseri 79 =241 =21 =21 -239 | 13,7 0 0 0 7,3
Hatay 71,08 -28,9 | -28,9 | -48,1 | -73,2 0 6,3 8,7 (47,6 0
Trabzon 47,21 -52,8 | -71,8 | -52,8 | -52,8 0 21,2 6,4 |88 0

Not: LISGUCU, II: BANKKRE, III: KAMUYAT, IV: TESVYAT, V: GSYIH, VI: OTOMBL, VII:
SEHROR, VIII: HASTYAT, IX: UNIVMEZ

Etkin olmayan alt bolgeler i¢in potansiyel diizeltme oranlar1 bu sekilde in-
celendikten sonra, tiim bolgeler agisindan toplam potansiyel diizeltme oranlari-
na goz atilabilir. Tablo 9°da girdi yonelimli BCC modeline gore toplam potan-
siyel diizeltme oranlar1 verilmistir. Buna gore, girdiler agisindan bir degerlen-
dirme yapmak gerekirse; isgiiciiniin %17,77, banka kredilerinin %18,07, kamu
yatirim harcamalarinin %19,2 ve tesvik belgeli yatinmlarm %21,66 oraninda
azaltilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ayn1 analiz ¢iktilar i¢in gergek-
lestirildiginde ise, mevcut girdilerle kisi basina GSYIH nin %1,74, kisi basma
otomobil sayisinin %3,5, sehirlesme oraninin %4,72, kisi basina hastane yatak
sayisiin %12,41 ve liniversite mezun oraninin %0,93 artirilabilecegi goriilmek-
tedir. Burada elde edilen bulgular girdi yonelimli CCR modeliyle karsilastirildi-
ginda, en verimsiz kullanilan girdinin yine tesvik belgeli yatirimlar oldugu, ¢ikti
acisindan ise en ¢ok artirillmasi gereken ¢iktinin yine kisi basina hastane yatak
sayist oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki modelde de elde edilen sonuglar
birbirine benzerlik gostermistir.

Tablo 9: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Toplam Potansiyel Diizeltme Oranlari

Girdiler Potansiyel Iyilestirme (%) Ciktilar Potansiyel Tyilestirme (%)
ISGUCU -17,77 GSYIH 1,74
BANKKRE -18,07 OTOMBL 3,5
KAMUYAT -19,2 SEHROR 4,72
TESVYAT -21,66 HASTYAT 12,41
UNIVMEZ 0,93
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Son olarak etkinlige en ¢ok katki yapan girdi ve ¢iktilarin durumuna goéz
atilabilir. Bu amagla olusturulan Tablo 10 incelendiginde; etkinlik skoru en
diisiik gerceklesen Trabzon alt bolgesinin %47,21 olan etkinligine en yiiksek
katkiy1 %69,1 oraniyla kisi basina GSYIH ¢iktisinin saglamis oldugu goriiliir.
Diger bir ¢ikt1 olan iiniversite mezun orani s6z konusu bolgenin etkinligine
%30,9 oraninda katk: saglarken kisi basina otomobil sayisi, sehirlesme orani ve
kisi basia hastane yatak sayisinin etkinlige katkilar1 olmamustir.

Tablo 10: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Girdi ve Ciktilarin Etkinlige Katkilart

Bolge Adi Est::;:k I I I v A% VI VIl | VI IX
Istanbul 100 100 0 0 0 68,2 0 0 31,8 0
Mardin 100 0 0 100 0 0 0 100 0 0

Kastamonu 100 0 100 0 0 18,4 0 0 81,6 0

Zonguldak 100 0 100 0 0 27,3 0 0 72,7 0

Van 100 0 0 0 100 0 0 0 100 0

Sanliurfa 100 0 100 0 0 42 0 10,6 | 47,4 0
Balikesir 100 0 100 0 0 38,1 61,9 0 0 0

Gaziantep 100 0 100 0 0 0 100 0 0
Samsun 100 0 0 0 100 15,3 0 81,5 | 3,2 0

Agrn 100 14,9 0 38,9 | 46,2 15,1 6,1 394 | 16,9 | 22,5
Konya 100 0 94,9 5,1 0 21,3 0 52,5 0 26,2
Malatya 100 0 62,5 | 37,5 0 16,6 0 64,5 | 18,9 0
Erzurum 100 20,6 0 17,1 62,4 62 0 0 38
Manisa 100 0 0 100 0 0 30,5 | 51,2 | 18,3 0
Kirikkale 100 7.4 19 0 73,6 | 44,3 0 55,7 0
Izmir 100 0 100 0 0 42 58 0 0
Antalya 100 0 96,3 3,7 0 21,4 0 41,6 0 37

Tekirdag 100 70,7 | 29,3 0 0 8 0 32 0 60

Adana 100 0 5 95 0 474 | 10,2 | 424 0 0

Bursa 100 0 100 0 0 0 35,5 | 64,5 0 0
Kocaeli 100 0 0 100 0 99 1 0 0 0
Ankara 100 0 0 100 0 44,9 | 55,1 0 0 0

Aydin 79,91 0 70,5 0 29,5 | 47,6 | 25,2 0 0 27,3
Kayseri 79 0 65,4 | 34,6 0 0 16 61,4 | 22,6 0

Hatay 71,08 1,9 98,1 0 0 61,9 0 0 0 38,1
Trabzon 47,21 22,6 0 13,6 | 63,8 | 69,1 0 0 30,9

Not: I:ISGUCU, II: BANKKRE, III: KAMUYAT, IV: TESVYAT, V: GSYIH, VI: OTOMBL, VII:
SEHROR, VIII: HASTYAT, IX: UNIVMEZ
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Trabzon alt bolgesinin girdileri degerlendirildiginde ise, etkinlige en biiyiik
katkiy1 %63,8 oraniyla tesvik belgeli yatirimlarin sagladigi goriilmektedir (Tab-
lo 10). Geriye kalan girdilerden isgiicii etkinlige %22,6 ve kamu yatirim harca-
malar1 %13,6 oraninda katki sunarken, banka kredilerinin etkinlige herhangi bir
katkist olmamistir. GOriildiigii iizere Trabzon alt bolgesinde girdi yonelimli
BCC modelinin uygulama sonuglar1 girdi yénelimli CCR modelinin uygulama
sonuclariyla uyumluluk goéstermistir. Burada en ¢ok dikkat ¢eken husus her iki
modelin uygulanmasinda da tesvik belgeli yatirimlarin diger girdilere gore et-
kinlige en ¢ok katkiy1 sunan girdi olmasidir. Dolayisiyla kaynaklarin yeniden
dagilimu siirecinde bunun dikkate alinarak tegvik belgeli yatirimlarin bu bolgede
artiritlmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer degerlendirme Tabloda yer alan
diger alt bolgeler icin de gergeklestirilebilir.

Tablo 10°daki veriler, girdilerin etkinlik diizeylerine katkilar1 ¢cergevesinde
genel bir bakis agistyla degerlendirilirse; Istanbul ve Tekirdag alt bolgelerinde
isgiictintin, Kastamonu, Zonguldak, Sanlwurfa, Balikesir, Gaziantep, Konya,
Malatya, izmir, Antalya, Bursa, Aydin, Kayseri ve Hatay alt bolgelerinde banka
kredilerinin, Mardin, Manisa, Adana, Kocaeli ve Ankara alt bolgelerinde kamu
yatirim harcamalarinin, Van, Samsun, Agri, Erzurum, Kirikkale ve Trabzon alt
bolgelerinde ise tesvik belgeli yatirimlarin etkinlige en ¢ok katki sunan girdiler
oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglar girdi yonelimli CCR modelinin sonugla-
riyla karsilastirildiginda Zonguldak, Sanliurfa, Balikesir, Konya, Malatya, Kay-
seri, Hatay, Adana, Kocaeli, Van, Samsun, Agri, Erzurum ve Trabzon olmak
iizere 14 alt bolgenin uyumlu sonuglar verdigi, geriye kalan bolgelerin ise etkin-
lige en ¢ok katkiy1r sunan girdiler agisindan farkli sonuglara isaret ettigi gortil-
mektedir. Bulgularin kismen farklilik gostermesi hi¢ kuskusuz karar verme sii-
recinde bazi zorluklara neden olmaktadir. Ancak daha once de ifade edildigi
gibi uyumsuzluk durumunda daha hassas sonuglar ortaya koyan CCR modelinin
sonuglari tercih edilmektedir. Zaten bu ¢alismada, girdi yonelimli BCC modeli-
nin daha ¢ok dlgek etkinligini tespit etmek ve girdi yonelimli CCR modelinin
bulgularini desteklemek amaciyla kullanilmis oldugu bir kez daha hatirlatilma-
lidir. Sonug olarak bolgelerin etkinligine en ¢ok katkiy1 sunan girdilerin tespit
edilmis olmasi, kaynaklarin yeniden dagilim siirecinde hangi girdilere daha ¢cok
agirlik verilmesi gerektigi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

4. Analiz Sonuclarinin Boélgelerin Gelismislik Diizeyleri ile Karsilasti-
rilmasi

DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’niin yaptirmis
oldugu “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi-2003”
(DPT, 2003) aragtirmas1 Tiirkiye’deki illerin ve bolgelerin gelismislik diizeyle-
rini aciklamasi bakimindan hem kapsam hem de igerik agisindan 6nemli bir
kaynak niteligindedir. S6z konusu arastirmada demografik, istihdam, egitim,
saglik, sanayi, tarim, insaat, altyapi, mali ve diger baz1 refah gostergeleri olmak
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iizere 2000 yilina ait 58 adet degisken kullanilmakta ve temel bilesenler analizi
teknigi uygulanarak iller ve bolgeler gelismislik diizeylerine gore siralanmakta-
dir. Buna gore ¢alismamizda 2000 yilina ait verilere dayanarak gergeklestirmis
oldugumuz analizin sonuglari yukarida kiinyesi ifade edilen ¢alismanin sonugla-
riyla karsilagtirilarak, kaynaklarini etkin kullanan bdlgelerin sosyo-ekonomik
geligsmiglik siralamasindaki pozisyonlar1 degerlendirilebilir. Boyle bir analizi
gerceklestirmek amaciyla olusturulan Tablo 11°de 26 alt bolgenin gelismislik
siralamasindaki konumu, girdi yonelimli CCR ve girdi yonelimli BCC modeline
gore etkinlik skorlar1 goriilmektedir.

Tablo 11: Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi ve Etkinlik Diizeyleri

Bolge Bolge Ad1 [Kapsadiga iller Geligmiglik C?Rw. BCC -
Kodu Siralamasi Etkinligi Etkinligi
TR10 istanbul istanbul 1 73,96 100
TRS51 |Ankara. |Ankara 2 100 100
TR31 izmir izmir 3 79,96 100
TR41 IBursa IBursa, Eskisehir, Bilecik 4 60,3 100
TR42 IKocaeli Kocaeli, Yalova, Bolu, Sakarya, Diizce 5 100 100
TR21 Tekirdag  (Tekirdag, Kirklareli, Edirne 6 100 100
TR62  |Adana IAdana, Mersin 7 87,76 100
TR32  |Aydin IDenizli, Mugla, Aydin 8 55,33 79,91
TR61  |Antalya |Antalya, Isparta, Burdur 9 86,32 100
TR22 Balikesir  [Balikesir, Canakkale 10 87,03 100
TR81  |Zonguldak |Zonguldak, Karabiik, Bartin 11 100 100
TR33 IManisa IManisa, Kiitahya, Usak, Afyon 12 100 100
TR52  |[Konya IKonya, Karaman 13 100 100
TRC1 |Gaziantep |Gaziantep, Kilis, Adiyaman 14 97,59 100
TR63 IHatay [Hatay, Osmaniye, K.Maras 15 66,75 71,08
TR72  [Kayseri [Kayseri, Sivas, Yozgat 16 58,68 79
TR71  [Kirikkale E::;‘a‘ﬂe Nevsehir, Kirsehir, Nigde, 17 89,85 100
TR&3 Samsun Samsun, Amasya, Corum, Tokat 18 100 100
TROO  [Trabzon éﬁ‘ﬁ‘;ﬁﬁéze Artvin, Giresun, Ordu, 19 47,05 4721
TRB1 [Malatya [Elaz1g, Malatya, Tunceli, Bing6l 20 98,82 100
TR82  [Kastamonu [Kastamonu, Sinop, Cankir1 21 100 100
TRA1 |Erzurum  [Erzurum, Erzincan, Bayburt 22 100 100
TRC2  [Sanlwrfa  [Diyarbakir, Sanlurfa 23 90,41 100
TRC3  [Mardin IMardin, Batman, Siirt, Sirnak 24 100 100
TRA2 |Agn IAgr1, Kars, Igdir, Ardahan 25 100 100
TRB2 [Van \Van, Hakkari, Bitlis, Mus 26 100 100
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Tablo 11 incelendiginde sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi acisindan geri
siralarda yer alan bazi bolgelerin beklenenin aksine kaynaklart etkin kullandik-
lar1 gozlenmektedir. Nitekim sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi siralamasinda
son 7 siranin i¢inde yer alan bolgelerden Kastamonu, Erzurum, Mardin, Agr1 ve
Van alt bolgelerinin hem girdi yonelimli CCR, hem de girdi yonelimli BCC
modellerine gore etkin olduklari goriillmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi agisindan en az gelismis 7. alt bolge olan Malatya alt bolgesi girdi yone-
limli CCR modellinin uygulama sonuglarina gore sadece %1,18 ve en az gelis-
mis 4. alt bolge olan Sanlurfa alt bolgesi ise sadece %9.59 oraninda verimsiz
cikmiglardir. Benzer bir durum sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda en
onde yer alan alt bolgeler icin de gegerli olmustur. Nitekim sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyine gore en etkin ¢ikmasi beklenen 12 alt bolgeden sadece 5
tanesi etkin ¢ikmis geriye kalan 7 alt bolge ise etkinsiz ¢ikmiglardir. S6z konusu
bulgu “geri kalmis bolgelerin kaynaklarimi etkin kullanmadiklari” yoniindeki
goriise ters diismiis olmaktadir. Ancak bu goriise kismen de olsa uyumluluk
gosteren en Onemli 6rnek Trabzon alt bolgesinin durumudur. Nitekim sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda en geride yer almas1 gereken Trabzon alt
bolgesi, 26 alt bolge icerisinde en az gelismis 8. bolgedir. Tabii ki burada hatir-
lanmasi gereken en 6nemli nokta analizin sadece gerceklestirilmis oldugu 2000
yil1 ve belirtilen kisitlar ¢ergevesinde gegerli oldugu durumudur.

SONUC

Kaynaklarin bolgeler arasinda farkli etkinlikte kullanilmasi bolgeler arasi
gelismislik farkliliklarmin en 6nemli nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bu nok-
tadan hareketle etkin kaynak kullaniminin 6nemini vurgulayan bir ampirik uy-
gulama gerceklestirilmis ve yapilan analiz sonucunda bazi 6nemli bulgulara
ulagilmistir. S6z konusu bulgular1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

e Girdi yonelimli CCR modelinin uygulanmasi sonucunda 12 alt bolge
ve girdi yonelimli BCC modelinin uygulanmast sonucunda 22 alt bolge
etkin bulunmustur. Her iki modelde de Zonguldak, Mardin, Van, An-
kara, Manisa, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Konya, Tekirdag, Kocae-
li, Agn alt bolgeleri goreceli olarak %100 etkin ¢ikan bodlgeler olmus-
tur.

e Tiirkiye’nin isgiicli ve sermaye kaynaklarinin kullanim etkinliklerine
bakildiginda her iki modelin sonuglarina gore en verimsiz kullanilan
girdinin tesvik belgeli yatirimlar oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari
ciktilar agisindan degerlendirildiginde ise, en ¢ok artirilmasi gereken
¢iktinin kisi basina hastane yatak sayisi oldugu tespit edilmistir.

e Kaynaklarin yeniden dagilimi siirecinde iilke kaynaklarinin hangi oran-
da tasarruf edilebilece§i veya mevcut kaynaklarla giktilarin hangi
oranda artirilabilecegine yonelik gerceklestirilen analizde 6nemli kaza-
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nimlarin saglanilabilecegi tespit edilmistir. Yani, gerekli potansiyel
diizeltmeler gerceklestirilirse, bir taraftan iilke kaynaklari daha etkin
kullanilmis ve aymi zamanda etkin olmayan bolgeler etkin konuma
gelmis olacakken, Obiir taraftan etkinligi artirllmis bolgeler, yeni ayar-
lamalarla birlikte ulusal planin daha yiiksek biiylime orani ve refah dii-
zeyi amacina hizmet etmis olacaktir.

e Analiz sonuglar1 bolgesel diizeyde hangi girdilere daha ¢ok dnem ve-
rilmesi gerektigi konusunda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Buna gore;
Kastamonu, Ankara, Gaziantep, Antalya ve Bursa alt bolgelerinde ig-
giiciiniin, Mardin, Konya, Zonguldak, Malatya, Sanhurfa, Kirikkale,
Balikesir, Hatay ve Kayseri alt bolgelerinde banka kredilerinin, Tekir-
dag, Kocaeli, Adana, izmir ve Istanbul alt bdlgelerinde kamu yatirim
harcamalarimin, Van, Samsun, Agri, Erzurum, Aydin, Manisa ve
Trabzon alt bolgelerinde ise tesvik belgeli yatirimlarin etkinlige en ¢ok
katki sunan girdiler oldugu, bu nedenle, kaynaklarin yeniden dagilimi
stirecinde bu hususun dikkate alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Do-
layisiyla bagimsiz olarak bir alt bolgenin sosyo-ekonomik geligsmesi is-
teniyorsa etkinlige en ¢ok katki sunan girdilerin daha ¢ok artirilmasi
gerektigi goriilmektedir. Halbuki s6z konusu bolgenin goreceli etkinlik
durumu dikkate alinarak yapilan bir analizde, etkin konuma gelmesi
icin girdi yonelimli modeller ¢ercevesinde bazi girdilerinin azaltilacak
olmasi1 buradaki durumu gegersiz kilmamaktadir.

e Sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi siralamasinda alt siralarda yer alan
bolgelerin etkinsiz ¢ikmalart beklenirken bazilarmin etkin g¢iktiklari;
benzer sekilde iist siralarda yer alan bolgelerin ise etkin ¢ikmalari bek-
lenirken bazilarinin etkinsiz ¢iktiklar1 gdzlenmistir (Tablo 11). Dolayi-
styla s6z konusu analiz sonuglarmin, “geri kalmis bdlgelerin kaynakla-
rin1 etkin kullanmadiklar1” yoniindeki goriisii destekleyip destekleme-
digi noktasinda net bir yargiya ulasmak miimkiin olmamistir. Ancak
yine de sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi siralamasinin son 7 sira-
sinda yer alan bolgelerden 5’inin %100 etkin ¢ikmis olmasi s6z konusu
goriisii zayiflatma yoniiyle dikkate deger bulunmaktadir. Bahsi gecen
bolgelerin etkin ¢ikmig olmalari bolgelerarast gelismiglik farkliliklari-
nin giderilmesi amaciyla uygulanan politikalarin kismen de olsa basari-
l1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak, kaynaklarin etkin kullanimi1
kadar goz Oniine alinmasi gereken bir baska boyutun da kaynaklarin
goreceli olarak bolgeler arasindaki dagilimi oldugu unutulmamalidir.
Bu baglamda geri kalmis bolgelerin pek ¢ok girdi baglaminda toplam
iginde diisiik paylara sahip olduklar1 dikkate alinmalidir (Ek A).

Ulkemizde Diizey 2 bolgelerine iliskin analizlerde kullanilacak baz1 verile-
re heniiz tam olarak ulasilamamaktadir. Bu durum c¢alismada ampirik uygula-
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manin gergeklestirilmesini zorlastirmis ve ¢alismanin bazi sinirliliklar altinda
gerceklestirilmesine neden olmustur. Oniimiizdeki yillarda istatistiklerin daha
detayli ve verimli temin edilebilme olanaklarina kavusturulmasi durumunda,
s0z konusu calismanin yeni sartlara gore tekrarlanarak gelistirilmesi gerekli
goriilmektedir. Ancak yine de bolgesel diizeyde politikalardan sorumlu tutulan
birimlere bir fikir vermesi agisindan ¢alismamizin onemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir.

! Tiirkiye’de yonetimsel 6rgiitiin yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
-her ne kadar bolgesel kalkinmadan sorumluluk noktasinda sinirl bir yetkiye sahip olsa da- ileride bu islevi
yerine getirebilecek birimler olarak degerlendirilmektedir.

Parametrik olmayan bir yaklasim ifadesi, VZA’nin iiretim teknolojisini belirlemek i¢in belli sayida paramet-
resi olan ve fonksiyonel bir formla ifade edilen bir yontem olmadigini isaret etmektedir (Bakirci, 2006:119).
Daha agik bir ifadeyle, parametrik yontemlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki fonksiyonel
iliski belli parametrelerin tahmin edilmesiyle analiz edilirken, parametrik olmayan yontemlerde parametreler
kullanilmamaktadir.

Her dogrusal programlama probleminin iliskili oldugu bir ikiz problemi vardir. Bu ¢er¢evede etkinlik analiz-
lerinde kullanilan maksimizasyon ve minimizasyon programlari da tamamen birbirinden bagimsiz ¢alisan
modeller degildir. Her maksimizasyon programina karsilik gelen bir minimizasyon programi oldugu gibi,
her minimizasyon programina karsilik gelen bir maksimizasyon programi bulunmaktadir. ilk dogrusal prog-
ram genellikle birincil(primial) program ismini alirken, buna karsilik gelen program ise ikincil(dual) prog-
ram ismini almaktadir (Chiang, 2003:688-692).

Burada “g” sabiti non-archimedean sabiti olarak bilinen ve 10 civarinda ihmal edilebilir bir sayidir.

Ikincil dogrusal program modelinde radyal olarak &lgiilmeyen fakat azaltilmasi veya arttirilmast miimkiin
olan atil girdi ve ¢ikti vektoriiniin hesaplanmasi miimkiindiir. Boylece incelenen KVB’nin hangi girdi
ve/veya ¢iktisini ne oranda kullanmadigini gormek miimkiin olmaktadir. Ayrica bu yontemde birincil dog-
rusal program modeline goére referans kiimesinin bulunmasi daha kolaydir. Bir diger avantaj ise ikincil dog-
rusal program modelinde kisit sayisinin daha az olmasi nedeniyle daha az zamanda ¢6ziime imkan tanimasi-
dir (Yalama, 2005:58).

Burada birinci asamadaki optimizasyon sarti aynen muhafaza edilir. Bagka bir deyisle 65— 05" durumu
gecerli olmaya devam etmektedir (Cooper vd., 2007:91).

Analizin bilgisayar ortaminda gerceklestirilmesinde “Frontier Analyst Professional Edition” paket programi-
nin Version 3.2.2 siirlimii kullanilmigtir.

8 Tabloda yer alan etkinlik skorlar1 en biiyiik etkinlik degeri 100 olacak sekilde normalize edilmistir.
Calismamizin Ek A kisminda yer alan tablo, bolgelerin mevcut girdi-giktt degerlerini gosterirken, Ek B ve
Ek C kisminda yer alan tablolar hesaplanan “hedef girdi-¢ikt1” degerlerini gostermektedir. S6z konusu de-
gerler potansiyel diizeltme oranlarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse; bura-
da durumu incelenen Trabzon alt bolgesinin girdi yonelimli CCR modeline gore isggiicii girdisi i¢in potansi-
yel diizeltme orani su sekilde hesaplanabilir:

Isgiicii I¢in Potansiyel Girdi Diizeltimi = (Hedeflenen Isgiicii - Gergek Isgiicii) X 100 / Ger¢ek Isgiicii

Isgiicii Icin Potansiyel Girdi Diizeltimi = (674726 - 1433917) X 100/ 1433917 = %52,94
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EK A: Ampirik Uygulamada Kullanilan Girdi-Cikt1 Veri Seti

Kod | Alt Bolge Kapsadigi iller  [ISGUCU|BANKKRE |KAMUYAT|TESVYAT|GSYIH|OTOMBL [SEHROR [HASTYAT|UNIVMEZ
TR10 |istanbul istanbul 3977241 514,33 12,16 106,14 2773 1000 90,69 34,14 11,92
Tekirdag, Edirne,
TR21 |Tekirdag  |Kurklareli 703785 103,65 8,85 260,92 2326 567 60,2 22,22 7,75
Balikesir,
TR22 | Balikesir | Canakkale 746720 63,49 12,64 68,30 1893 814 51,46 22,95 7,07
TR31 |izmir izmir 1436185 238,79 13,61 81,17 2702 986 81,07 29,01 11,47
Aydin, Denizli,
TR32 |Aydin Mugla 1329103 124,21 17,13 84,84 2051 833 46,71 17,47 8,04
Manisa, Afyon, | 1453567 | 5660 473 2952 | 1583 | 563 52,02 | 21,29 5,18
TR33 [Manisa Kiitahya, Usak i i ’ i ’ i
Bursa, Eskisehir,
TR41 |Bursa Bilecik 1266910 157,39 21,75 152,68 2176 835 76,43 24,57 7,99
Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, 1272883 136,71 11,01 141,64 3281 608 57,25 19,79 6,81
TR42 |Kocaeli Yalova
TRS51 |Ankara Ankara 1548276 632,99 15,64 52,58 2605 1614 88,34 37,71 16,86
TR52 [Konya Konya, Karaman | 987454 | 34,98 5,74 39,76 | 1442 509 58,91 14,68 6,31
Antalya, Isparta,
TR61 | Antalya Burdur 1178874 96,46 11,39 70,82 1712 807 55,33 25,17 10,53
TR62 | Adana Adana, Mersin 1352796 | 136,60 7,94 57,72 2067 653 68,47 20,85 8,03
Hatay,
Kahramanmaras, 1132009 43,71 14,01 126,53 1322 391 52,65 10,58 6,07
TR63 [Hatay Osmaniye
Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, 723141 38,15 9,16 34,90 1535 403 53,01 16,7 5,86
TR71 |Kirikkale |Kirsehir
Kayseri, Sivas,
TR72 |Kayseri | Yorgat 1023863 61,44 12,53 54,56 1161 456 58,81 22,51 6,33
Zonguldak,
TRS1 | Zonguldak |Karabiik, Bartin 482201 46,23 7,68 37,49 1886 681 445 25,86 6,04
Kastamonu,
TR82 |Kastamonu| Cankir, Sinop 432633 45,72 10,42 28,60 1271 422 47,8 29,01 5,06
Samsun, Tokat,
TRS3 |Samsun Corum, Amasya 1330116 59,15 10,77 15,79 1337 450 51,53 22,03 5,79
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, 1433917 143,62 19,47 44,78 1162 304 49,37 21,8 6,21
TR0 [Trabzon |Artvin, Glimiishane
Erzurum, Erzincan,
TRAI|Erzurum | Bayburt 544673 31,66 10,21 18,27 917 255 57,27 27,27 6,72
Agri, Kars, Igdur,
TRA2|Agn Ardahan 498788 35,82 5,89 12,50 621 123 44,61 7,96 4,74
Malatya, Blazig, | 714395 | 338 22,39 30,05 | 1181 | 293 5885 | 24,14 7,44
TRBI |Malatya  |Bingél, Tunceli > ” > ’ > >
Van, Mus, Bitlis,
TRB2 | Van Hakkari 722037 11,81 6,68 9,28 616 118 49,35 11,17 4,8
Gaziantep,
11 1 2 2 11 2 1 2.
TRC1 | Gaziantep |Adiyaman, Kilis 699113 70,16 7,26 76,26 63 365 70,3 6,95 5,23
Sanliurfa, Diyarba-
TRC2 |Santurfa |kir 966303 20,07 17,48 31,05 937 166 59,15 14,77 5
Mardin, Batman,
TRC3 | Mardin Sirnak, Siirt 587679 11,41 1,63 19,42 770 96 59,61 6,68 4,64
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EK B: Girdi Yonelimli CCR Modeline Gore Hedef Girdi-Cikt1 Degerleri
Etkinlik KAMU HAS

Bolge Adi| Skoru |ISGUCU |[BANKKRE| YAT |[TESVYAT|GSYIH|OTOMBL|SEHROR| TYAT | UNIVMEZ
Malatya 98,82 |705943,28 31,9 8,48 25,89 1199,67 293 72,47 24,39 7,44
Gaziantep | 97,59 |682280,72 36,01 7,09 32,41 1409,38 365 70,32 21,92 6,48
Sanlrfa | 90,41 (873596,94 18,14 6,91 18,47 937 166 71,58 14,77 6,56
Kirikkale | 89,85 |649711,31 34,28 6,59 31,36 1535 467,57 58,26 20,23 6,28
Adana 87,76 |1187199,7| 63,75 6,97 42,61 2067 653 78,35 26,04 8,03
Balikesir | 87,03 [576375,35 55,26 9,18 4481 225434 814 53,19 30,91 7,22
Antalya 86,32 |1017663,7 83,27 9,83 55,88  |2648,96| 84391 95,77 334 10,53
[zmir 79,96 [1148349,9| 163,97 10,88 56,18 2702 986 94,2 35,06 11,47
Istanbul 73,96 | 2827308 101,81 9 62,84 3173,7 1000 129,13 | 40,02 11,92
Hatay 66,75 |755661,79| 29,17 6,1 29,17 1322 391 59,06 16,6 6,07
Bursa 60,3 (763964,74 68,4 13,12 51,76 |2462,48 835 76,43 40,5 8,88
Kayseri 58,68 |600764,91 36,05 7,07 31,21 1496,39 456 58,81 22,51 6,47
Aydin 55,33 |735411,09| 68,73 9,48 46,94  [2343,44 833 62,86 31,73 8,04
Trabzon 47,05 |674726,33 59,44 9,16 21,07 1162 400,68 49,97 24,02 6,21

EK C: Girdi Yonelimli BCC Modeline Gore Hedef Girdi-Cikt1 Degerleri

B:Lgle Estfo“r';k ISGUCU |BANKKRE |[KAMUYAT|TESVYAT|GSYIH|OTOMBL [SEHROR |HASTYAT|UNIVMEZ
Aydin | 79,91 |882680,72| 9926 12,2 67.8 2051 833 56,93 24,63 8,04
Kayseri| 79 |776602,33| 48,54 9,9 4151 [1319,53| 456 58,81 22,51 6,79
Hatay | 71,08 [80464541| 31,07 727 33,93 1322 | 41545 | 5725 15,61 6,07
Trabzon| 47,21 |676961,45| 40,5 9,19 21,14 | 1162 | 36838 | 52,54 23,73 6,21







