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Bu ¢aligmada, Tiirkiye’deki tarih yazimi ve bunun tarih 6gretimine etkileri incelenmektedir.
Calismada konu, Kemalist ideoloji ve resmi tarih tezi baglaminda analiz edilmistir. Ornek olarak
Kemal Kara’mn yazdig1 “Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitab1 almmistir. Tiirkiye’de tarih,
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde olusturulmus ve sonrasinda da 6n planda tutulmus olan resmi
tarih tezi yardimiyla yazilmaktadir. Bu tarih yazim metoduyla bir “biz” ve “6teki” ayrim1 yaratil-
maktadir. Tarih sadece Tiirkiye ve Tiirklere odaklanilarak, savaslar ve destanlar lizerinden anla-
tilmaktadir. Bu ¢alismada da, tarih 6gretiminin ve yaziminin demokratiklesebilmesi ya da taraf-
sizlagabilmesi i¢in resmi tarih tezi kadar 6tekilestirilen gruplarin bakis agilarinin, diigiince sistem-
lerinin ve algilariin da anlatilmasi gerektigi goriisii vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

In this study historiography in Turkey and its effects on history teaching are examined. In
this article, the subject is analyzed in the context of Kemalist ideology and official history dis-
course. The “Revolution History and Kemalism” textbook which was written by Kemal Kara is
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discourse which was built up in Early Republican Period and prioritized after then. With this
historiography method, an “us” and “the other” division is created. History is explained only by
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democratization or neutralization of history teaching, perspectives of otherized groups should be
included in the analysis so should the official history discourse is underlined.
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GIRIS

Devletlerin ve milletlerin ge¢mislerinin, siyasi geleneklerinin ve gelecek-
teki muhtemel adimlarinin ¢éziimlenebilecegi bir ara¢ olarak kullanilabilecek
olan “tarih”in yazimi, bir¢ok alanda ve onu referans olarak kullanan birgok bi-
lim dal1 i¢inde énemli bir ¢ikis noktasidir denebilir. Tarih yaziciligi, tarih 6gre-
timinin sorunlar1 ve tarih ders kitaplar1 iizerine yapilan tartismalar, nihai bir
¢Oziime ulasamadan, yillardan beri devam edegelmektedir. Bu ¢alisma kapsa-
minda incelenecek olan tarih 6gretimi de egitim/6gretim sisteminin en sorunlu
kisimlarindan sayilabilir. Zira tarih dersleri, diger sosyal ve fen bilimleri dersle-
rinden farkli olarak, politik bir anlam tasimakta ve devletlerin yapisini, sistemi-
ni, igerigini ve en dénemlisi ideolojisini, egitim/6gretim yoluyla 6grencilere ak-
tarma gorevini yiiriitmektedir.

Tirkiye’de tarih yazimi iizerine yapilan c¢alismalar/elestiriler temelde,
resmi tarih tezinin geligkileri ve Kemalist tarih yaziminin elestirisi ilizerinde
durmaktadir. Tiirkiye’de pozitivist bir bakis agisiyla yazilmis; tarihe tek bir
taraftan bakan; i¢inde yogun bir sekilde savas, yengi, yenilgi vurgusu oldugu
icin realizmin kalintilarmin bulundugunu iddia edebilecegimiz resmi anlatim,
Ogrencileri ezberci ve diisman algis1 temelinden yiiriitiilebilecek bir analizin
i¢ine birakmaktadir.

Tarihin “daha dogru” yazilabilmesi ve sadece diismanliklar ve savaslar
lizerinden okunmamasi i¢in miifredatta bir degisiklige gidilmesi gerektigi ilk
bakista goriilebilmektedir. Bu ¢alismada da, bu bilgilerin 1s181nda, Tiirkiye’de
tarih 6gretiminin sorunlarina deginilmesi, drnek olarak secilen ve giiniimiizde
de liselerde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan referans gosterildigi i¢in okutulan
Kemal Kara’nin ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik’ ders
kitabinin, yaratilan i¢ ve dig diisman algisi, kurulan i¢ ve dis diisman sdylemi
iizerinden incelenmesi hedeflenmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk boéliimiinde Tiirkiye’de tarih 6gretiminin ek-
siklikleri ve Tiirkiye’deki tarih yazzminin kaynaklar1 hakkindaki tartigmalar
yiiriitiilecek, ikinci ve ii¢lincii boliimlerde, yaratilan i¢ ve dis diigman algisi sira-
styla Ingiltere, Italya, Rusya, Yunanistan ve Rumlar, Ermeniler, Kiirtler ve Is-
lamcilar {izerinden analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Resmi tarih tezi ile uyumlu bir
sOylemin varligina sahit oldugumuz ders kitaplarinda Mustafa Kemal’in Nu-
tuk’undan da izlerin bulundugu géze ¢arpmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmada diis-
man algisi incelenirken Nutuk’tan da faydalanilacaktir.

I. TURKIYE’DE TARIH YAZIMI VE TARIiH OGRETIMi

Politik bir ara¢ olan ve Althusser’in tamimiyla devletin ideolojik aygitla-
rindan biri sayilan ‘egitim’ iginde, sistemin varhigi ve siirekliligi icin azami
Onem tasiyan tarih 0gretiminin, tiim diinyada gézden gecirildigi, tartigildigi ve
zaman zaman elestirildigi, zaman zaman da irdelenip degistirildigi soylenebilir.
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Cocukluktan itibaren, devletlerin resmi ideolojilerinin benimsetildigi yer olan
okullarda, devletin tarih anlayig1 ve goriisii 6grencilere 6gretilmekte, bagka bir
deyisle, bir bakima empoze edilmektedir.

Cocuklarin okul 6ncesinde edindikleri bilgiler de ¢cocukluklar1 doneminde
okullarinda ve kendi ebeveynleri araciligiyla bu sdylemi edinmis/benimsemis
olan ebeveynlerin yonlendirmesiyle verilmektedir. Dolayisiyla burada nesilden
nesle aktarilan bir anlayis kalib1 ve kirilmasi gii¢ bir kisir dongiiniin varligindan
s0z edilebilir. Bu ana baglik altinda, Tiirkiye’deki anlayis kalibini ¢dziimleme-
mize yardimci olacak olan resmi tarih tezi, Kemalist ideoloji ve “Gteki” sorunu
hakkinda bilgi verilecek, tarih 6gretiminin yapist ve eksiklikleri tartisilmaya
calisilacaktir.

A. TURKIYE’DE TARIH OGRETIMi

Tiirkiye’de egitim/0gretim sistemine yoneltilebilecek olan birgok elestiri,
dogrudan devletin ideolojisiyle ilintili oldugu icin Oncelikle tarih 6gretimine
yoneltilebilir. Ogretimdeki kisir dongii ise ders kitaplarinin sosyal olarak belir-
lenmesi ve bu kitaplarin da sosyal gelismeyi hizlandirmasidir (Millas, 1998:
261). Tarihin ‘gecmisten ders ¢ikarmak’ klise islevi oldugu ve dgrencilerin,
kendilerinin de {iyesi olduklar1 milletlerini, gegmislerini 6grenmeleri ve yara-
tilmig ‘diismanlarint’ tanimalar1 amaglarina hizmet ettigi géz 6niinde bulunduru-
lursa tarih derslerinin siyasi yonii anlasilabilir. Bu noktada Tiirkiye’de, milliyet-
¢i oldugu bilinen tarih dgretiminin temel problemlerinden birinin Mustafa Ke-
mal’in reformlarmin ¢agdas tarih olarak sunulmasi oldugu soOylenebilir
(Ozbaran, 1998: 66) (1).

Salih Ozbaran, 12 Eyliil darbesi sonrasinda olusturulan YOK’iin ve yeni
bir hal kazandirilan Tarih ve Dil Kurumlarinin “tarihin rejime hizmet ettirilme-
si” yoniine katkida bulunan negatif kurumlar olarak varlik gdsterdigini vurgu-
lamaktadir (1997: 100). Tarih 6gretimi Tiirkiye’de belirgin bir ideoloji dogrul-
tusunda ve askeri ge¢mise referans vererek, 1922 yilina kadar olan olaylarla
yetinilerek stirdiiriilmektedir. Cumhuriyetin kurulus donemi sonrasi hakkinda
cok kisaca bilgiler veren ders kitaplari, 10 Kasim 1938’den sonrasini 6grencile-
re sunmamaktadir. Bu da nesillerdir ezberlenen bilgilerin kaynagini ve giincel-
leme yapildigi soylense de degismeyen iceriklerin sebebini gozler oniine ser-
mektedir zira giincel gelismeler, yakin tarih olaylan tarih kitaplarimizda yer
almamaktadir. 1931°de agilan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin varligiyla birlik-
te, tarihsel sOylemin iireticisinin dogrudan Kemalizm haline geldigi iddia edile-
bilmektedir (Copeaux, 1998: 40). Bu da giincellige ihtiya¢ duyulmamasinin
sebeplerinden biri olarak sunulabilir. Giiniimiizde, Milli Egitim Bakanlig1 i¢in-
deki Talim ve Terbiye Kurulu silizgecinden gegirilerek hazirlanan miifredat da,
ideolojik sOylemin temel taslarinin yerine oturmasinda 6nemli bir etki yarat-
maktadir (Ozbaran, 1997: 103). Bu kurul eliyle, tarih 6gretiminin tek merkez-
den yiiriitiilmesi ‘saglanmistir’.
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B. KEMALIST IDEOLOJININ YANSIMALARI

Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki dénemde Tiirkiye’de, Mustafa Ke-
mal’in etrafinda bir kisi kiiltiinlin olusturuldugu sdylenebilir. 1923—1926 arasi
donem Tiirkiye i¢in sarsintili bir dénemdir ve bu donemin ardindan bir “Atatiirk
kiiltii” ingasinin olusturulmasi bir rastlant1 degildir (Ziircher, 2005: 254). Musta-
fa Kemal’in 6liimiinden sonra Milli Seflik anlayis iizerinden Indnii’de devam
ettirilmeye calisilan kiiltlesme, Demokrat Parti doneminde Ebedi Sef’in varligi-
na geri doniilmesiyle saglamlastirilmistir (Ziircher, 2005: 256). Bu gelismelerin
ardili donemde olusturuldugu iddia edilebilecek olan Kemalist felsefe-
nin/Kemalizm’in yaratilan bu kiilt 15181nda temellendirildigi iddia edilebilir.

Kemalizm, “siyasal olan toplumsal iligkiler ve pratiklerden olusan somut
bir toplumsal sistemdir” (Celik, 2007: 75). Kemalizm’in altt okunun, Tiirki-
ye’de bugiin var olan yapida derin etkileri oldugu sdylenebilir. Toplumu ve
kurulan yeni devleti sekillendirmekte kullanilan bu ilkelerden 6zellikle milliyet-
cilik ve halkeilik, yapiya derinden niifuz etmis, diger ilkeler iizerinde de diizen-
leyici bir etki saglamistir. “Muasir medeniyetler seviyesine” erismeyi temel alan
Kemalizm, bu yolda kendine 6nemli kavsaklar belirlemistir. Buna gore; asgari
zemini olusturacak sacayaklari modern, ulusal ve sekiiler bir devlet-toplum
olarak kurgulanmistir (Yegen, 2007: 70). Milliyetcilik ve laikligin yani sira
burada pozitivizmin de 6nemli bir felsefi nosyon olarak Kemalist sistem igine
dahil edildigi sdylenmelidir (Ersanl1, 2006: 104). iste Kemalizm’in alt: oku, bu
modele ulagsmak icin yapilacaklar kategorize eden bir ilkeler biitiiniidiir. Burada
radikal bir sekiilerizm, etnisist bir milliyet¢ilik ve kapsamli-otoriter bir merke-
ziyetciligin 6n planda tutuldugu iddia edilmektedir (Yegen, 2007: 57, 58).

“Ulus ve ordu, kurtulus yolu diisliniirken, kusaktan kusaga gegen bu alig-
kanlik dolayistyla, kendinden dnce yiice Halifeligin ve Padisahligin kurtulugunu
ve dokunulmazligint diisiiniiyor. Halife’siz ve Padisah’siz kurtulusun anlamin
kavramaya yetenekli degil” diyen Mustafa Kemal’in bu sdzleri, ittihat¢1 kadro-
larin, ulus igin bir 6zgilinliik yarattiklar1 ve halk i¢in halka ragmen hareket ettik-
leri elestirilerini kanitlamak i¢in 6rnek gosterilebilir niteliktedir (Atatiirk, [1927]
2005: 41, 42). Sinifsiz, kaynagmis bir kitleye atifta bulunan Kemalizm, cumhu-
riyeti bu temeller ilizerine oturtmaya calismistir. Olusturulan yapi i¢inde, celiski-
li bir bi¢imde halk, hem kiiltiiriiyle yiiceltilmeye ¢alisilmis, hem de rejim karsitt
olarak gériiliip bir tehlike sayilmistir (Celik, 2007: 78). I¢ diisman algis1 nokta-
sinda, saltanat ve hilafet yanlilarinin bir tehdit olarak goriilmelerinin de bu go-
riisten kaynaklandigi soylenebilir.

Cumbhuriyetin kurulus déneminde bir ¢esit ulus insa ¢aligmasi igine giril-
mistir. Uygulamaya konmaya c¢alisilan pozitivist politikalarla bir kiiltiir devrimi
yapilmak istenmistir. Kendisine “yurtta sulh, cihanda sulh” sdylemini hedef
alan Kemalist milliyetgilik anlayis1, “kiiltiirel homojenligi 6neren 6ziimsemeci”
bir milliyetciliktir (Yegen, 2007: 58). Sinifsiz ve homojen bir sekilde kurgula-
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nan halk, kiiltiirel 6zellikleriyle (dil, tarih... vb.) bir arada tutulan bir yap1 haline
getirilmis ve soyut bir millet tanimi ortaya atilmistir (Koker, 1990: 158).
1930’larin ikinci yarisindan sonra ise “milliyetgilik Tiirk halkinin 6zgiinliiglinii
korumay1 degil, Tiirk halki i¢in bir 6zgiinlik yaratmay1” hedefler hale gelmistir
(Celik, 2007: 84). Milleti bir arada tutmak i¢in kurgulanan ve bir 6zgiinliik ya-
ratmaya caligan milliyetgiligi de kuvvetlendirebilmek igin bu siiregte dne atilan
degerler tarih ve dil olmustur.

C.RESMI TARIH TEZi ve GUNES DiL TEORISi

Tiirkleri Orta Asya’dan gelen ari bir 1rk olarak tanimlayan ve yayilmalari
sonucunda diinyaya medeniyeti yaydiklarini iddia eden resmi tarih tezi, Osman-
Ir’nin timmetgiliginden sonra oturtulmaya calisilan yeni sistemde onemli bir yer
tutmaktadir. Buna gore millet artik; dil ve kiiltlir birligi {izerinde kurulmus ve
Ziya GoOkalp’in dini de sosyal bir olgu olarak inceleme dahilinde tuttugu goriis-
leri yavas yavas Kemalist fikriyat i¢inden ayiklanmistir (Tirkdogan, 1999:
321). Bu evrede Tiirkiye’deki milliyetc¢i tarih yazimina etki eden {i¢ ana diisiince
akimi oldugu soylenmelidir. Buna gore, batidan alinin romantizm, pozitivizm,
Alman idealizmi ve ayrica Osmanli doneminden kalan Osmanl tarih yazimi,
cumhuriyet doneminde hazirlanan resmi tarih tezinin olugsma siirecinde One
¢ikan kaynaklar olmustur (Ersanli, 2006: 29) (2).

Gilindiiz Vassaf resmi tarih tezini yazan tarihgileri “terzi tarihgiler” olarak
nitelemektedir (2007: 20). Yazar, resmi tarih tezinin yaratilma siireci igin “Va-
tandaslar1 icin katiksiz, saf bir tarih yaratmak isteyen Cumhuriyet’le birlikte
Osmanli, Selguklu ve Islam gegmisi tarihin ¢opliigiine atilirken (...) tiim dil ve
uygarliklarin kaynagi olarak Orta Asya Tiirkleri gosterilir. Cankaya’nin bu res-
mi goriislinii kanitlasinlar diye devlet bursuyla Avrupa’da yetistirilen tarihgiler
yurda doniince siparis lizerine tarih yazarlar” demektedir (Vassaf, 2007: 21, 22).
Behar da bu donemin “siyasal tarih¢iler” yetistirdigini iddia etmekte ve konuya
“cok sayida tarih¢i uzman olmadigindan ve tarihin yazilmasi bir siyasal gorev
olarak goruldiigiinden ulusgu liderler ve aktif siyaset adamlari bir ¢esit tarihgiler
grubu olarak ele almabilmistir” agiklamasimi getirmektedir (2006: 108).
Copeaux ise “her antik halkin incelenmesi ayni sekilde baslamaktadir: Cok ilkel
bir uygarlik (...) brakisefal Tiirklerin gelisiyle karanliktan kurtulur ve daha son-
ra, yazarlara gore Tirklerin miidahalesi olmaksizin agiklanamayacak biiyiik
ilerlemeler yapar” demektedir (1998: 44). Vassaf, Behar ve Copeaux’un bu
yorumlarinin Carr’in “tarihteki olgular1 okumadan 6nce onlar1 yazan tarih¢inin
kim olduguna bakmak gerekir” tezini destekliyor oldugu goriilebilmektedir
(Carr, [1961] 1993: 29).

Ote yandan dil iizerindeki Osmanli etkisini ve dilsel farkliliklar1 ortadan
kaldirmay1 hedefleyen dil reformu da, olusturulan resmi tarih tezi kadar dnemli-
dir. 1936°’da ortaya ¢ikan Giines Dil Teorisi ile yeryiiziindeki tiim dillerin Tiirk
dilinden tiiretildigi iddia edilmistir (Balkilig, 2009: 45). Olusturulan tarih tezi
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gibi, dil tezi de Tiirk dilinin kdkenlerini ve kimligini aragtirmay1 hedeflemistir.
Tiirkdogan burada 1935 yilinda kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin bu
iki teorinin (tarih ve dil) akademik diizeyde savunulmasi i¢in kuruldugunu iddia
etmektedir (1999: 352). Vassaf da bu noktada Halil inalcik’n “Atatiirk bu fa-
kiilteyi (DTCF) tarih tezinde ileri siiriilen goriisleri ispat etmek i¢in kurdu” sozle-
rini aktarmaktadir (2007: 22). Balkili¢ ise 1938 yilindan itibaren terk edilen dil
teorisi i¢indeki celigkileri, “Bir taraftan Kemalistler Tirk dilini diinyanin tiim
dillerinin kaynagi ilan ederler, diger taraftan ise Arapga ve Fars¢a gibi yabanci
kelimeleri dilden atmaya calisirlar” diyerek ortaya koymaktadir (2009: 46).

D. TARIHIN AMACI NEDIiR?

Tiirkiye’deki tarihgiligin geri kalmis oldugu, ¢ilinkii ‘anlamay1 degil, an-
latmay1 tercih ettigi’ goriisii kabul edilebilir goriinmektedir zira Tirkiye’de
“toplumun geligimine yonelik degil de, duragan yapisin1 savunmaya yonelik bir
tarih anlayis1” benimsenmistir (Ozbaran: 1997: 106, 129). Ders kitaplarinmn en
temel problemi ise, kligeler tarafindan yonlendirilmeleridir. Ayrica “tarih disip-
linine, siyaset ile kuramin karigmasi, tarih¢inin giderek daha savunmaci bir hal
almasina neden olmustur” (Walia, 2004: 13). Burada Erken Cumhuriyet Done-
mi’nin, hayalindeki yapiy1 insa etmek i¢in siyasal nitelikli tarih yazimim destek-
lemesinin, donem tarihgilerini zorunlu olarak Tiirkliigli ve Tiirklerin eylemlerini
savunma yoluna soktugu sdylenebilir.

Tarih aslinda pek ¢ok yaniyla memnun edici olmayan bir bilgi dalidir. De-
giskendir ve yeni kanitlar, goriigler ileri siiriilene kadar kalicidir; nihayetinde
gecicidir. “Tarihgi zorunlu olarak se¢mecidir. Tarihi olgularin olusturdugu,
tarih¢inin yorumundan bagimsiz ve nesnel bir sert ¢ekirdegin var olduguna
inanmak ahmakga, fakat silinmesi ¢ok gii¢ bir yanilgidir” (Carr, [1961] 1993:
17). Bu yiizden tarih¢inin yapmasi gereken, edindigi bilgi ve kullanmaya karar
verdigi teknikle geg¢misi sorgulamaktir. Burada goz ardi edilmemesi gereken
nokta, yazilan tarihin, insanlarin yaptiklarinin belgesi, kaydi oldugudur. Bu
nedenle, elestirel ve ¢ok yonli bir bakis agisi benimsenmeli, elde edilen verilere
kuskuyla yaklagilmali, siirekli olarak “neden” sorusu sorulmali ve bizden olan-
lar kadar bizden olmayanlar da analiz igine dahil edilmelidir.

Tarih bir bilim olarak birilerini memnun etmek ya da olusturulmus bazi
sdylemleri mesrulastirmak gibi bir amag¢ edinmemelidir (Ozbaran, 1997: 108).
Vassaf bu noktada “tarih denilen seyin, nasil oldugumuzdan ¢ok, diine bugiin-
den nasil baktigimizin gdstergesi” oldugunu belirtmektedir (2007: 43). Oncelik-
le tarihin amacinin toplumu yansitmak mi yoksa onu degistirmek mi olduguna
karar verilmelidir (Ozbaran, 1997: 144). Tiirkiye’deki tarih dgretiminin de bu
noktada sikintiya diistiigii goriilmektedir. Zira Kurtulug Savasi ile sinirli kalan
ve cumhuriyetin ilani siirecini diismanlarla ve diismanlastirilmis oldugu iddia
edilebilecek olan Istanbul Hiikiimeti {izerinden anlatan miifredata, cumhuriyeti
teskil eden yapilari, kurum ve kisileri mesrulagtirmak gibi bir misyon yiiklen-
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mistir. Tarih¢inin burada, arsivciden farkli olarak elde ettigi verilere yorumcu
bir bakis agistyla yonelmesi gerekliligi vurgulanmalidir (Ozbaran, 1997: 112).
Zira istenen tarih kaynaklarda yoksa bile var olan bilgiler istenilen sekle getiri-
lebilmekte, bir baska deyisle uydurulabilmektedir. Bu nedenle tarihginin titiz bir
caligsma yiiriitmesi ve elde ettigi verilere kuskucu bir gézle bakmasi gereklidir.
Tiirkiye’de bu noktada, son donem tartismalarindan ve giincel olan yap1 ve soy-
lemden azade bir anlatim tercih edildigi ileri siirlilebilir. Burada tarihin ana he-
defi “daha ¢ok savas bilimine denk diisen diigmanlarini iyi tanima zorunlulugu”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Copeaux, 1998: 104).

E. TARIH KITAPLARINDA “OTEKILER”

Tiirkiye’de tarih kitaplarinin, asirihigin géze c¢arptigi bir dille ve zaman
zaman milliyet¢i sOylemsel kaliplarla onlar1 okuyan geng beyinlerde etkili ve
kalict bir yere oturacak bir ideolojiyle yazildig1 goriilebilmektedir. Ders kitapla-
rinda ‘Otekiler’ karsisinda ‘bizler’ tarihin baslica konusunu olusturmaktadir
(Ozbaran, 1998: 64; Stathis, 1998: 125). Burada “yeni grup baglar1 yaratmak
veya var olan bir grup bagin1 daha da giiglendirmek, baska bir deyisle ‘biz’i
ortaya ¢ikarmak icin bir bagkasinin ‘biz’im olmayan olumsuz 6zellikleri yiik-
lenmesi gerekir” (Giinal, 2006: 3). Bu noktadan bakildiginda etnik merkezci
anlatimlarin “6teki”lere karsi olusan olumsuz degerlendirmelere zemin hazirh-
yor oldugu sdylenebilmektedir (Frangoudaki, 1998: 99). Aslinda “kahramanla-
rimizt kahraman, diismanlarimizi diigman yapan, bizim onlara nasil baktigimiz,
tarih sablonunda kimi se¢ip, nasil yerlestirdigimiz[dir]” (Vassaf, 2007: 35). An-
cak “kendi ulusuna ve oteki uluslara (...) ‘ulusal’ niteliklerin atfedilmesi[nin],
ogrencilere baris ve baris iginde bir arada yasama istegini agilamaya yonelik caba-
lara zarar vermekte” oldugu da s6ylenmelidir (Frangoudaki, 1998: 100).

Copeaux, Tiirkiye’deki tarih 6gretiminde ii¢ ana eksen oldugunu vurgula-
maktadir. Buna gore dgretim, tehlike durumunda uyanik bulunmaya ¢agr yap-
makta [bu yoniiyle o6tekiligi ve otekileri vurgulamakta], Tiirk gururunu oksa-
makta ve Kemalist diisiinceye sahip ¢ikmaktadir (1998: 100). Zaten ‘Gteki’ ta-
nim1 geredi, grup aidiyetini ve onun smirlarini tehdit etmekle suglanir (Giinal,
2006: 5). Burada Mustafa Kemal’in, Tiirkiye’deki her okulda rastlayabilecegi-
miz “Tiirk, 6giin, ¢alis, giiven” sdzii 6gretim sisteminde yaratilmis olan kaliplari
destekleyebilecek bir veri olarak sunulabilir. Nutuk’ta ortaya koydugu “Tiirkiin
onuru ve yetenekleri ¢cok yiiksek ve biiyiiktiir” goriisii de Mustafa Kemal’in
sOylemindeki ipug¢larinin ¢ikarilmasina yardimci olabilecek bir érnek olarak
gosterilebilir (Atatiirk, [1927] 2005: 43). Ayni noktada “Tiirk’iin Tiirk’ten bagka
dostu yoktur” klisesinin de, tarih 6gretiminden arta kalan bir s6z olarak beyin-
lerde yer ettigi iddia edilebilmektedir.

Tiirkiye’deki tarih kitaplar1 Tirkiye’yi, komsu iilkelerle uyumlu iligkiler
kuramayan bir iilke olarak sunmaktadir (Ozbaran, 1997: 131). Tarih dgretimi
icinden diglanan konularin ¢ogunlukla “bizden olmayanlar”1 anlatmaya yonelik
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oldugu géze carpmaktadir (Ozbaran: 1997: 131). Ornegin, Ermenilerden kitap-
lar i¢inde sik¢a bahsedilmekte (Tirklerle ¢atigtiklart noktalarda), ancak Erme-
nistan devleti ve 1915 Olaylarinda Osmanli’nin pay1 hakkinda bilgi verilme-
mekte ve olaylarin anlatildig1 kisa bolimlerde de Tiirklerin kayiplarindan ve
Ermenilerin hatalarindan bahsedilmektedir (Copeaux, 1998: 292, 296, 303).
Ismet Gorgiilii bu konuda bir drnek olmasi bakimindan Mustafa Kemal’den
yaptig1 alintida, Ermeni mallarinin Rus istilasina kadar korundugu iddiasinin
bulundugunu, ayni noktada Miisliimanlara gaddarca davranildigi goriisiiniin de
ileri stiriildiigiinii sdylemektedir (2002: 272). Bu goriisiin ve iddialarin, Nu-
tuk’tan beslendigi bilinen tarih ders kitaplarmin da felsefesini ortaya koyabilir
nitelikte oldugu iddia edilebilir.

Tarih yazziminda bir ‘6teki’ yaratmanin pratik amacinin, milleti bir arada
tutmak ve “grup Onyargisi” gelistirmek oldugu sdylenebilir; ¢linkii ancak ve
ancak bir 6tekinin var oldugu toplumda kimliklerden séz edilebilecektir (Tekeli,
1998b: 1). “Tekrarlanan bu ‘biz/6teki’ kargithigi[nin], grup i¢i smirlarin saglam-
lagtirlmasinda oldugu gibi, etnik smirlarin korunmasi islevini” de beraberinde
getirdigi goriilebilmektedir (Giinal, 2006: 5, 6). Vassaf burada “kitlelerin tek tip
elbise giymesi, herkesin ayn1 bilingle sartlanmasi istendi, meghul bir diigmanin
varligr stirekli hissettirildi” yorumunu yapmaktadir (2007: 38). Diismanlik {ize-
rinden olusturulan o6teki yaratisinin zararsiz hale gelmesi ise, 6tekine karsi bir
iistiinliik iddias1 tasimamaktan gegmektedir (Tekeli, 1998b: 5). Burada, yapila-
cak analizler dahilinde uluslar arasinda ezeli bir nefret, ezeli bir dostluk ve en
nihayetinde ezeli bir ulus olmayacagi gerceginin géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi vurgulanmalidir (Pesmazoglu, 1998: 7).

E. TURKIYE TARIHINDE TURK-iSLAM SENTEZi VE AVRUPA
MERKEZCILIiK

Tiirkiye’de 1980 Darbesi sonrasinda, Tiirk-islam sentezi {izerinden olustu-
rulmaya c¢alisilan yeni tarihin, eski Anadolu kiiltiirlerini ve Osmanli dénemini
analiz disinda birakiyor oldugu iddia edilebilir (Ozbaran, 1997: 121). ilhan Te-
keli bu yeni tarih anlayis1 ile “bu donemde bagnaz bir ulusalc1 ve dinci ideoloji
olusturulmak amaciyla, zaten yeterli olmayan tarih kitaplariyla énemli 6l¢iide”
oynandigini ileri stirmektedir (1998a: 192).

1980 Darbesi’nin ardili donemde Atatiirk {izerindeki kisi kiiltiinde de bir
yikselis oldugu goriilebilmektedir. Zira “askerler net bir sekilde anayasal diize-
ne kars1 ¢ikmislar ve girisimlerini mesrulastirmak i¢in, anayasadan daha yiiksek
bir mesrulugu ileri siirmek zorunda kalmiglardir” (Ziircher, 2005: 258). Bu dev-
rede olusturulan Kemalist milliyet¢i soylemde “Tiirklerin ulusal karakterlerinin
‘yiiksek, ruhani ve temiz oldugu’; fakat bunlarin tarihsel siire¢ i¢inde bir sekilde
kayboldugu ve bunun en biiyiik failinin islami dénem oldugu” iddias1 bulun-
maktadir (Balkilig, 2009: 42). Tiirk-islam sentezci tarih anlayisinda ise “merke-
zi konumda olan Islam’dir. Din kiiltiiriin 6zii, kiiltiir ise dinin bir bi¢imidir”
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(Tekeli, 1998a: 195). Burada bagimsizligin ve boliinmezligin devaminin Tiirk-
ler i¢in degil Miisliimanlar i¢in istendigi iddias1 kabul edilebilir goériinmektedir
(Ziircher, 2005: 275).

[lhan Tekeli, liselerde yiiriittiigii bir arastirmada ortaya ¢ikan veriler 1s1-
ginda, bugiin, tarih 6gretimini siirdiiren genglerin modernitenin tarih bilincini
anlamlandirma istegi i¢inde oldugunu vurgulamakta ve bu yiizden olusturulma-
ya cabalanan Tiirk-Islam sentezci tarih anlayisinin ¢oktiigiinii iddia etmektedir
(1998a: 199). Arastirma sonuglari, 6grencilerin tarih 6gretiminde gilinlimiize
kadar siirdiiriilecek bir miifredat1 tercih ettiklerini gostermektedir (Tekeli,
1998a: 203). Bu verinin 151¢inda da Tiirkiye’de tarih okuyan liseli genglerin,
yalnizca Islam doénemi ve Inkildp Tarihi sirlari icinde kalmak istemedikleri
sonucuna ulasilabilmektedir. Zaten cumhuriyet tarihinin yaziminda, birden ¢ok
mekana ve gegmise egilmek durumunda kalindigi i¢in, donemsel farklilasmalarin
ve siyasi/ideolojik farkliliklarin genis derecede ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir.

Avrupa’da da uygulanan 6gretim miifredatinda Avrupa merkezci bir bakis
acisinin hakim oldugu ileri siiriilebilmektedir. “Modern tarih konulu kitaplarda
(...) Avrupa’nin diginda kalan kitalar hakkinda (...) bilgi yoktur” (Frangoudaki,
1998: 97). Avrupa’daki anlayisa gore ‘Avrupalilarin bir uygarlastirma misyonu
vardir’ denebilir. Barbarlarin somiirgeci etkisini kirmak ve agagi irklarin geri
kalmasini saglayabilmek i¢in olusturulan bu ‘misyon’ sdylemi yardimiyla “Av-
rupa kiiltiirdi (...) sorgulanamayan kabul edilebilirligini, iistiinliigliniin evrensel
olarak tanmmasini saglayarak” yaymistir (Walia, 2004: 45). Avrupa’nin bu
anlayisini yansitan kitaplar “Yunan’dan baslar, Roma’dan, Bati Avrupa’dan
gecip, Bizansi neredeyse es gegerek, Islim’m aydinlanma iizerindeki koprii
roliinden s6z etmeyerek, bugiinlere gelir” (Vassaf, 2007: 36). Buna gore, savas-
lar ve barislar, Avrupa’nin Ingiltere, Fransa, Almanya gibi devletleri iizerinden
incelenmekte; hicbir kitapta drnegin Polonya’ya ya da Macaristan’a “yeterince’
yer ayrilmamakta, Rusya ve Italya gibi devletler de belli basli olaylar gergeve-
sinde miifredata dahil edilmektedir. Tiirkiye’deki kitaplarda bunun kismen ge-
cerli oldugu sdylenebilse de Avrupali tarihgilerin olusturduklar1 bu yapinin kar-
sisma bir milli tarih anlayisiyla ¢ikildig: iddia edilebilmektedir (Ozbaran, 1998:
63). Savaglar ve barislar, savas sanatinin ayrintilari, s6zii gecen Avrupa devlet-
leri tizerinden inceleniyor olsa da temelde tutulan sey yaratilan resmi tarih ve
Kemalist anlayigtir.

IL. “INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK” DERS KiTABINDA
DUSMAN ALGISI

Bugiin liselerde okutulan “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” i¢inde, Kema-
lizm’in, milliyet¢i bakis acisini yansitan sOylemin, resmi tezin ve Ozellikle de
yaratilan diisman algisinin 6nemli bir yer tuttugu iddia edilebilmektedir. Buna
gore kurucu kadrolar, yurdun dort bir yaninda diigmanla savasmis, diigmani
milli siirlarin disina atmis ve Meclis’i kurarak/Cumhuriyeti ilan ederek bugiin-
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kii yapinin var olmasmi saglamistir (3). Bu donemde, yazilan tarih icinde, i¢
diismanlar ve dis diismanlar arasinda siirekli olarak baglantilar kurulmaya cali-
silmigtir (4). Bu boliim altinda, sOylemsel olarak farklilagtirilan diisman algist
incelenecektir.

A. DIS DUSMAN ALGISI

Kitabinda, Birinci Diinya Savasi yillarint betimleyen boliim i¢cinde Kemal
Kara, “Itilaf Devletlerinin asil amaglari (...) Osmanli imparatorlugu’nun toprak-
larim1 aralarinda paylasmak, devleti yok etmekti” yorumuyla ve diismanlik {ize-
rine kurdugu sdylemi goriiniir kilmaktadir (Kara, 2009: 33, 34). Savastaki itilaf
Devletleri ve Ittifak Devletleri kavramsallastirmasinda, bir blok halinde “biz” ve
“oteki” anlayiginin tesis edilmeye calisildigr iddia edilebilir. Kara bu noktada
devletlerin “cikar ¢atismalari, askerl anlasmalar ve ekonomik nedenler” sonucu
boliindiiklerini iddia etmektedir (2009: 22). Burada Itilaf Devletlerine dahil olan
Ingiltere, italya, Rusya ve Yunanistan dzellikle 6ne ¢ikarilmistir.

1. D1s Diismanlar Olarak ingiltere ve italya

Incelenen ders kitabinda, Ingiltere ve Italya dis diismanlar olarak analiz
edilirken, temel yapitasi olarak emperyalizm ve somiirgelesme alinmigtir. Buna
gore, Ingiltere savasa girerken somiirgelerini korumak, giiglenen italya ise so-
miirgeler elde etmek gayesindedir (Kara, 2009: 21). Kitabin dnceki sayfalarinda
ekonomik ve askeri sebeplere atifta bulunulmasina ragmen, Birinci Diinya Sa-
vasi’nin ¢ikig sebebi olarak Avusturya-Macaristan veliahdi Ferdinand’in
Saraybosna’da bir Sirpli tarafindan 6ldiirilmesinin gosterilmesi de sabit ve ne-
den sonug iliskisi kurmayan bir tarih anlayisinin gostergesidir (Kara, 2009: 22).

Osmanli’nin son déneminde, Avrupa’nin sanayilesme eliyle ekonomik agi-
dan giiclenmis devleti ingiltere, imparatorluk icinde olusturulan ve “zararli ce-
miyetler” olarak nitelenen “Ingiliz Muhipleri Cemiyeti” kanaliyla da destek
bulabilmistir. Ridvan Akin bu noktada “casuslar i¢inde en mahir olanlar Ingiliz
casuslaridir” yorumunu yaparak itilaf Devletleri i¢inde &zellikle ingiltere’nin
Osmanli’nin son déneminde ve Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Anadolu iize-
rinde gizli planlar1 oldugu algisinin saglamlastiriimasina hizmet etmektedir
(2001: 292). Mustafa Kemal de Nutuk’ta, padisah Vahdettin ve Damat Ferit
Pasa gibi Osmanli’nin iist diizey yetkililerinin ingiliz Muhipleri Cemiyeti’ne
iiye olduklarmni sdylemekte ve dernegin acik (Ingiliz destegini istemek) ve gizli
(yurt iginde ayaklanma ¢ikarmak) olmak iizere iki hedefi oldugunu iddia etmek-
tedir (Atatiirk, [1927] 2005: 39). Burada bir dis diisman olarak cizilen Ingilte-
re’ye destek veren Osmanli kadrolarinin ve imparatorluk yanlilarinin diigsman-
lastirilmasinin da bu sayede kolaylastig1 sdylenebilir.
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2. D1s Diisman Olarak Rusya

Kitapta, Birinci Diinya Savas1 boliimii incelenirken, Rusya’dan sik¢a bah-
sedilmektedir fakat analizler yeteri kadar agik degildir. “Baglasiklarindan yar-
dim alamayan Carlik Rusya’sinda ihtilal ¢ikti. Carlik Rusyasi yerine kurulan
Sovyet Rusya savagtan cekildi” seklindeki anlatimda yeni/Sovyet Rusya’nin
ozelligi, komiinizm ve kapitalizm baglantisi ile ilgili bir agiklama yapilmadigi
goze carpmaktadir (Kara, 2009: 32). Tarihsel olgular i¢indeki siyasi boyutun
burada goz ard1 edildigi iddia edilebilir.

Rusya, kitabin genelinde itilaf Devletleri ile ortakliklar kuran ve dzellikle
bogazlar meselesinde Tiirklerle ¢atisan, Ermenilere yardim eden bir gii¢c olarak
resmedilmektedir. Ancak yapilan acgiklamalarda, Rusya’nin savastan cekilme
siirecinde nelerin etkili oldugu ve yeni devletin yapisinin neden savas iginde
bulunmaya elverisli olmadig1 ya da ideolojik olarak Itilaf Devletleri’nden ay-
rilmak igin nasil bir sebebin gerektigi netlestirilmemistir. “Almanlarin istegi
iizerine” agildig1 sdylenen Katkas Cephesi icinde de Rusya’nin savastan ¢ekil-
mesine atif yapilmis; ancak burada da net bir anlatim yolu benimsenmemistir
(Kara, 2009: 25).

Osmanli Imparatorlugu’nu paylagmak igin yapilan gizli anlasmalarda Bo-
gazlarin denetiminin ve Dogu Karadeniz’deki topraklarin bir kisminin Rusya’ya
verilecegi sOylenmis ve savastan ¢ekilmesinin ardili donemde, gizli anlagmalari
aciklamasiyla birlikte, hedefin dogrudan bununla baglantis1 olmasa da, Tiirklere
dostluk gosteren bir devlet gibi resmedilmistir. Ancak bu noktada da Ermenilere
sundugu toprak vaadi ortaya siiriilerek diigmanlik yine hatirlatilmistir (Kara,
2009: 41). Ayrica kitapta Mondros Ateskes Antlagmasi’nin 24. maddesi’nin
hedefi olarak “ileride bir Ermenistan Devleti’nin kurulmasina ortam hazirla-
mak” yorumu sunulmaktadir. Dikkatli bir inceleme yapildiginda bu yorumun
tarihsel olarak anlam ifade etmedigi goriilebilir. Zira anlagmanin tarihi 30 Ekim
1918 iken Ermenistan’in bagimsizlik tarihi 28 Mayis 1918’dir. Yani anlagsma
imzalandiginda zaten bir Ermeni Devleti (Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti)
kurulmustur.

3. D1s Diisman Olarak Yunanistan

Yunanistan, incelenen kitapta Tiirklerin ortak bir nokta bulamadiklar1 bir
diisman olarak resmedilmistir. Yunan devletinin temel amaci, “Batt Anadolu’yu
ve Trakya’y1 ele gecirerek Ege Denizi ¢evresinde biilyiik bir Yunan devleti kur-
mak” olarak sunulmus ve bu amaca hizmet etmek i¢in Itilaf Devletleri’nin ya-
ninda yer aldig1 iddia edilmistir (Kara, 2009: 45). Millas da “Tiirk toplumunun
onemli bir boliimii, Yunanistan’in Tiirk topraklart lizerinde hak iddia ettigini
diistiniir. Yunanistan’la ilgili hemen hemen tiim Tirk ders kitaplari, ‘ebedi
Megali Idea’dan, Tiirk topraklarmi isgal ederek iilkesini genisletmek icin Yuna-
nistan’1n ¢ok bilinen politikasindan bahseder” demektedir (1998: 259).
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Birgok tarih kitabinda rastlanabilen “Ingiltere, Dogu Akdeniz’de giiclii bir
Italya yerine kendi giidiimlerindeki Yunanistan’in olmasini istiyordu” klisesi,
Tiirkiye’deki ezberci tarih ve tek tarafli yorum anlayisini ifade eden bir baska
ornektir (Kara, 2009: 45). Burada Yunanistan, batili devletlerin masasi olan,
onlar tarafindan kullanilan, zayif bir devlet imaj1 i¢ine oturtulmaktadir. Paris
Baris Konferansi incelenirken de, Ingiltere ve Fransa’nin, Venizelos’un Tiirkle-
rin, Izmir’de Rumlar1 yok etmeye hazirlandiklar1 iddiasina inanarak izmir’in
isgaline izin verdikleri aktarilmaktadir (Kara, 2009: 45). Izmir Valisi’nin kendi-
sine bildirilmis olmasina ragmen isgalden habersiz gibi davrandigimi gazete
haberleri ile destekleyen Kara, Vali’yi cumhuriyet kadrolarmin hedeflerine
ulagmalarina engel teskil eden biri olarak sunmaktadir (Kara, 2009: 46).

15 Mayis 1919 sabahi Yunanlilar, Rumlarin gosterileri arasinda Izmir’e
¢iktilar. Rihtimlar, Rum mabhalleleri ve yollar Yunan bayraklariyla siis-
lenmisti. Rihtima ¢ikan iki Yunan taburu 6ncii olarak yiiriiyiise gectigin-
de, Yunanlilara kars1 ilk kursun atildi. Bu silah1 atesleyen Gazeteci Ha-
san Tahsin’di. Ik saskinlig1 atlatan Yunan askerlerinin kars1 saldiris1 so-
nucu, Hasan Tahsin sehit edildi. Ote yandan Albay Siileyman Fethi Bey,
“Zito Venizelos!” (Yasasin Venizelos!) diye bagirmadigi igin sehit edildi
(Kara, 2009: 46).

Burada goriilecegi lizere isgal anlatilirken hikayesel bir dil secilmistir. Ki-
tabin biitiiniinde de oldugu gibi diger devlet askerlerinin Tiirkler karsisinda sas-
kinliga ugradig1 vurgulanmistir. Ayrica isgal sirasinda karst direniste bulunanla-
rin isimlerinin koyu harflerle yazilmasiyla isimlerin goze ¢arpar/akilda kalir bir
nitelik kazanmasina ¢alisilmistir.

B. iC DUSMAN ALGISI

Osmanli’nin son déneminde ve cumhuriyetin kurulus yillarinda, disarida
yaratilan diigmanlar kadar, sinirlar igindeki “i¢ diismanlar” da etkili kabul edil-
mistir. Mustafa Kemal’in “[d]evlet’in varligin1 kemiren” topluluklar olarak
niteledigi Rumlar ve Ermeniler, oncelikli i¢ diismanlar olarak sunulmaktadir
(Atatiirk, [1927] 2005: 357). Lozan’a gore azinlik kabul edilen bu milletlerin bir
akraba devletleri (kin state) oldugu ve onlarin desteklerinden faydalanabilecek-
leri diisiincesi, Kiirtlerin ve Islamcilarin/imparatorluk yanlilarmin da kurulacak
cumhuriyetin niteligine karst eylemlere girismeleri sebebiyle diigman olarak
algilandiklar iddia edilebilir.

1. i¢ Diisman Olarak Rumlar

Rumlar 6zellikle Yunanistan’la kurduklar iliskileri baglaminda, diisman
olarak algilanmiglardir. Rum azmhigm Yunanistan’in Biiyiik Ulkii’siinii (5) ka-
bul ettigi ve ona ulagsma yolunda girisimlerde bulundugu sdylenmektedir. Nu-
tuk’ta Mustafa Kemal tarafindan vurgulanan ve tarih ders kitaplarinda da kulla-
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nilan “azinliklar tarafindan kurulan cemiyetler” arasinda Rumlarin kurduklar
cemiyetler hakkinda genigce bilgi verilmekte ve Rum azinligin tamaminin bu
cemiyetlere iiye, Yunanistan’m kurdugu iddia edilen hayaline (Megali idea’ya)
ortak olduklar1 goriintiisii resmedilmektedir (Kara, 2009: 54-57; Atatiirk,
[1927] 2005: 36). Rumlarin, Patrikhane ile isbirligi yaparak, tek bir biitiin ha-
linde Yunanistan’in ideallerine ulagsmasina yardimci oldugu ileri siiriilmektedir.
Venizelist donemde Patrikhane’nin “Yunanistan’la birlik” karar1 aldig1 ve 6zel-
likle Izmir’in isgali siirecinde Yunan kuvvetlerine destegini agikladig1 bilinmek-
tedir (Macar, 2004: 67, 69). Ancak yine de iilke i¢indeki tiim Rum cemaatinin,
Patrikhane ile birlikte ve Yunanistan’in “giidiimiinde” hareket ediyor oldugu
yorumunu yapmanin, fazla genelleyici bir tavir oldugu sdylenmelidir.

Kitapta, 1923 Niifus Miibadelesi hakkinda yapilan yorumlar da dikkate
degerdir. Kara, miibadele fikrini Ingiltere Disisleri Bakani1 Lord Curzon’un or-
taya attigin1 sdylemekte ve yorumlarina “Yunanistan tarafindan hemen kabul
edilen niifus miibadelesi fikrini Tiirk tarafi da kabul etmek zorunda kaldi” diye-
rek devam etmektedir (2009: 257). “Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi sonucunda
Ozellikle Bat1 Anadolu’da yasayan Rumlar, Yunanistan’a go¢ ettiler” diyen
Kara, gogii Rumlarin arzu ettigi bir olgu gibi, Tiirkiye’nin miibadele konusun-
daki goriisiini ise dig devletlerin baskis1 sonucunda ger¢eklesen bir olay gibi
sunmaktadir (2009: 257). Burada kadrolarin, siirlar i¢indeki Rumlarin varli-
gindan hognut oldugu, ancak mecburiyet sonucunda miibadeleye ikna edildikleri
gibi bir goriintiiniin yaratilmak istendigi goriilebilir. Macar ise Yunanistan’in
aslinda bu dénemde ¢ok fazla sehirli gdgmen istemedigini, Istanbul’daki Rum-
larin miibadele disinda tutulmalari i¢in yapilan baskimin ise Patrikhane’nin ce-
maatsiz kalmamasi ¢cabasindan kaynaklandigini belirtmektedir (2004: 97).

Ders kitaplarinda, ayriliker ve diismanca tavirlar sergileyen, “vatana ihanet
eden” bir millet olarak sunulan Rumlar hakkinda, Birinci Meclis tutanaklari
incelendiginde elde edilen verilerle farkli yorumlar da yapilabilmektedir. Buna
gore Akin, tehcir karar1 sonrasinda Pontus gerillalarinin Misliiman koylerini
basip Oliimlii saldirilar diizenlediklerini sdylemekte, 6te yandan Nurettin Pa-
sa’nin Topal Osman ile Rum kdylerine yaptiklart baskinlarin durumu daha da
zorlagtirdigin1 da vurgulamaktadir (2001: 308, 309). Yazar, tehcir sonrasinda
Rum mallarinin, kanuni sartlar yerine getirilerek, Miisliimanlarin eline gegiril-
digini de belirtmektedir (2001: 318). Bu yorumlarin, ders kitaplarindaki iddiala-
rin aksine, sorumluluk kabul eden ve olaya ¢ift yonlii bakan yorumlar olduklari,
ayni belgelerle ulasilan bu farkli sonuglara bakilarak, yazilanlardan varilmak
istenen noktanin yazar tarafindan belirlenebildigi ve yazarin buradaki konumu-
nun 6nem tagidig1 sdylenmelidir.

2. I¢ Diisman Olarak Ermeniler

Kitapta Ermenilerin amacinin “Cukurova, Maras, Erzurum, Bitlis, Van,
Elazig ve Diyarbakir’1 alarak bir devlet kurmak™ oldugu séylenmektedir (Kara,
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2009: 57). Erzurum Kongresi’nde kabul edilen “nasil olursa olsun, yurdumuza
girmenin ve islerimize karigmanin ve 6zellikle Rumluk ve Ermenilik orgiitleri
kurma amacimi giiden davranislarin durdurulmasi igin elbirligiyle savunma ve
direnme ilkesi” ders kitaplarinin 6tekilestiren sdylemine bir baska 6rnek olarak
sunulabilir (Atatiirk, [1927] 2005: 81). Burada, dis diismanlastirilan devletlerin
tek amacinin Tiirkiye’yi bolmek ve azinliklarin da bir blok halinde amaglarinin
Osmanli/cumhuriyet yonetiminden bagimsiz yasamak oldugu analizine ulagil-
maktadir.

Kitapta, Ermenilerin Rusya ile kurduklan iliskilere atif yapilmakta ve bu
noktada onlarin da diismanliklar1 vurgulanmaktadir. Nutuk’un birinci cildi 19
Mayis 1919’da var olan durumu tasvir etmekle baslarken, ilk sayfalarda gayri-
miislim azinliklardan s6z edilmistir. Bu da yapi iginde, Atatiirk’iin sdyleminde,
gayrimiislimlerin net bir tehlike olarak algilandigin1 agikga gostermektedir.
“Ulkenin her yaninda Hiristiyan azinliklar, 6zel istek ve amaglarmin elde edil-
mesi, devletin bir an dnce ¢okmesi igin, gizli agik, ¢aba harciyorlar” diyen ve
“Ermeni hazirhigi[nin] da tipki Rum hazirligi gibi” ilerledigini ileri siiren Mus-
tafa Kemal’in, ardili donemlerde hazirlanan tarih ders kitaplarindaki gayrimiis-
limlere yonelik diismanlik algilarinin kuvvetlenmesine zemin hazirladig: iddia
edilebilir ([1927] 2005: 36).

Onaylanan miifredat icinde, Ermenilerle ilgili giindemi en ¢ok mesgul
eden mesele olan “1915 Olaylar” ve Ermeni tezi hakkinda bilgi verilmiyor
oldugu da dikkat cekmektedir. 1915 Olaylari’na iliskin ders kitabinin biitliniinde
bulunan tek paragraf icinde de Ermenilerin Tiirklere karsi diigmanca girisimleri
oldugu tezi islenmektedir.

Birinci Diinya Savast’nin ilk yillarinda Ruslar, Dogu Anadolu’da ilerle-
yince Ermenilere isyan firsati dogdu. Isyan icin hazirliklarmi savas dnce-
sinde tamamlamis olan Ermeni geteleri, Ruslarin yaninda yer aldilar. Rus-
larin kiskirtmasi sonucu Ermeni isyani ilk olarak 17 Agustos 1914°te
Zeytun (Siilleymanli)’da ¢ikti. Maras’taki Ermeni askerleri de silahlariyla
birlikte bunlara katilarak Tiirk kdylerini basip halk: dldiirmeye basladilar.
Nisan 1915°te Van’da ayaklanan Ermeniler, buradaki Tiirk niifusunu kat-
lettiler. Bu durum karsisinda Osmanli Hiikiimeti, Dogu Anadolu’daki
Ermenilerin, faaliyetlerini 6nleyebilmek i¢in savas alani1 olmayan ve yine
bir Osmanli topragi olan Suriye’ye goc ettirilmelerine karar verdi (Kara,
2009: 130).

Yukaridaki alintida da goriilebilecegi iizere, kitapta dgrencilere milliyetci
ve tek tarafli bir tarih sunulmaktadir. Nutuk’ta da benzer bir yorumla “Biliyor-
sunuz ki Mondros Ateskes Anlagsmasi’ndan beri Ermeniler, gerek Ermenistan
icinde, gerek sinira yakin yerlerde Tiirkleri toptan 6ldiirmekten hi¢ vazgecmi-
yorlardi. 1920 yili sonbaharinda Ermenilerin yaptig1 kotiiliikkler dayanilmaz bir
kerteye geldi. Ermeniler iizerine yiiriimeye karar verdik” diyen Mustafa Ke-
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mal’in de bugiin yazilan milliyetci tarihe kapi aralamakta oldugu sdylenebilir
(2005: 241, 242).

3. I¢ Diismanlar Olarak Kiirtler ve Islamcilar

Kitapta gayrimiislimlerin yaninda, Kiirt¢ii ve Islamc1 hareketler de i¢ diis-
man olarak sunulmaktadir. Kiirtlerin milliyet¢i bir yonelimle bir Kiirt devleti
kurma, Islamcilarm da imparatorluga yonelme amaglari oldugu iddia edilmek-
tedir (Kara, 2009: 58; Atatiirk, [1927] 2005: 39). Burada Kiirtcii ve Islamci
gruplarin yaninda, diger devletlerin mandasini talep eden teskilatlar da aym
kapsamda degerlendirmeye alinmis ve orgiitlenmeleri, “milli varhiga diisman
cemiyetler” baslig altinda analiz edilmistir (Kara, 2009: 58). Bu &rgiitlenmele-
rin hepsinin merkezinin Istanbul’da bulunmasinimn bir tesadiif olmadig1 nitelen-
mektedir. Bat1 iilkelerine hayranlik duyan kisilerin, o devletler yardimiyla kur-
duklar1 cemiyetler, imparatorlugun yapistyla ittihat¢1 kadrolar arasindaki kopu-
sun ifadesi olarak gosterilebilir. Nutuk’ta da manday1 savunan cemiyetlerin,
imparatorluk i¢indekiler tarafindan desteklendigi vurgusu bulunmaktadir (Ata-
tiirk, [1927] 2005: 39-41).

Gilindiiz Vassaf’in “siddetin tarihte en biiyiik tetik¢isi sadece bagkalarina
kars1 degil, kendi insanlaria da karsi ¢ikabilen ulus devlet olmustur” yorumu,
Birinci Meclis déneminde Kiirtlere ve Islamcilara ydnelik girisimlerin analiz
edilebilecegi bir ara¢ olarak kullanilabilir (2007: 31). Ziircher, 6zellikle Seyh
Sait Isyan1 sebebiyle “Tiirkiye’nin oynamaya ¢alistig1 ‘etnik’ kart’[in]” deger
kaybettigini ve Kiirtlerle Tiirkler arasindaki ortak ¢ikarlarin Ankara’nin sunma-
ya calistig1 gibi olmadigini ifade etmektedir (2005: 280, 281). Akin da Osmanl
déneminde asayis sorununu ¢ézmekte kullanilan asiret reisleriyle anlagma yon-
teminin TBMM doneminde de siirdiigiinii iddia ederken bu anlagmalara ragmen
Birinci Meclis iginde Kiirtlere uygulanan yaptirimlar hakkinda tartigmalar oldu-
gunu soylemektedir (2001: 298, 301).

Ders kitabinda Seyh Sait Isyani’nin islendigi boliimde, isyam ¢ikaran dis
gii¢ olarak Ingiltere sunulmakta ve amacin Musul ile Tiirkiye arasindaki petrol-
lere ulasabilmek icin bagka bir devletin teskil edilmesi oldugu soylenmektedir.
Bu noktada, Seyh Sait Isyani’nin etnik bir sebebi oldugu diisiiniilebilecekken
isyan, dini temelli olarak lanse edilmekte ve Seyh Sait’in “Din elden gidiyor”
seklinde propaganda yaptigi ifade edilmektedir (Kara, 2009: 196). Kara’nin bu
analizi iizerine, etnik bir boliinme sdyleminin resmi tarih icerisinde tercih edil-
medigi, bu yiizden isyanim “Islamc1” olarak yansitildig1 yorumu yapilabilir.

TBMM nin kurulusundan sonra sinirlar i¢inde gerceklesen isyanlarin se-
beplerini

(1) Istanbul HiikGimetinin, yayimladig1 fetvalarla halki kiskirtmast, (2) In-
gilizlerin Istanbul ve Canakkale bogazlarmin her iki tarafini elinde bulun-
durup, buraya yerlesmek amaciyla ayaklananlar1 desteklemeleri, (3) Ana-
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dolu’nun ¢esitli yorelerinde ekonomik ve dini yonlerden iistiinliik kurmus
olan bazi kisilerin, mevcut ortamdan yararlanmak istemeleri, (4)
Kuvayimilliye giiclerinin bazi bolgelerde disiplinsiz hareketleri ve halktan
zorla para toplamalari. (Kara, 2009: 118, 119)

olarak sunan yazarin bu kavramsallastirmasina goz atildiginda, isyan sebeple-
rinden sadece Kuvay1 Milliye hakkinda yapilan yorumun igsel bir atfi oldugu
sOylenebilir. Ancak bu da tarih yazimi i¢inde, Cerkez Ethem’in suc¢lu bulunmasi
yolu ile tarafsizlagtirilan ve etkisiz hale getirilmis olan bir elestiridir. Ders kita-
binda, Cerkez Ethem Mustafa Kemal’e ve diger milis giiclere yardim eden bir
kuvvet olarak resmedilirken, isyan1 hakkinda bilgi verilmemekte, kadrolarin ona
kars1 ¢gikmasinin tek sebebi olarak diizenli ordu birliklerine katilmak istememesi
gosterilmekte ve bu ylizden yapilan yorumlar havada kalmaktadir (Kara, 2005:
139). Mustafa Kemal de Nutuk’ta “ger¢ekten Etem ve kardeslerinin Tiirki-
ye’den uzaklagtirilmalari, Tiirkiye’nin ve kendilerinin yarar1 ve esenligi baki-
mindan uygun idi” yorumunu yapmakta, ancak sebepler iizerinde durmamakta-
dir (Atatiirk, [1927] 2005: 252).

SONUC

Carr’in ‘Tarih Nedir?’de sundugu {izere, arastirma yapan kisinin yazilmis
metinleri analiz etmeye girismeden 6nce, kaynaklari siizgecinden gegirip yazan
kisiyi tanimas1 ve sonra da kaynaklarin yazildigi donemi incelemesi gerekmek-
tedir. Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’deki ders kitaplarini incelemeye baglayacak
kisi oncelikle miifredatin temel yapitaslarint bulabilecegi 1980 Askeri Darbe-
si’nin sonrast hakkinda bilgi edinmelidir. Bugiin, 1980 sonrasinda igeriginin
doniistiigii goriilebilen tarih ders kitaplarinin, Tiirk-Islam sentezci bir bakis aci-
styla kaleme aliniyor oldugu sdylenebilir. Bu anlayista kiiltiiriin 6zii din olarak
sunulmakta ve merkeze Islam konulmaktadir. Ayrica anayasal diizene karsi
c¢ikan askerlerin anayasadan daha yiiksek bir mesruluga atifta bulunabilmek i¢in
Atatiirk kiiltiinii yiicelttiklerinden bu sentez i¢inde Kemalizm’in de 6nemli bir
yer tuttugu gorilebilmektedir. 1980 6ncesi yazinlarla bugiin arasinda bir siirek-
lilik ya da kopus olup olmadig ise farkli bir ¢aligma konusudur.

Gunlimiizde okutulan tarih ders kitaplari iginde, milliyet¢i ve tek tarafli
analizlerin yapildig1 ulasilabilecek en temel sonugtur. Bu bakis agisiyla yazilan
kitaplar, Tiirkiye Tarihi’nin diismanlar, savaslar, tehditler iizerinden okunmasini
zorunlu kilmaktadir. Elde edilen kaynaklarin hepsi kullanilmamakta, gidilmek
istenen sonuca uygun veriler referans gosterilip digerleri goéz ardi edilmekte ve
sonucta ‘yazilmak istenen tarih’ yazilmaktadir. Ders kitaplarindaki en temel
sorunun ise net ifadeler ve diismanlik sdylemleri oldugu goriilmektedir. Tarih
yaziminda yliksek bir millet, sanli bir gegmis ve askeri basari lizerine kurulmusg
bir devlet sdylemi yaratilmaya calisildigi ve tablo boyle servis edildigi igin,
otekini ve diismani olusturmak zor olmamustir. Osmanli ge¢cmisi Otelenmis,
reddedilmis; azinliklar &tekilestirilmis, diismanlastirilmig; diger devletler de
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blok halinde yaratilan ‘biz’e kars1 olarak sunulmustur. Dikkat ¢ekici nokta, ¢i-
karlarinin ve isteklerinin farkli oldugu tahmin edilebilecek olan devletlerin ve
milletlerin tek bir viicut gibi ‘biz’e kars1 gdsterilmeleridir.

Bu bilgiler ve yorumlar 1s1¢inda, incelenen ‘Inkilap Tarihi ve Atatiirkgii-
lik’ kitabinin da milli duygularla ve ulus devletin ideolojik yapisini siirekli
kilmak/giiclendirmek amaciyla yazildig1 soylenebilir. Ders kitaplarinin elestiri-
len ‘diisman’ sdylemi bu kitapta da goze ¢arpmaktadir. Avrupa merkezci anla-
timda 6ncii konumda olan devletler bu kitapta da diigman gosterilmekte, sinirlar
icindeki gayrimiislimler ve cumhuriyetin kurdugu yeni sisteme tehdit olustura-
bilecek etnik gruplar da &tekilestirilmektedir. Kiirtlerin ¢ikardiklari isyanlarin
Islamc1 olarak yorumlanmasi da dikkat ¢ekebilecek bir baska noktadir. Zira
burada yazarlar, tek potada eritilerek yaratilan ‘homojen’ ulus i¢inde etnik fark-
liliklarin oldugunu goz ardi etmeye ¢alismislardir. isyanlarin dini oldugu vurgu-
su ise Islamci addedilen Kiirtleri, etnik kartin oynanmasina firsat vermeden,
sistemin biitiinliigiine kars1 gelen bir unsur olarak resmetmektedir.

Sadece Tiirkiye’de degil, bir¢ok iilkede milliyet¢i bir tarih olusturuldugu
iddias1 bir savunma olarak oOne siiriilebilir. Ancak o6zellikle ders kitaplarinin
yazilmasinda dikkat edilmesi gereken nokta, diismanlik sdyleminden kaginmak
olmalidir. Tarih¢inin olaylara miimkiin oldugunca tarafsiz bakabilmesi ve elde
ettigi/ var olan tiim kaynaklari gz oniinde bulundurup yazabilmesi diigmanca
yorumlar yapilmasindan kaginilmasia yardimei olacaktir. Burada énemli olan,
birilerine/bir goriise/bir tarafa hizmet etmek amaciyla calismaya girismemek,
gercekleri ortaya koyabilmek ve diinyanin her iilkesinde okundugunda benzer
tepkilerin alinacagi, benzer yorumlarin yapilabilecegi, tarafsiz ve ¢ok yonlii bir
anlatim kullanabilmektir.

NOTLAR

(1) Kara’nin kitabindaki kurgunun haricinde, bu duruma kanit olarak gosterilebilecek bir baska
omek de T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiivk¢iiliik Konularinin Ogretimi adli kitap olabilir. Bu ki-
tabin “T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Konular1 Ogretiminin Bilgi Boyutu” baslikli bo-
liimiiniin altinda Kara’nin kitabindakine benzer bir yonelimle anlatim kurgulanmakta ve
Ozbaran’in reformlar konusundaki elestirisine kanit olabilecek yorumlar yapilmaktadir. Bu
kitabin, Sosyal Bilgiler Anabilim Dal1 Ogretim iiyeleri tarafindan kaleme alinmis oldugu igin
6nemli oldugu da s6ylenmelidir.

Bkz. Cengiz Dénmez; Kubilay Yazict; (2008), T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiivk¢iiliik Konularinin
Oégretimi, Nobel Yaynlari, Ankara, s. 89—117.

(2) Bu felsefi akimlarin 6zelliklerini ve tiim kaynaklarin Tiirkiye’deki milliyetci tarih yazimina
nasil etki ettigini genisce incelemek igin;

Bkz. Biisra Ersanh;.(2006), Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de Resmi tarih Tezinin Olusumu (1929—
1937), Ikinci Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 29-68.
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(3) Ozetle verilen bu sdyleme, calisma kapsaminda 6rnek olarak segilen Kemal Kara’nin tarih
kitabinin biitiiniinde rastlanabilmektedir. Detayli bilgi edinmek amaciyla kitap i¢inde bahsi
gegen bollimlere gdz atmak yeterli olacaktir.

Bkz. Kemal Kara; (2009), Tiirkive Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiivkgiiliik, Onde Yaymcilik,
Istanbul.

(4) Ornegin Kara, i¢ diisman olarak betimlenen Rumlarla dis diisman taniminin igine yerlestirdigi
Yunanistan arasindaki baglantiy1 siirekli olarak vurgulamaktadir. Kitap i¢ginde Rumlar ve Yu-
nanistan arasinda resmedilen bu iligki ¢er¢evesinin benzerlerine Ermeniler, Kiirtler, impara-
torluk yanlilari/islamcilar ve Avrupa devletleri arasinda da rastlamak miimkiindiir.

(5) Kitapta, Yunancasiyla yazin diinyasinda yer edinmis olan “Megali Idea” kavraminin yerine
“Biiyiik Ulkii”niin se¢ilmis olmas1 dikkat cekicidir. Bu noktada, uluslararas alanda gegerlili-
§i, siyasi bir anlam1 olan ve artik bir terim haline geldigi bile iddia edilebilecek Megali
Idea’nin digsallastirilmaya calisildigi ve ona bir anlamda Tiirkge bir kalip “uydurma” cabasi
icinde olundugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Kara’nin bu ¢abasinin, Yunanistan siyasetinde
yillar boyu en biiyiik amag olarak kabul edilmis ve kurgulanmis olan bu planin da dissallasti-
rilmasini sagladig: iddia edilebilir.
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