08| MAKALE

Mimari korumada otantiklik
ve butiunleme sorunu

[E) PROF. DR. AHMET ERSEN*
& ALIDOST ERTUGRUL ARSIV

> Herhangi bir sanat objesi tasinir
veya tasinmaz olsun form, mal-
zeme ve iscilik, konstriiksiyondan
tasinmazlarda ise bunlara ek olarak
islevi ve kent dokusundaki konu-
mu ile otantiklesmektedir.

Konservasyon objenin mevcut
haliyle, bulundugu korunmusluk
durumu stabilize edilerek, fiziksel
olarak korunmasi ve daha ileri
bozulmanin hizinin kontrolii veya
durdurulmasidir.

Cagdas konservasyon teorileri
objelerin tarihi belge veya este-
tik deger olarak yaslari ve kulla-
nilma degerlerini de goz 6niine
alarak maksimum oranda 6zgiin
malzemenin, yerinde “in situ”
olarak korunmasini esas almistir.
Tiirkiye’de bu kavramlarin ne yazik
ki koruma pratigine girmedigini ve
zaman zaman yasa eliyle veya yasa
dist yollardan gayrimenkul eski
eserlerin yikilarak yeniden yapildik-
lar1 gortilmektedir. “Yikmak” degil
konservasyonla, “medeniyetle” bile
bagintili bir eylem degildir. Yikilan
yapilarin pek cogu onarim veya
kismi rekonstriiksiyon ve biitiinle-
melerle daha uzun seneler koru-
nabilecekken, isin kolay, kisa stireli
olmasi ve striiktiirtin betonarmeye
dontistiirtilmesi i¢in acimadan yok
edilmistir. Yikim 6ncesinde yeterli
belgeleme, 6rnek toplama ve sokiim
envanteri yapilmamis oldugundan,
yetersiz restorasyon projeleriyle 6z-
giin ile hicbir ilgisi olmayan bazen
yalnizca cepheleri korunmus, bazen
cepheleri de korunmanus garip yeni

yapilar ortaya ¢ikmistir.

Mimaride malzemeler iscilikle
bicimlenerek bir araya gelmekte
ve form, renk, dokulari 1s1ik - gél-
ge etkileri ile etkimekte ve mimari
elemanlarin formlari bir araya
gelerek mekan ve striiktiirleri
olusturmaktadir.

Tasinir objeler miizelerde veya

kontrollii i¢ iklimi olan mekanlarda
korunabilirken mimari ile biitiin-
lesik rolyef, heykel,cephe eleman1
gibi objelerin ve yapilarin her
birinin kendine 6zgii bir bozulma
ortami vardir. Ayrica yapi ve obje-
lerin ilk yapimindan kaynaklanan
hatalara bagl i¢ nedenli bozulma
stirecleri de biitiin bunlara ek ola-
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rak var olabilmektedir. Bu baglamda
objelerin gerek korunmusluk duru-
muna, gerek yapinin yast, estetik ve
tarihi belge degerlerine baglh olarak
farkli derecelerde biitiinleme yapil-
masi s6z konusudur.

Bitlinleme

Malzeme bozulmalari, ylizey
erozyonlari, parca kopmalari, form
eksilmeleri mimari korumada
estetik biittinliik aranan yapilarda
gorsellik a¢isindan sorun yaratmak-
tadir. Ancak biitiinleme ne dlctide
yapilacaktir, biitinlemede durma-
nin sinurlari nerededir?

Biittinleme “re-integration” eksik
kisimlarin, 6zgtin parcalarin bir araya
getirilmesi, eksik kisimlarin tekrar-
layan formlarin, replikasyonu veya
gercek belgelere dayanan reprodiik-
siyonlarla yapilmaktadir. “Reinsta-
tement” objeyi ilk ve 6zgiin haline
donitistiirme, “Compensation” eksik
kisimlart belirli bir oranda telafi etme
anlaminda kullanilan mimarf koruma
terimleridir ve farkl tarihsel gelisimi
olan kuramsal yaklasimlari icermek-
tedirler. Bu baglamda ne oranda
biittinleme yapilabilecegi konusu hep
tartismali olmustur.

Malzeme bozulmalarinin ytizey
erozyonu ve parca kopmalari asa-
masindan oOteye giderek striktiri
etkilemesi veya kism1 ¢cokmeler du-
rumunda striiktiirtin onarmmindaki
0zglin form, malzeme ve tekniklerin
korunmasi veya bunlarin yetersiz
kalmalar1 durumunda modern mal-
zeme ve tekniklerin yardimet olmak
tizere kullanilmalar1 da modern
koruma kuraminda kabul gormiis
bir yaklasimdir.

Cesare Brandi “Estetik biitiinliik”
ve objenin “potansiyel biitiinliigii” niin
saglanmast konusunda korunacak
nesnenin form, 6zgiin biinye yapisi,
tarihi belge niteligi 6zelliklerinin de
korunmasini tinlii koruma kura-
mu kitabr “Teoria del Restauro”da
anlatmaktadir.! Brandi bir objenin
patina, ylizey erozyonu, kismi ka-
yiplar da olsa potansiyel biittinltigi
oldugu ve gozlemleyenin onu algila-

Bir 19.yy sonu kapisinin otantikligi koruna-
rak, ¢lrlyen kisinmlarin onariimasi

yabildigi stirece herhangi miidahale
yapilmamast gerektigini belirtirken
aslinda belirli bir asamadan sonra
minimum da olsa bir miidahalenin
soz konusu olabilecegini satir ara-
larinda anlatmaktadir. Bu yaklasim
Brandi tarafindan 1930-1963 arasinda
asamali olarak gelistirilmis ve sifir bii-
tiinleme ve yalnizca otantik olan: ko-
ruma ilkeli Ruskinci gortise, farkl bir
acidan bakarak ¢agdas konservasyon
ve restorasyon ilkelerinin olusmasina
zemin hazirlamistir. Brandi’nin teo-
rileri sanat objelerinin konservasyon
ve restorasyonlarinda yol gostericidir.
Buna karsin kullanilan ve yasayan
yakin déonem mimari mirasinda temel
ilkelerinden vazgecilmemekle birlikte
biitiintiyle uygulanabilir degildir.
Ornegin “lacunea” yani bosluklarin
ve eksik kisimlarin doldurulmamasi
veya biitiinlenmemesi resim, heykel,
rolyef restorasyonlart icin her zaman
en dogru ilkedir. Ancak, kullanilan
yapilarda, sokak siliietlerinde yap1
cephe elemanlarinda formlarin
yumusamasi, erimesi ve soz konusu
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formlarin anlasilamaz hale gelmesi
durumunda replikasyonlarin yapil-
masi belirli sinirlarla da olsa kabul
edilebilmektedir.

Ctinkii mimari korumada objenin
sunulmasi, bakan kisi tarafindan
algilanmasi ve yorumlanmast da
gerekmektedir. Bu kavram yapiy1
izleyen kisinin gordiiklerini anlaya-
bilmesi, yapinn tarihselligi yoluyla
doneminin tarihi, sosyal, ekonomik
ve estetik ortamindan ¢ikarimlar
yapabilmesi i¢in gerekmektedir. Yani
biitiinlemedeki smir, yakin dénem
yapilarinda yapinin okunabilirliginin
anlasilmasidir ve estetik biitiinltigh
de kapsamaktadir. Bu da yapinin
tarihi belge degeriyle ve tarihselligiyle
ki bunlar yaslanma, ytizey patinalari,
form, malzeme ve striiktiir otantikli-
gidir, timiiniin “estetik biittinliikle”
dengesinin kurulmasidir.

Biittinlemelerde hipotetik yak-
lasimlar artik cagdas restorasyon
ilkelerinin disinda kalmistir. Analoji
yontemiyle benzeri cagdas yapilar-
dan formlarin 6diing alinmast bile
her zaman dogru ve giivenilir bir
yontem degildir. Cephe bezeme
bicim kaliplarinin yari seri tireti-
me yoneldigi 19. yy. sonu, 20. yy.
basi yapilarinda bile bazen analojik
degerlendirmelerde “sahtecilik”
tehlikesi olmaktadir. Mimari koruma
biitiin donem eklerini, onarimlarin
veya dekoratif katmanlarmn timiini
“tarihsel otantiklik” kavrami altina
almaktadir. Bu baglamda se¢meci
ayiklamacilik, “tislup biitinliigii”
olusturma gibi 19. yy. anlayislar artik
terk edilmistir.

Yiizey erozyonu, par¢a kopma-
lar1 ve malzeme bozulmalarinin ileri
asamalar1 yapinin sundugu tarihsel
mesaji engellendiginde veya striiktiir
bozulmalari basladiginda kuramin
pratige uygulanmast giiclesmekte-
dir, ama imkansiz degildir. Ancak
biittinlemedeki sinirlar sanat obje-
lerinde ve tasinir objelerden farkh
ve daha fazla olmakla birlikte, kendi
icinde yapinin yasina ve korunmus-
luk durumuna gore degismektedir.
Ornegin arkeolojik alanlarda
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yalnizca “Anastylosis” sdzkonusu-
dur. “Anastylosis”in biitiinleme ilke-
leri mimari restorasyondan farkhdir
ve 0zgilin fragmanlarin minimum ara
malzeme ile bir araya getirilmeleri
yoluyla antik yapilarin veya kentlerin
okunabilirligini bir miktar daha akta-
rabilme amacini tasimaktadir.

Ortacag yapilarinda striiktiirel
saglamlastirma ve harabe stabilizas-
yonu, 16. yy. ve &tesi i¢in kismi sinirlt
biittinlemeler diistintilmelidir. 19. yy.
sonu 20. yy. bast yapilarinda tekrar-
layan formlar ve tipolojik ¢alismala-
rin yapilacagl yapi stogu arttigindan
biittinleme daha rahat yapilabilmek-
tedir. > Modern mimarlik 6rnekle-
rinin korunmasinda, erken modern
malzemeler artik tiretilmediginden
ve bazi detay ¢6ziimlerinin hatalt
olusundan, islev degisikliklerinden,
teknolojik yenilenmelerin getirmis
oldugu yeni tesisat gereksinimlerin-
den otiirti miidahale dereceleri daha
da artmaktadir.

Malzeme yiizeylerinin iklimsel
bozulma ortaminda yaslanmalari
fiziksel, fiziko-kimyasal, mekanik ve

biyolojik bozulma stirecleri sonu-
cunda goriiliir. Yiizey patinasi ki bu
kavram ytizey kirliliginden veya tas
ytizeylerdeki tas hastaliklarindan
ayrilmalidir, yapiya bir “yasamuslik,
zamana sahit olmusluk” dokusu
kazandirmakta, yap1 “aurasi”yla
tarihsel bir mesaj1 iletmektedir. Ar-
keolojik alanlardaki ve harabelerdeki
objelerin ylizey temizliklerinin asir1
derecede yapilmast, eksik kisimla-
rinin biittinlenmesi séz konusu bile
degildir.

“Patina”nin korunmasi

“Patina” kavrami 17. yiizyildan bu
yana malzeme ylizeylerinin iklimsel
bozulma ortaminda makul ol¢iide
renk ve dokusunun degismesi ve
yaslanmast anlaminda kullanilmustr.
Ruskin, Riegel ve Brandi zaman
tersine cevrilemeyeceginden yiizey
bozulmasi ve patina temizlik yoluyla
yok edilmemelidir derken, giinii-
miizdeki asir1 hava kirliligi nedeniyle
kalkerli taslarn al¢itasina dontiserek
ve giderek ¢oziinerek yikanmalart
veya kabuklanarak, kavlanarak yok

(Ustte) Ozgiin parcalannin minimum yeni malzemeyle biraraya getirildigi
anastylosis uygulamasi (Bergama)

(Sol yanda) 6zglin olmayan malzeme ve formda
anastylosis uygulamasi (Efes)

olmalar1 s6z konusu degildi.’
Okunamayacak kadar yumusamis ve
kaybolmus formlarin olusturdugu bir
19. yy. tas yapisinin cephesi bugiin
kentsel tarihi sitlerde sokak silueti
icinde ne kadar anlamlidir?

Bu ttir yorumlar diistinmek dog-
ru olmakla birlikte mimari koruma
egitimi almamus bir mimarin elinde
biitiiniiyle yenilemeye varan bir mii-
daheleyi de bulabildiginden tehlikeli
ve sakincalidir.

Cesare Brandi’'nin kuraminda
tarihsellik tanimlanirken sanatci-
nin veya mimarin eserini “yaratma
stireci” eserin yapildigi tarihten
glintim{ize kadar gecmis olan stire
ve objeleri inceleyenin “anlama,
algillama” stireci olarak boliimlere
ayirmustir. Asirt yenileme bu baglan-
til1 siireclerin baglarini koparmakta,
tiimden yenileme ise mesajin kendi-
ni ortadan kaldirmaktadir.

20. ylizyihn ilk ¢ceyreginden
baslayarak Camillo Boito (1836-
1914) Gustavo Giovannoni (1873
-1947), Cesare Brandi (1906-1988)
tarafindan olusturulan ve kurulan

modern konservasyon ve resto-
rasyon teorileri E. Emmanuelle
Viollet Le Duc’e (1814-79) ait olan
“stilistlik rekompozisyon” (islup
birligi) ve bunun antitezi olan John
Ruskin (1819-1900) anti-restoration
“konservasyon / koruma” hareketi-
nin sentezidir.

Bu iki z1t diisiinceli kisi, yapilarin
miidahale 6ncesinde incelenmesi,
analitik rol6ve yapilmasi, 6zgiin
malzemelerin ve yapim tekniklerinin
anlasilmasi, miidahale 6ncesinde ve
sonrasinda ¢izimle belgeleme yapil-
mast konusunda hemfikirdirler. Viol-
let Le Duc’in replikasyon, yeniden
yapma, hipotetik re-integrasyon ve
rekonstriiksiyon gortisii artik tiimiiy-
le terk edilmis ve bu 1964 Venedik
tiztigtinde kesinlikle vurgulanmus-
tir. Anti-restorasyon diistincesi de
konservasyon kuraminin diizenli
ve periyodik bakimin, minimum mii-
dahale ve maksimum oranda orijinal
malzemenin korunmast ilkelerini ka-

L olarak birakirken “hic biittinleme
yapmama” anlayisini kalict olarak
birakamamustir.

Ruskin “The Seven Lamps Of
Architecture (1848) adli kitabinda”
tarihi yapinin zenginligi bezemeli
taslari, altinlar1 degil yasidir” derken
Wells Katedrali, Notre Dame, San
Marco gibi anitsal yapilardan soz
ediyordu. Ruskin mimari kiilt{ir
mirasint “mimari” (anit) ve gnliik
ihtiyaclar1 karsilayacak yapilar olarak
ikiye ayirmust ve anti-restorasyon
kurami yalnizca anit yapilar i¢indi.
Yine de o yillarda geleneksel konut-
larin, kentsel ve kirsal alanlardaki
daha basit yapilarin korunmasina
deginen ilk kisidir. Ruskin “Resto-
rasyon bir yapinin basina gelebilecek
en bliytik felakettir.”

“Restorasyon bastan basa bir
yalandir.” * derken Viollet Le Duc,
Dictionnaire raisonné’de “Bir
yapinin restorasyonu bakim onarim
veya yeniden insa degil aslinda ta-

Ozgiin form, strilktiir, zaman icinde olusmus kent dokusu patina (Floransa- italya)
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rihte hicbir zaman var olmadig ka-
dar bitiinliik icinde sunulmasidir.”
> diyerek tamamen zit bir diistinceyi
ortaya koymustur. Viollet Le Duc
eksik kisimlarin yapiy1 tasarlayan
sanat¢inin tasarim egilimlerini ve
yapinin ruhunu zedeledigini bu
nedenle de esasl bir restorasyonla
bu zafiyetin giderilmesi gerektigini
savunuyordu. Eksik eski formlarin
imitasyonunda formlarin gerisinde-
ki diistinceye ve tasarim ilkelerine
gidilmesi ve restoratdriin yapinin
mimariyla biittinlesme ilkesi resto-
ratorii bir yeni tasarim siirecinin ici-
ne cekiyordu. Oysa bu restorasyon
anlayisina karsi diistince restorator
mimar bir tasarimet degil, analitik
diistinebilen arastirmact bir bilim
adami olmalidir ve kendinden yapiya
biitlinleme anlaminda hicbir yorum
katmamalidir” denmekteydi. ¢

20. yiizyihn baslarinda
“restorasyon”un tanimi tam ve ev-
rensel olarak yapilamamuisti. Her iki

W
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zit yaklasimin sentezi ilk kez
1904’de Madrid’de topla-

nan uluslararasi mimarlar
kongresinde Italyan mimar

ve kuramcist Camillo Boito
tarafindan kurgulanan ve bu
kongrenin sonug bildirgesinde
anitlar “yasayan” ve “oli”
anitlar olarak ikiye ayriliyor;
arkeolojik alanlar ve harabeler
“Oli anitlar” sinifina alindik-
larindan bunlarda biittinleme
yapilmamasi ilkesi kabul edi-
liyordu. Madrid kongresinde
hentiz “stilistik rekompozis-
yon” (tislup biitiinltigli) temelli
olarak reddedilmemistir. 1931
yilinda ytirtirlige giren “Carta
Del Restauro Italiana” (italyan
Restorasyon Tiiztigli) modern
restorasyon ilkelerinin olustu-
gu ilk evredir. Italyan restoras-
yon tiiztiglinde yapilara tislup
olarak degil, gozlemlenen
formlar olarak bakilmaktadur,
bu formlar farkli dénemlere ve
farkh isluplara ait olabilirler.
Ancak korumada tiimiine esit
derecede saygi gosterilmeli-
dir. Bu evrede “iislup birligi”
yenileme, estetiklestirme gibi
kavramlar artik ttimtiiyle red-
dedilmistir.

Biittinlemelere yapinin
okunabilirliginin arttirilmasi
veya stritktiirel saglamlas-
tirlmasindaki gereklilik
gibi nedenlerle ve yapinin
yasina bagli olarak degisen
sinirlarda izin verilmektedir.
Restorasyonda biitiinlenen
kisimlarin gerek belgeleme
yoluyla, gerekse yerinde
stilize formlarla 6zgtin kisimlardan
aylrt edilebilecek sekilde yapilmasi
ilkesi de kesinlesmistir.

Bu diistince ilk kez Roma’da
Titus zafer takinin restorasyonunda
(1823) Gisors ve Valadier tarafindan
uygulanmis, daha sonra Ingiltere de
Society for the Protection of Ancient
Buildings (S.P.A.B) manifestosunda
yayinlanarak restorasyon ilkeleri

Yenikap! Mevlevihanesi
muvakkithane ve sebil kismindan
yok olan bolimiin eski belge ve fotog-
raflara gore rekonstriiksiyonu

icine alinmistir. Ancak o donemde
“durtist onarmlar” (honest repairs)
adr altinda yapilan biittinlemeler-
de 6zgiin malzemeyle zit renk ve
dokudaki malzemelerle veya farkli
malzemelerle yapilan biittinleme-
ler de uygulamalarda gortiltiyordu.
[talya’da ise ayn1 malzemelerle
stilize formlu veya yalin biittinleme
ornekleri de goriilmekteydi. Biittin-
lenen boliimlere tarih belirten plaket

konulmasi da énerilmekteydi.
Glintimtizde belgeleme tek-
nikleri gelismis oldugundan bu
anlayis degismistir. Biittinlenen
kisimlarin estetik biittinliik
amactyla yerinde korunanla
uyum icinde olmasi, fakat farkl
doku ile biitiinlenen kisimla-
rin vurgulanmas, biitiinlenen
kismin uzaktan algillanmamast
ancak yakindan incelendiginde
fark edilebilmesi gibi bir estetik
anlayis benimsenmistir.

Anitlarin konservasyon ve
restorasyonu i¢in uluslarara-
s1 tliziik (ICOMOS Venedik
Tiiztigii) 1964’ de biittinlenen
kisimlarin mevcut kisimlarla
uyum icinde olmasi, ancak
6zgtin kisimlardan ayirt edile-
bilecek sekilde olmasi ilkesini
kesinlestirirken giintimiizdeki
biittinleme anlayisinin temelini
atmaktayd.

Glnitimiizde biitiinleme
ICOMOS’un bolgesel ko-
miteleri tarafindan korunan
kiiltiir mirasinin niteligine gore
sinirlandirilmakta ve ilkeleri be-
lirlenmektedir. ICOMOS Avus-
turya ve Burra tiiztighi 7 ICO-
MOS icin “Getty Conservation
Institute, “China Principles” bu
yaklasima 6rneklerdir. ®

Otantiklik

Zayif ve kisa 6miirlti malzeme-
lerle insa edilmis kiiltiir
mirasinda drnegin kerpic ve
ahsap yapilarda 6zgtin malze-
me, is¢ilik ve yapim teknikleriy-
le 6zgiin formlarin periyodik
olarak yenilenmesi ve “tekrar-
layan tarihsel otantiklik” kavrami
biittinlemede bu tiir kiiltlir miraslart
icin yeni yeni kabul edilmektedir. Bu
kavramlar ilk kez 1994 Bergen ve
Nara Konferanslarinda diinya
“kiiltiir mirast ve otantiklik” tizerin-
de uluslararas: diizeydeki tartisma-
larda ortaya atilmustir.
“Otantiklik” veya 6zgiinliik
mimari korumada en énemli ve

koruma ilkelerini en ¢ok belirleyen
ol¢tit olmustur. Clinkii 6zgiin olanin
yok edilerek, tahrif edilmis bicimde
replikasyonunun yapilmast, hatta bu
sirada malzeme ve yapim teknikleri-
nin de degistirilmesinin “koruma” ile
hicbir ilgisi yoktur. Otantik mimarlik,
toplum tarihinin incelenmesi ve ya-
zilmast icin tahrif edilmemis gercek
ve inanilir bir belge kaynagidir, ve
edebiyat, miizik ile birlikte milli hafi-
zayl meydana getirimektedir.

Cagdas koruma ilkeleri anitlarin
ve sitlerin malzeme ve yapim teknigi
otantikligiyle korunmasi yoniinde
bicimlenmistir. Ruskin’le baslayan
6zgiin olanin elden gelen biitiin
cabalarin sarf edilerek korunmasi
anlayst, kentsel tarihi sitlerdeki
miitevazi boyutlu konutlara kadar in-
mistir. Ozellikle diinya kiiltiir mirast
listesinde yer alan anitlarin ve sitlerin
kesinlikle otantikligin bes ol¢titiiyle
birlikte korunmalari, bu baglam-
da yapilarin “otantik ruhlarinin”
ve tarihten glintimiize tasidiklari
mesajlarinin fiziksel formlarin arka-

Edirne II. Beyazid Killiyesi’nde asir plastik onarim uygulamasi sonucunda yapinin patina ve yas degerinin kaybolmasi

sindaki manevi kiiltiir mirasinin da
otantikligiyle korunmasi gibi ilkeler
eklenmistir. ?

Viollet Le Duc otantikligi tanim-
layan olctitlerde tislup, form, striiktiir
ve malzemeyi temel aliyordu. Ancak
malzemenin veya objenin yast bu
olctitlerin icinde yoktu. Yillar sonra
Cesare Brandi tarafindan konservas-
yonda 6zgiin malzemenin korun-
masi ilkesinin 6n plana ¢ikarilmast
aslinda yeni bir bulus olmay1p John
Ruskin ve onu izleyenlerin ilkeleri-
nin farkl bir formtilasyonla ortaya
konulmasindan baska bir yaklasim
degildi. Ancak, cagdas anlamda
restorasyonun miidahale smnirlari,
ilkeleri ve estetigini tanimliyordu.

Giintimiizde her iki diistince
okulundan gelen koruma anlayzs-
lar1 olmakla birlikte her ikisinde de
ozglin olanin veya 6zgiin kisimlarin
kesinlikle korunmast ilkesi gecerli-
dir. Fark 6zgiin biinyenin ne kadar
yipranmis olursa olsun korunmasi
veya bir miktar btitiinleme yapilip
yapilamamasindadir. Korumadaki
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tarihi belge veya estetik olctitlerin-
den hangisinin agirlikli ve 6ncelikli
olacag1 yoniindedir.

Form, 6zglin biinye (original
fabric) ve islevin birlikte korunmasi,
anlayist 6zgiin malzeme ve striiktii-
riin bozulma nedenlerinin, bozulma
ortami ve siireclerinin teshisi ve bun-
larin tedavisi i¢in her ttirlii bilimsel
arastirma ve uygulamay1 “koruma
bilimi” kapsaminda disiplinlerarasi
calismalarla yapmaktadir. Bu koruma
anlayist 6zgiin blinyenin korunmasi
ve formlardaki yumusama, bozul-
malarin bu amagla ikinci planda bi-
rakilmasi, maksimum oranda 6zgiin
olan kisimlarin korunmast ilkesine
dayanmaktadir. Islev otantikliginin
vurgulanisi korunan yapinin arka-
sindaki manevi ve soyut kiiltiiriin
arastirilmasini ve korunmasini amag-
lamaktadir. Ornegin; Diinya Kiiltiir
Mirast listesinde yer alan Siileyma-
niye Camii kiilliyesi ve cevresinde
gelismis olan Osmanli mahallesinin
ahsap konut dokusunun, hamam,
mescit ve diger yapilarinin
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Stileymaniye, Kayserili Ahmetpasa Sokagi, 569ada 13 parselde yer
alan ahsap yapinin eski hali ve uygulama sonrasi fotograflari

yan sira da (kalan sivil mimari 6rnekleri 19. yy.
sonu, 20 yy. basina ait oldugundan) 19. ytizyilin kilti-
rel, dini, tasavvufi, folklorik, ekonomik ve sosyal yapi-
sinin yani “medeniyetinin” arastirilmasi, anlasiimast ve
korunmasi da gerekmektedir.

“Ozgiin biinyenin” korunmast ve yok olanin
yeniden yapilmamast diistincesi zaman zaman tepki
gormiisttir, ornegin Paolo Marconi ve onu izleyen-
ler tarihsel formlarin, geleneksel malzeme ve yapim
tekniklerinin isciliklerin kullanilmasi yoluyla “6zgtintin
replikasyonu” diistincesini, ortaya atmistir. *°

Bu diistince sonuclar zor kontrol edilebilen bir
hipotetik yenileme ve yeniden insaya yol acabilecegin-
den temkinle ele alinmali ve genelgeger koruma pratigi
yapilmamali, ancak biitiiniiyle de reddedilmemelidir.
Kentsel tarihi sitlerdeki yok olmus yapilarin yeniden
insalar1 gercek ve otantik belgelere dayanarak, 6z-
giin yerinde ,0zgiin malzeme ve tastyici sistemleriyle
yeniden insa ilkesi goz ard1 edilmeden diistinebilecek
bir yaklasimdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
replikasyonlarda otantikligin biittin 6lctitlerine dikkat
edilmis olmasidir.

Eksik veya malzemesi bozulmus kisimlarin degis-
tirilmesi durumunda iki farkli yaklasim vardir. Bunlar-
dan ilki 6zgiin olanin form, malzeme ve striikttirtintin
replikasyonunun yapilmasidir. Ikincisi biitiinlenecek
olan 6zgiine agirlik vererek, biittinlenen kismin miim-

kiin oldugunca yapilmamasidir.

Bu iki yaklasim aslinda birbiri-
nin zidd1 olan yaklasimlar olmayip
yapinin yast, korunmusluk durumu,
estetik ve tarihi belge degeri, islevi
gibi coklu dl¢titlere gore her seferin-
de yeniden degerlendirilerek basvu-
rulacak koruma anlayislaridir.

Koruma bilimi
ve laboratuvar

Biitinleme yapilan malzemenin,
0zgilin malzemenin fiziksel ve
mekanik 6zellikleriyle uyumlu ol-
masi ve uzun vadede ayri ¢alisma,
kimyasal korozyon veya kimyasal
kaynakli genlesme gibi sorunlara
yol agmamas: gerekmektedir. Ko-
ruma bilimi ve koruma laboratu-
varlari bu amaca hizmet etmek icin
de calismaktadir. Koruma bilimi-
nin amaci biitlinlenecek objenin
formunun veya form katmanlari-
nin, tarihsel ek ve onarimlarinin
sanat tarihi acisindan anlasiimasini
izleyerek 6zgiin kisimlardaki mal-
zemelerin, yapim tekniklerinin ve
striiktiirlerin karakterizasyonudur.
Ayrica bozulmanin morfolojisi ve
nedenlerinin teshisi, 6zgiin kismin

stabilizasyonu ve konsolidasyonu
icin gerekli malzeme, teknik ve
miidahale yontemlerinin saptan-
mast i¢in zorunludur. Son asama
biittinlemede kullanilacak mal-
zemelerin tasarimi, secimi bun-
larin 6zgiin malzemelerle fiziksel
ve mekanik Ozellikler acisindan
uyumlarinin ve performanslarinin
arastirilmasidir. Biitiinlenecek ki-
simlarin geleneksel el aletleri ve is-
ciliklerle gerceklestirilebilmesi icin
s0z konusu zenaatlarin canlandi-
rilmasi ve zenaatkar egitimlerinin
yapilmasi ¢cagdas koruma biliminin
tamamlayici bir yoniidiir.

Biittin bu irdeledigimiz kav-
ramlarin ve tarihsel gelisimlerinin
uluslararasi tiiztikler, oneriler,
etik kodlar ve sozlesmelerin
“consensus” olusmus mantiginin
K.T.V.KK yasasmin 1996 yilindaki
degisimine kadar tilkemizde uy-
gulanan 2863 sayili yasa ile uyumu
yoktur. Ancak 1996’dan sonra
bakim / basit onarim, restorasyon,
rekonstriiksiyon gibi tarihi yapilara
miudahale dereceleri tamimlanmis
ve yazarin bu makale boyunca
anlatmaya calistig1 ve 1964 ICO-
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MOS Venedik tliztigliniin temel
ilkeleriyle uyumlu bir koruma
yasasl olusturulmustur. Buna
ragmen mevcut yasanin da tam
olarak uygulanmadigini tiziilerek
izledik ve K.T.V K bolge koruma
kurullarinin tarihi yapilara yapila-
bilecek miidahale derecelerini ve
biittinleme sinirlarini her yapi icin
ayr1 ayrt evrensel mimari koruma
olctitlerine gore belirleyen karar-
lar alamadigint gorerek elestirdik.
Biitiinlemenin formlari, limitleri,
striiktiirli, malzemeleri ve gorsel
sunum tekniklerinin restorasyon
projelerinde ve bunlarin énemli
destekcisi olan analitik rolove ve
konservasyon projelerinde kore-
lasyon icinde olmalidir.

Restorasyon ve konservasyon
laboratuvarlari, kendine 6zgii ko-
ruma kurami, egitimi, proje meto-
dolojileri ve uygulama teknikleriyle
bir biittin halinde bir anlam ifade
etmektedir, ve bu ilkeli yaklasimin
milli bir seferberlikle yurt geneline
yayilmast hedeflenmektedir. Bu
elestirilerimizi bir “retorik” olarak
degil uygulamalarimizla 6rneklerle
takdirlere sunuyoruz.
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