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 Özet 
 

Coğrafî işarete tecavüz sayılan hâller, Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK) m. 44.2 hükmünde dört bent halinde 
sayılmıştır. Ancak söz konusu düzenlemede yer alan ve fiilin tecavüz olup olmadığını nitelendirmede 
yorumlanmasına ihtiyaç duyulan kavramlar, öğretide ve yargı kararlarımızda yeterince açıklanmamıştır.  
SMK’nın coğrafî işarete tecavüz konusundaki düzenlemeleri, mehaz Avrupa Birliği hukukundaki düzenlemelere 
dayanmaktadır (1151/2012 sayılı Tüzük m. 13, 1308/2013 sayılı Tüzük m. 103 ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16). 
Bu itibarla, Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın anılan Tüzük hükümlerine ilişkin içtihatları, hukukumuz ve SMK 
m. 44.2 hükmünün yorumlanması açısından da büyük önem taşımaktadır.  
Çalışmamızda Adalet Divanı’nın üç içtihadına yer verilmiştir: 2018 tarih ve C-44/17 sayılı Scotch Whisky 
Kararı, 2017 tarih ve C 393/16 sayılı Champagne Sorbet Kararı ile 2011 tarihli ve C 4/10 and C 27/10 sayılı 
Cognac Kararı.  
Ardından da söz konusu kararlarda varılan sonuçlar ışığında, SMK m. 44.2 hükmünde yer alan bazı kavramlar 
değerlendirilmiştir. Bu kapsamda “doğrudan ve dolaylı kullanım”, “tescil kapsamındaki ürünlerle 
ilişkilendirilebilecek nitelikteki ürün” kavramları ele alınmıştır. Ardından coğrafî işaretli bir malzemeyi içeren 
ürünün adında coğrafî işaretin kullanılmasının, “coğrafî işaretin ününden yarar sağlayacak şekilde kullanım” 
sayılıp sayılmayacağı hususu değerlendirilmiştir. Ayrıca “coğrafî işareti çağrıştırma” kavramı hakkında bazı 
değerlendirmeler yapılmış ve SMK m. 44.2.b hükmünün kapsamı bu kavram açısından ele alınmıştır. Son olarak 
SMK m. 44.2.c hükmünde yer alan “yanlış veya yanıltıcı açıklama ya da belirti” kavramının ürünün gerçek 
üretim yerine ilişkin bilgi verilmesi karşısındaki durumu incelenmiştir. 
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 Abstract 
 

Infringement of geographical indications has been regulated by Industrial Property Code (IPC) art. 44.2, in four 
paragraphs. However, the concepts in this article which are used to determine the existence of infringement act 
have not been adequately examined by doctrine or national precedents.  
The articles of IPC on infringement of geographical indications have been derived from European Union 
Regulations (Regulation No. 1151/2012 art. 13, Regulation No. 1308/2013 art. 16 and Regulation No. 110/2008 
art. 16). Therefore the jurisprudence of Court of Justice of the European Union (CJEU) regarding 
abovementioned articles has vital importance for Turkish law and the interpretation of IPC art. 44.2.  
Three precedents of CJEU have been examined in this article: Scotch Whisky Decision, dated 2018, numbered 
C-44/17; Champagne Sorbet Decision, dated 2017, numbered C-393/16 and Cognac Decision, dated 2011, 
numbered C 4/10 and C 27/10.  
Subsequently, certain concepts that are regulated by IPC art. 44.2 have been examined in the light of these 
precedents. Within this framework, the concepts of “direct and indirect use” and “comparable product” have 
been explained. Following this, it’s discussed whether the use of a protected geographical indication’s name as 
part of the name of a product which contains an ingredient that does correspond to those specifications, 
constitutes exploitation of the reputation or not. Also the “evocation” concept has been explained and the concept 
of IPC art. 44.2.b has been discussed in terms of this concept. Lastly, it has been examined if the concept of 
“false or misleading indication” can be accounted, when it is accompanied by correct information.  
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I. GENEL OLARAK  
Coğrafî işarete tecavüz sayılan fiiller, Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK) m. 44.2 hükmünde dört bent halinde 

sayılmıştır. Ancak söz konusu düzenlemede yer alan ve fiilin tecavüz olup olmadığını nitelendirirken kullanılan 
kavramlar, öğretide ve yargı kararlarımızda yeterince açıklanmamıştır.  

SMK’nın coğrafî işarete ilişkin düzenlemeleri, mehaz Avrupa Birliği hukukundaki düzenlemelere 
dayanmaktadır. Avrupa Birliği’nde coğrafî işaretler temel olarak üç ayrı Tüzük’te düzenlenmektedir. Bunlardan en 
önemlisi, Tarım Ürünleri ve Gıda Maddelerinde Kalite Planlamasına İlişkin 1151/2012 sayılı Tüzük’tür. SMK’ya da 
mehaz teşkil etmekte olan bu Tüzük, belirli tarım ve gıda maddeleri üzerindeki coğrafî işaretlere ilişkindir1. Avrupa 
Birliği’nde ayrıca şaraplar üzerindeki coğrafî işaretler 1308/2013 sayılı Tüzük’le2 ve distile alkollü içkiler üzerindeki 
coğrafî işaretler de 110/2008 sayılı Tüzük’le düzenlenmektedir3.  

Coğrafî işarete tecavüz konusuna ise, 1151/2012 sayılı Tüzük m. 13, 1308/2013 sayılı Tüzük m. 103 ve 
110/2008 sayılı Tüzük m. 16 hükümlerinde yer verilmiştir. Sayılan üç Tüzük’ün anılan hükümleri, birbiriyle 
neredeyse aynı şekilde kaleme alınmıştır. 

Bu itibarla, Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın anılan hükümlere ilişkin içtihatları, hukukumuz ve SMK m. 44.2 
hükmünün yorumlanması açısından da büyük önem taşımaktadır.  

Çalışmamızda ilkin Divan’ın üç önemli içtihadına (Scotch Whisky Kararı, Champagne Sorbet Kararı ve Cognac 
Kararı) yer verilmiştir. Ardından da coğrafî işarete tecavüz ile ilgili ve SMK m. 44.2 hükmü uygulaması açısından da 
önem taşıyan bazı kavramların, bu kararlar ışığında nasıl yorumlanması gerektiği hususu ele alınmıştır.  

 
II. İLGİLİ KARARLAR  
A. Scotch Whisky Kararı  
Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın C-44/17 sayı ve 2018 tarihli Scotch Whisky Kararı, 110/2008 sayılı Tüzük m. 

16/a-c hükümlerine4 ilişkindir5. Dava, tescilli bir coğrafî işaret olan “İskoç Viskisi” (Scotch Whisky)  coğrafî işaretine 
tecavüz iddiası hakkındadır6.  

Davalı, Almanya’da yerleşik olan ve internet üzerinden, online viski satışı yapan bir girişimcidir. Davalı bu 
kapsamda Almanya’da üretilmiş viskiyi “Glen Buchenbach” adıyla pazarlamaktadır. Söz konusu viskiler, Almanya, 
Swabia’da bulunan Buchenbach Vadisi’ndeki Berglen’de, Waldhorn7 İmalathanesi’nde üretilmektedir8. 

Ürünler üzerinde üretim yerine ilişkin olarak: “Waldhorn İmalathanesi”, “Glen Buchenbach”, Swabia’lı Malt 
Viski, “Alman malı” ve “Berglen’de üretilmiştir” ifadelerine yer verilmiştir9. Görüldüğü gibi, ürün üzerinde “İskoç 
Viskisi” ifadesi kullanılmadığı gibi, aksine ürünün üretim yerinin Almanya olduğu da etiketinde açıkça belirtilmiştir.  

 
Şekil-1: 

 
 
Buna rağmen davacı İskoç Viskisi Birliği (Scotch Whisky Association), olayda İskoç Viskisi coğrafî işaretine 

                                                   
1 Regulation (EU) No. 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on Quality Schemes for Agricultural 
Products and Foodstuffs, OJ L343/1-19, 14.12.2012.  
2 Regulation (EU) No. 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 Establishing a Common Organisation of 
the Markets in Agricultural Products and Repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No. 234/79, (EC) No. 1037/2001 and (EC) 
No. 1234/2007, OJ, L347/671-854, 20.12.2013.  
3 Regulation (EC) No. 110/2008 of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008 on the Definition, Description, 
Presentation, Labelling and the Protection of Geographical Indications of Spirit Drinks and Repealing Council Regulation (EEC) No. 1576/89, 
OJ L39/16-54, 13.02.2008. 110/2008 tarihli Tüzük’te yer alan düzenlemeler hakkındaki açıklamalar için bkz. ÖZGÜR, Didem: “Avrupa Birliği 
Hukukunda Alkollü Sert İçkilerin Üzerindeki Coğrafî İşaretlerin Korunması”, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez'e Armağan, C. III, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 16, 2014, s. 3507 vd.  
4 Anılan Kararda varılan sonuçlar, bu hüküm ile neredeyse aynı düzenlemeyi içeren diğer düzenlemeler (1151/2012 sayılı Tüzük m. 13.1.a-c ve 
1308/2013 sayılı Tüzük m. 103.2.a-c) ve bu hukuk düzenini mehaz kabul etmiş hukukumuz (SMK m. 44.2.a-c hükmü) açısından da önem 
taşımaktadır.  
5 Judgment of the Court (Fifth Chamber), 07.06.2018, C-44/17, Scotch Whisky Association v. Michael Klotz, http://curia.europa.eu (Kısaca 
“Scotch Whisky Kararı” olarak anılacaktır).  
6 Tescil kaydı için bkz. 110/2008 sayılı Tüzük, Ek III. Tescilde üretim yeri olarak İskoçya gösterilmiştir.  
7 “Waldhorn” sözcüğü Almanca’da “av borusu” anlamına gelmektedir. Söz konusu imalathane adına gönderme olarak, ürünler üzerindeki 
etikette, av borusu şekli kullanılmıştır.  
8 Scotch Whisky Kararı, para. 9.  
9 Scotch Whisky Kararı, para. 10. Bkz. aşağıda Şekil-1.  
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110/2008 sayılı Tüzük m. 16/a-c hükümleri kapsamında bir tecavüz olduğunu ileri sürmüştür. Davacı, söz konusu 
fiilin men’i talebiyle Hamburg Bölge Mahkemesi’nde dava açmıştır.  

Davacı, davaya konu olan viskide kullanılan “Glen” kelimesinin İskoçça’da “dar vadi” anlamına geldiğini, 
özellikle de İskoç Viskisine ilişkin markalarda sıklıkla kullanılan bir terim olduğunu belirtmiştir10. Bu nedenle her ne 
kadar dava konusu ürünün etiketinde ürünün Alman menşeili olduğu açıklanmışsa da, bu terimin (“Glen” teriminin) 
ilgili çevreye İskoçya’yı ve İskoç viskisini anımsattığı ileri sürülmüştür11.  

Davacı, coğrafî işaretin adı açıkça belirtilmiş olmasa bile, coğrafî işaretin kaynaklandığı coğrafî alanı 
düşündüren, bu alanı akla getiren her tür göndermenin tecavüz olarak nitelendirilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Bu 
doğrultuda söz konusu kullanımın, 110/2008 sayılı Tüzük m. 16/a hükmünde düzenlenen “dolaylı ticarî kullanım” 
niteliğini haiz olduğunu iddia etmiştir12.  

Alman Hamburg Bölge Mahkemesi, söz konusu talebin hükme bağlanabilmesi için öncelikle 110/2008 sayılı 
Tüzük m. 16/a-c hükümlerinin yorumlanması gerektiğine hükmetmiştir. Bu kapsamda Avrupa Birliği Adalet 
Divanı’na sorular yöneltmiştir13. Divan’ın bu sorulara verdiği cevaplar, dolaylı ticarî kullanım kavramının kapsamına 
ilişkin belirsizliği ortadan kaldırmıştır.  

Divan, tescilli bir coğrafî işarete “dolaylı ticarî kullanım şeklindeki tecavüzden” söz edilebilmesi için, 
kullanılan ifadenin tescilli coğrafî işaretle mutlaka aynı olması ya da işitsel veya görsel açıdan benzer olması 
gerektiğini ifade etmiştir. Yetkisiz kullanıldığı iddia edilen işaretin, ilgili çevrede tescilli coğrafî işarete ilişkin bir 
birliği veya coğrafî işaretin kaynaklandığı coğrafî alanı hatırlatmasının ise, dolaylı ticarî kullanım için yeterli 
sayılamayacağına hükmedilmiştir. 

Karar, ürünün gerçek üretim yerinin gösterilmiş olmasının pek çok durumda tecavüzü ortadan kaldırmak için 
yeterli olmayacağı hususunu vurgulaması açısından da önem taşımaktadır14.  

 
B. Champagner Sorbet Kararı  
Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın “Champagner Sorbet Kararı”, 2017 tarih ve C-393/16 sayılıdır15. Dava 

konusu olay, üretiminde %12 oranında şampanya kullanılmış olan sorbe (bir tür dondurulmuş tatlı) ürününün, 
“Şampanyalı Sorbe” (Champagner Sorbet) adıyla16 piyasaya sunulması hakkındadır.  

Şampanya (Champagne) coğrafî işareti tescilli olup17, dava konusu ürüne katılan şampanya da, tescilli 
şampanya coğrafî işaretinin özelliklerini taşımaktadır. 

Davacı Şampanya Komitesi (Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne: CIVC), “Şampanyalı Sorbe” 
adlı ürünün satımının Şampanya coğrafî işaretine tecavüz teşkil ettiğini ileri sürmüş ve tecavüz fiilinin men’i talebiyle 
Münih Bölge Mahkemesi’nde dava açmıştır.  

Dava konusu olayda, şampanya coğrafî işaretinin lüks ve prestij imajı uyandırdığı vurgulanmıştır. Söz konusu 
imajın devamı olarak da, sorbe tatlısı ürününe “şampanya” kelimesini içeren bir adın verilmesinin, “coğrafî işaretin 
ününden yarar sağlayacak şekilde kullanım” niteliği taşıyıp taşımadığı hususu tartışılmıştır18. 

 
 
 
 
 
 

                                                   
10 Gerçekten de yetkili şekilde İskoç Viskisi üretmekte olan 116 üreticinin 31 tanesi, ürün üzerinde “Glen” ifadesini kullanmaktadır. Ayrıca 
İskoçya dışında, örneğin Kanada, İrlanda ve Almanya’da üretilmiş viskilerde de “Glen” ifadesinin (Glen Breton, Glendalough ve Glen Els gibi) 
kullanılmakta olduğu hususunda bkz. Court of Justice of the European Union: “Press Release No 16/18, Luxembourg, 22 February 2018, 
Advocate General’s Opinion in Case C-44/17 The Scotch Whisky Association, The Registered Office v Michael Klotz”, 
https://https://curia.europa.eu/, (Erişim Tarihi: 01.12.2018).  
11 Scotch Whisky Kararı, para. 12.  
12 Scotch Whisky Kararı, para. 12. Söz konusu hüküm, hukukumuzdaki SMK m. 44.2.a hükmüne karşılık gelmektedir.  
13 Karar hakkında bkz. FÜTMAN, Özlem: “Glen İhtilafında ABAD Görüşünü Açıkladı! (C-44/17)”, (12.07.2018), https://iprgezgini.org, (Erişim 
Tarihi: 01.12.2018).  
14 POWNALL, Holly / CULLEN, Clara: “CJEU Asks Whether 'Glen' Triggers an Image of 'Scotch Whisky' in Geographical Indications Case”, 
(20.06.2018), https://www.rpc.co.uk, (Erişim Tarihi: 01.12.2018). Bu konuda ayrıca bkz. aşağıda “III. C. SMK m. 44.2.c Hükmünde Yer Alan 
“Yanlış veya Yanıltıcı Açıklama ya da Belirti” Kavramının Ürünün Gerçek Üretim Yerine İlişkin Bilgi Verilmesi Karşısındaki Durumu” başlığı 
altındaki açıklamalar.  
15 Judgment of the Court (Second Chamber), 20.12.2017, C-393/16, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. Aldi Süd 
Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, http://curia.europa.eu, (Erişim Tarihi: 01.12.2018) (Kısaca “Champagner Sorbet Kararı” olarak 
anılacaktır).  
Dava konusu uyuşmazlık, şaraplar üzerindeki coğrafî işaretlere ilişkin 1308/2013 sayılı Tüzük m. 103.2.a.ii hükmüne ilişkindir. Aynı 
düzenleme, 1151/2012 sayılı Tüzük m. 13.1.a ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16.a hükmünde de yer almaktadır. 
16 Bkz. aşağıda Şekil-2.  
17 Tescil kaydı için bkz. 110/2008 sayılı Tüzük, Ek III. Tescilde üretim yeri olarak Fransa gösterilmiştir.  
18 Champagner Sorbet Kararı, para. 41.  
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Şekil-2: 

 
  
Divan, böyle durumlarda kararın, ürünün içerdiği coğrafî işaretli malzemenin ürünün esaslı unsuru olup 

olmadığına göre belirleneceğini ifade etmiştir. Divan’a göre; eğer üründe kullanılan coğrafî işaretli malzeme ürünün 
esaslı niteliğini oluşturmakta ise, bu durumda ürünün adında coğrafî işaretin adının kullanılması “coğrafî işaretin 
ününden yarar sağlayacak şekilde” kullanım sayılmamaktadır19. Olayda ise söz konusu adın ürün üzerinde “tat alma 
duyusuyla bağlantı için” kullanıldığına, yanıltıcı kullanım, taklit ya da çağrıştırmadan da söz edilemeyeceğine 
hükmedilmiştir20.  

 
C. Cognac Kararı  
Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 2011 tarihli ve birleştirilmiş C-4/10 and C-27/10 sayılı davalara ilişkin 

Cognac Kararı, coğrafî işaretin marka olarak tescili şeklindeki tecavüz fiili hakkındadır21.  
“Konyak” (Cognac) coğrafî işareti 1989’dan beri tescilli olup22, söz konusu coğrafî işareti tescil ettiren kurum 

Ulusal Konyak Meslek Birliği’dir (“Bureau National Interprofessionnel du Cognac”: BNIC). 
Finlandiya’da kurulmuş olan davalı şirket ise, 2003 yılında konyak ve likör ürünlerine ilişkin iki markayı Fin 

Patent ve Tescil Ofisi’ne tescil ettirmiştir. Bunlardan konyak ürününe ilişkin marka, şekil ve kelimeden oluşmakta ve 
“Cognac L & P, Hienoa Konjakkia Lignell & Piispanen” ifadesini içermektedir23. Likör ürününe ilişkin diğer marka 
da şekil ve kelimeden oluşmakta olup: markada24 “Kahvi-Konjakki25 Café Cognac Likööri – Likör – Liqueur” ifadesi 
yer almaktadır26.  

 
Şekil-3: 

 
 
 

 
Ulusal Konyak Meslek Birliği BNIC’in söz konusu markaların hükümsüzlüğüne ilişkin taleplerinin 

reddedilmesi üzerine, ret kararı temyiz edilmiştir. Anılan aşamada davaya bakan Finlandiya Danıştayı (Korkein 
hallinto-oikeus), Avrupa Birliği Adalet Divanı’na ilgili hükümlerin yorumlanması için bazı sorular yöneltmiştir.  

Divan’ın bu sorulara verdiği cevaplar kapsamında: bir markanın coğrafî işareti içermesinin tecavüz fiili 
oluşturduğu hususu açıkça ifade edilmiştir. Divan’a göre; coğrafî işareti içeren bir markanın, bu coğrafî işarete ilişkin 
şartları sağlayamayan bir ürün için tescil edildiği durumlarda, söz konusu tescil, 110/2008 sayılı Tüzük m. 16/a veya 
m. 16/b hükmü anlamında27 tecavüz niteliği taşımaktadır28. Böyle durumlarda söz konusu marka başvurusunun 

                                                   
19 Champagner Sorbet Kararı, para. 53.  
20 Champagner Sorbet Kararı, para. 57-59.  
Karar hakkında bkz. FÜTMAN, Özlem: “Champagner Sorbet İhtilafında ABAD Görüşü! – Yeni Yılda Yine Yeni Kararlarla Yola Devam!”, 
(03.01.2018), https://iprgezgini.org, (Erişim Tarihi: 01.12.2018).  
21 Judgment of the Court (First Chamber), 14.07.2011, Joined Cases C-4/10 and C-27/10, Bureau National Interprofessionnel du Cognac, 
http://curia.europa.eu, (Erişim Tarihi: 01.12.2018) (Kısaca “Cognac Kararı” olarak anılacaktır). 
22 Tescil kaydı için bkz. 110/2008 sayılı Tüzük, Ek III. Tescilde üretim yeri olarak Fransa gösterilmiştir.  
23 Bkz. aşağıda Şekil-3.  
24 Bkz. aşağıda Şekil-3.  
25 “Konjakki” terimi, Fincede konyak anlamına gelmektedir.  
26 Cognac Kararı, para. 16.  
27 Söz konusu hükümler, SMK m. 44.2.a-b hükümlerine karşılık gelmektedir.  
28 Cognac Kararı, para. 55.  
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reddedilmesinin ve eğer marka tescil edilmişse, markanın hükümsüz kılınmasının gerektiği de vurgulanmıştır29.  
Karar, ayrıca “coğrafî işaret koruması altına alınan ürünlerle karşılaştırılabilir ürün” kavramının kapsamına 

nelerin girdiğini saptamak için çeşitli kıstaslar kabul etmiş olması açısından da önem taşımaktadır30. Divan, dava 
konusu markalardan birinin “konyak içeren likör” ürününe ilişkin olduğunu, söz konusu ürün tipinin davacının coğrafî 
işaretinin tescilli olduğu konyak ürün tipiyle karşılaştırılabilir nitelikte olduğuna hükmetmiştir.  

 
III. AVRUPA BİRLİĞİ ADALET DİVANI KARARLARI IŞIĞINDA SMK m. 44.2 HÜKMÜNÜN 

DEĞERLENDİRİLMESİ  
A. SMK m. 44.2.a Hükmünde Yer Alan Bazı Kavramlara İlişkin Olarak 
1. Genel Olarak 
SMK m. 44.2.a hükmü, coğrafî işaretlerin doğrudan veya dolaylı kullanımı yoluyla tecavüzü düzenlemektedir. 

Bu madde kapsamında tecavüzden söz edilebilmesi için:  
a- ürün, coğrafî işaret tescilinde belirtilen ürün özelliklerini taşımıyor olmalıdır,  
b- coğrafî işaretin ticarî amaçlı olarak doğrudan veya dolaylı kullanımı söz konusu olmalıdır,  
c- şu iki durumdan biri gerçekleşmiş olmalıdır:  
i- coğrafî işaretin ününden yarar sağlayacak şekilde kullanım bulunmalıdır ya da  
ii- tescil kapsamındaki ürünler veya bunlarla ilişkilendirilebilecek nitelikteki ürünlerle ilgili kullanım 

bulunmalıdır.  
  
2. Doğrudan ve Dolaylı Kullanım Kavramları  
SMK m. 44.2.a hükmünde yer alan “doğrudan veya dolaylı kullanım” ifadesinden ne anlaşılması gerektiği 

hususunda Kanun’da bir açıklık bulunmamaktadır31.  
Doğrudan kullanımdan kasıt, coğrafî işaret şartlarını sağlayamayan ürünlere ilişkin olarak, coğrafî işaretin, 

ürünün ya da ambalajının üzerine doğrudan uygulanması veya iliştirilmesidir32. Bir markanın coğrafî işareti içermesi 
ve bu markanın ilişkin olduğu ürünün söz konusu coğrafî işaretin şartlarını sağlayamıyor olması, doğrudan kullanım 
şeklindeki tecavüzün tipik bir örneğidir33.  

Coğrafî işaretin dolaylı kullanımı kavramı ile ise, tecavüz teşkil eden ifadelere tamamlayıcı pazarlama 
araçlarında, bilgilendirme kaynaklarında, ürünün reklamında ya da ürünle ilgili belgelerde yer verilmesi 
kastedilmektedir34. Buna karşın; dolaylı kullanım, coğrafî işareti çağrıştıran kelimelerin kullanılıp, onun “dolaylı 
olarak” hatırlatılması anlamına gelmemektedir. Gerek doğrudan gerek dolaylı kullanımdan söz edilebilmesi için, 
coğrafî işaretle mutlaka aynı ya da ona işitsel veya görsel açıdan benzer bir ifadenin kullanılıyor olması şarttır.  

Coğrafî işarete bu denli benzer olmayıp, onu çağrıştıran ifadelerin yetkisiz kullanımı da tecavüzdür. Ancak söz 
konusu kullanımlar, SMK m. 44.2.a hükmündeki dolaylı kullanım şeklindeki tecavüz kapsamında değildir. Benzer 
şekilde yetkisiz kullanıldığı iddia edilen işaretin, ilgili çevreye, tescilli coğrafî işarete ilişkin bir birliği veya coğrafî 
işaretin kaynaklandığı coğrafî alanı hatırlatıyor olması da, dolaylı ticarî kullanımdan söz edilebilmesi için yeterli 
değildir35. Bu tür kullanımlar, mehaz hukuk sisteminde bulunan, ancak yanlış tercüme sonucu SMK m. 44.2.b 
hükmüne alınmamış olan “çağrıştırma” şeklindeki tecavüz kapsamındadır36.  

 
 
 

                                                   
29 Karara ilişkin değerlendirmeler için bkz. BLAKENEY, Michael: “The Protection of Geographical Indications: Law and Practice”, Edward 
Elgar, Northampton, MA 2014, s. 283 vd.; HONKASALO, Pessi: “How to Identify Fine Cognac: BNIC Returns to Finland”, Journal of 
Intellectual Property Law & Practice, 7(9), 2012, s. 639 vd.; GONZALEZ, Miguel Angel Medina: “Protection of Geographical Indications 
Against Translation, Generic Use, Evocation, and Other Potential Enemies”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 7(1), 2012, s. 20 
vd.  
30 Kararda, Divan, söz konusu kavramın saptanabilmesi için, sınırlı sayıda olmamak üzere, bazı kıstaslar belirlemiştir. Bkz. para. 54. Bu konuda 
bkz. aşağıda “III. A. 3. “Tescil Kapsamındaki Ürünlerle İlişkilendirilebilecek Nitelikteki Ürün” Kavramı Hakkında” başlığı altındaki 
açıklamalar.  
31 Hükmün gerekçesinde de anılan kavrama ilişkin herhangi bir açıklamaya yer verilmemiş; sadece hükmün Avrupa Birliği’nin 1151/2012 sayılı 
Tüzüğü ve TRIPs hükümleri dikkate alınarak hazırlandığı ifade edilmiştir. Bkz. Sınai Mülkiyet Kanunu Tasarısı (1/699) ve Sanayi, Ticaret, 
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Dönemi: 26, Yasama Yılı: 1, Sıra Sayısı: 341, Madde 
Gerekçesi.  Coğrafî işarete tecavüz konusunun 1308/2013 sayılı Tüzük m. 103 ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16 hükümlerinde de, 1151/2012 
sayılı Tüzük m. 13 ile aynı şekilde düzenlenmiş olduğu hususunda bkz. yukarıda  “I. Genel Olarak” başlığı altındaki açıklamalar. Bu itibarla her 
ne kadar Gerekçe’de açıkça belirtilmemişse de, 1308/2013 sayılı Tüzük m. 103 ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16 hükümleri de, SMK m. 44.2 
hükmünün mehazı kabul edilmelidir.  
32 Scotch Whisky Kararı, para. 32.  
33 Scotch Whisky Kararı, para. 30; Cognac Kararı, para. 55; Champagner Sorbet Kararı, para. 34.  
34 Scotch Whisky Kararı, para. 32.  
35 Scotch Whisky Kararı, para. 13.1, 39.  
36 Bu konu hakkında bkz. aşağıda “B- “Coğrafî İşareti Çağrıştırma” Kavramı Hakkında Bazı Değerlendirmeler ve SMK m. 44.2.b Hükmünün 
Kapsamının Bu Kavram Açısından Ele Alınması” başlığı altındaki açıklamalar.  
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3. “Tescil Kapsamındaki Ürünlerle İlişkilendirilebilecek Nitelikteki Ürün” Kavramı Hakkında  
SMK m. 44.2.a hükmüne göre; coğrafî işaretin özelliklerini sağlayamayan bir üründe coğrafî işaretin 

kullanılması, ya coğrafî işaretin ününden yarar sağlayacak şekilde bir kullanım varsa ya da kullanım tescil konusu 
ürünlerle veya bunlarla ilişkilendirilebilecek nitelikteki ürünlerle ilgili ise, tecavüzdür.  

Hükümde sözü edilen “tescil kapsamındaki ürünlerle ilişkilendirilebilecek nitelikteki ürün” kavramı, mehaz 
düzenlemede “coğrafî işaret koruması altına alınan ürünlerle karşılaştırılabilir ürünler” şeklinde ifade edilmiştir37.  

İlişkilendirilebilecek ürünler saptanırken iki ürün türünün ortak objektif niteliklerinin bulunup bulunmadığı 
kıstası belirleyici olabilmektedir. Ayrıca ilgili çevre tarafından birbirine büyük ölçüde benzer durumlarda tüketilen 
ürünler de, bu niteliktedir. Aynı kanallardan dağıtılan ve aynı pazarlama ilkelerine tâbi olan ürünler de, SMK m. 
44.2.a hükmünde sözü edilen ilişkilendirilme şartını sağlamaktadır38.  

Anılan kavram açısından, coğrafî işaretli ürünün, başka bir ürünün üretiminde malzeme olarak kullanıldığı 
durumlar önem taşımaktadır39. Böyle durumlarda üretilen ürün ile onun üretiminde kullanılan coğrafî işaretin 
“ilişkilendirilebilecek nitelikte” olup olmadığı, somut olayın şartlarına göre belirlenmelidir. Bu aşamada ise, coğrafî 
işaretli ürünün, üretilen ürünün esaslı unsuru olup olmadığı önem taşımaktadır. Örneğin coğrafî işaret koruması bir 
meyveye ilişkinse, bu meyvenin kullanılmasıyla üretilen meyve suyu ürünü, anılan meyve ile ilişkilendirilebilecek 
niteliktedir40.  

  
4. Coğrafî İşaretli Bir Malzemeyi İçeren Ürünün Adında Coğrafî İşaretin Kullanılmasının, “Coğrafî İşaretin 

Ününden Yarar Sağlayacak Şekilde Kullanım” Sayılıp Sayılmayacağı Hususunda  
Coğrafî işaretli bir ürün kullanılarak üretilmiş ürünlerin adında coğrafî işaretin kullanılması, coğrafî işaretin 

doğrudan kullanımıdır41. Ancak anılan durumlarda doğrudan kullanımın varlığı, tecavüzden söz edilebilmesi için tek 
başına yeterli değildir. Bunun yanı sıra, söz konusu kullanımın coğrafî işaretin ününden yarar sağlayacak şekilde 
kullanım sayılıp sayılmayacağı da belirlenmelidir. Söz konusu husus belirlenirken ise, ürünün içerdiği coğrafî işaretli 
malzemenin ürünün esaslı unsuru olup olmadığı belirleyicidir. Eğer üründe kullanılan coğrafî işaretli malzeme, 
ürünün esaslı niteliğini oluşturmakta ise, bu durumda ürünün adında coğrafî işaretin adının kullanılması, “coğrafî 
işaretin ününden yarar sağlayacak şekilde” kullanım sayılmamaktadır42.  

  
B. “Coğrafî İşareti Çağrıştırma” Kavramı Hakkında Bazı Değerlendirmeler ve SMK m. 44.2.b 

Hükmünün Kapsamının Bu Kavram Açısından Ele Alınması  
1. Mehazdaki Düzenleme Hakkında  
“Coğrafî işareti çağrıştırma” şeklindeki tecavüz fiili; Avrupa Birliği hukukunda açıkça düzenlenmiştir. Bu 

hususa, 1151/2012 sayılı Tüzük m. 13.1.b, 1308/2013 sayılı Tüzük m.103.2.b ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16.b 
hükümlerinde yer verilmiştir43.  

Anılan düzenlemelere göre:  
i) Ürünün gerçek menşeini belirten açıklamalar yapılsa yahut “stilinde, tarzında, tipinde, türünde, yöntemiyle, 

orada üretildiği biçimde gibi” terimler içerse veya başka bir dile tercüme edilmiş olsa dahi,  
ii) tescil kapsamındaki özelliklerini taşımayan ürünün,  
iii) yanıltıcı kullanımı, taklidi veya çağrıştırılması, tecavüz kapsamındadır.  
Coğrafî işareti çağrıştıracak şekilde kullanımdan söz edilebilmesi için, kullanılan ifadenin tescilli coğrafî 

işaretle işitsel (fonetik) veya görsel açıdan benzerliğinin bulunması şart değildir44. Söz konusu iki ifade arasında, 
“kavramsal yakınlık” bulunuyor olması, çağrışımdan söz edilebilmesi için yeterlidir45. Buna göre; makul düzeyde 
bilgilendirilmiş ve makul düzeyde gözlem yeteneğine sahip, ortalama tüketici, tecavüz teşkil ettiği iddia edilen 

                                                   
37 Bkz. 1151/2012 sayılı Tüzük m. 13/1-a; 1308/2013 sayılı Tüzük m. 103/2.a ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16/a.  
38 Anılan kıstaslar, Adalet Divanı’nın Cognac Kararı’nda ele alınmıştır. Bkz. para. 54. Bu konuda ayrıca bkz. EVANS, Gail: “A Comparative 
Analysis of the Protection of Geographical Indications in the European Union and the Unites States under Sui Generis and Trademark Systems”, 
in: Takenaka, Toshiko (ed.), Intellectual Property in Common Law and Civil Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK; Northampton, 
MA 2013, s. 288.  
39 Ayrıca bkz. aşağıda “4. Coğrafî İşaretli Bir Malzemeyi İçeren Ürünün Adında Coğrafî İşaretin Kullanılmasının, “Coğrafî İşaretin Ününden 
Yarar Sağlayacak Şekilde Kullanım” Sayılıp Sayılmayacağı Hususunda” başlığı altındaki açıklamalar. 
40 ECTA: “Position Paper on the Notion of ‘Comparable Goods’ in the Practice of the OHIM (on Absolute and Relative Grounds)”, Brussels, 
(10.01.2014), http://www.ecta.org, (Erişim Tarihi: 01.12.2018).  
41 Champagner Sorbet Kararı, para. 36.  
42 Champagner Sorbet Kararı, para. 53. Ayrıca bkz. yukarıda “III. A. 3. “Tescil Kapsamındaki Ürünlerle İlişkilendirilebilecek Nitelikteki Ürün” 
Kavramı Hakkında” başlığı altındaki açıklamalar.  
43 Avrupa Birliği coğrafî işaret hukukunda çağrışım yoluyla tecavüz kavramı hakkındaki açıklamalar için bkz. COPPOLA, Nicola: Viiniverla: 
“Too Much ‘Ado’ About Nothing”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 11(6), 2016, s. 406.  
44 Çağrışımdan söz edilebilmesi için tescilli coğrafî işaretle işitsel (fonetik) veya görsel açıdan benzerlik aranmayacağı hususu ilk defa bu 
Kararla kabul edilmiştir. Bu konuda bkz. ORIGIN: “The Court of Justice of the European Union (CJEU) Published a Judgment in Case C-44/17, 
Scotch Whisky Association v Michael Klotz” (14.06.2018), https://www.origin-gi.com, (Erişim Tarihi: 01.12.2018).  
45 Scotch Whisky Kararı, para. 56.  
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kullanımı görünce, aklına tescilli coğrafî işareti taşıyan ürünler geliyorsa, çağrışımdan söz edilebilmektedir46.  
Çağrışımın varlığının tespiti sırasında, uyuşmazlık konusu unsurun nasıl bir bağlamda sunulduğu hususu ise 

önem taşımamaktadır. Bu doğrultuda ürünün gerçek üretim yerinin gösterilmiş olması, tek başına bu hukuka aykırı 
çağrışım unsurunu ortadan kaldırmak için yeterli olmayacaktır47.  

 
2. SMK m. 44.2.b Düzenlemesi Hakkında  
Avrupa Birliği hukukunun coğrafî işaretin çağrıştırılması fiiline ilişkin düzenlemeleri, hukukumuzdaki SMK m. 

44.2.b hükmüne karşılık gelmektedir. Ancak mehaz hükmün dilimize yanlış tercüme edildiği ve amaca aykırı şekilde, 
mehazdaki düzenlemeden sapılmış olduğu görülmektedir.  

SMK m. 44.2.b hükmüne göre;  
i) ürünün gerçek menşeini veya niteliğini belirten açıklamalar yahut stilinde, tarzında, tipinde, türünde, 

yöntemiyle, orada üretildiği biçimde gibi terimler içerse veya başka bir dile tercüme edilmiş olsa dahi, tescilli coğrafî 
işaretin,  

ii) tescil kapsamındaki özelliklerini taşımayan ya da çağrışım yapacak şekilde benzeri olan ürün üzerindeki,  
iii) yanıltıcı kullanımını veya taklidi, tecavüz niteliğindedir.  
Görüldüğü gibi, hukukumuzda çağrışım yapma kavramı, tecavüz teşkil eden fiiller arasında sayılmamış; bu 

kavrama ürünün coğrafî işaretin tescilli olduğu ürün tipi ile aynı olup olmadığı hususuna ilişkin olarak yer verilmiştir.  
Hükümde sadece “yanıltıcı kullanım veya taklidi” fiillerine yer verilmiştir. Hükmün ifadesinden: çağrışım 

yapacak şekilde kullanımın tecavüz için yeterli olmayacağı anlaşılmaktadır. Buna göre coğrafî işaretle aynı tipteki bir 
ürüne ilişkin olarak, -coğrafî işaretin taklidi ya da yanıltıcı kullanımı söz konusu olmadan-, sadece coğrafî işareti 
çağrıştıracak şekildeki bir kullanım, mehaz Avrupa Birliği hukukuna göre tecavüz iken, SMK m. 44.2.b hükmünün 
lafzına göre tecavüz sayılmamaktadır48.  

Görüldüğü gibi SMK’nın kaleme alınışı hatalıdır. Oysa Avrupa Birliği Adalet Divanı kararlarında, coğrafî 
işarete ilişkin tecavüz fiilleri arasında en sık rastlanan tecavüz fiillerinden biri coğrafî işaretin çağrıştırılması yoluyla 
tecavüzdür49. Kanaatimizce SMK m. 44.2.b hükmündeki “çağrışım yapacak şekilde benzeri olan ürün üzerinde 
kullanım” ifadesinin, mehaza uygun olarak anlaşılması şarttır. Böyle bir yorum yapıldığı takdirde, coğrafî işarete 
çağrışım yapacak şekilde kullanım da tecavüz kapsamına alınmış olacaktır.  

 
C. SMK m. 44.2.c Hükmünde Yer Alan “Yanlış veya Yanıltıcı Açıklama ya da Belirti” Kavramının 

Ürünün Gerçek Üretim Yerine İlişkin Bilgi Verilmesi Karşısındaki Durumu  
SMK m. 44.2.c hükmü, coğrafî işaretlerin “yanlış veya yanıltıcı herhangi bir açıklama veya belirtiye yer 

verilmesi” yoluyla tecavüzü düzenlemektedir. Söz konusu açıklama ya da belirti, ürünün doğal veya esas nitelik ve 
özellikleri ile menşeine ilişkin olabilmektedir. Anılan hüküm; bu türden açıklama ya da belirtilerin, ürünün iç veya dış 
ambalajında, tanıtım ve reklamında veya ürünle ilgili herhangi bir yazılı belgede yer verilmesi halinde 
uygulanmaktadır50.  

SMK m. 44.2.c hükmüyle kastedilen: ürünün etiketinde, tarifinde, sunumunda yer alan bilgidir. Bu 
bilgilendirme kelimelerle veya şekille verilmiş olabilir51. Söz konusu bilgilerin yanında ürünün gerçek üretim yerine 
ilişkin bilginin verilmiş olması ise, yanlış veya yanıltıcı açıklama veya belirti unsurunu ortadan kaldırmamaktadır. 
Zira SMK m. 44.2.c hükmünün uygulanabilmesi için, uyuşmazlık konusu unsurun nasıl bir bağlamda sunulduğu önem 
taşımamaktadır52. Aksi halde hükmün pratik bir yararından söz edilemeyecektir53.  

                                                   
46 Scotch Whisky Kararı, para. 56. Ancak çağrışımdan söz edilebilmesi için, yetkisiz kullanıldığı iddia edilen işaretin, ilgili çevrede tescilli 
coğrafî işarete ilişkin bir birliği veya coğrafî işaretin kaynaklandığı coğrafî alanı hatırlatması kıstası kullanılamaz; zira bunlar yeterli derecede 
açık ve doğrudan bir bağlantı kurulması için yeterli değildir. Scotch Whisky Kararı, para. 53. 
47 Scotch Whisky Kararı, para. 57.  
48 “Çağırışım yapma” unsurunun hükmün yanlış yerine yerleştirilmesinin bir diğer sonucu da şöyledir: SMK’ya göre tescilli coğrafî işaretin, 
yanıltıcı kullanımının veya taklidi, ancak:  

i) ya tescil kapsamındaki özelliklerini taşımayan bir ürün üzerindeyse  
ii) ya da çağrışım yapacak şekilde benzeri olan ürün üzerinde ise tecavüz niteliğindedir.  

Buna göre, Kanunun lafzı temel alınacak olursa: SMK’ya göre tescilli coğrafî işaretin, çağrışım yapacak şekilde benzeri olan ürün üzerindeki 
yanıltıcı kullanımı veya taklidi, “ürünün, tescil kapsamındaki özelliklerini taşıyıp taşımadığına bakılmaksızın” tecavüz sayılabilecektir. Böyle bir 
sonuç ise hükmün amacı ile uyumlu değildir.  
49 Çağrışım yoluyla tecavüzün uygulamada sıklıkla marka içine yerleştirilen ve coğrafî işareti çağrıştıran ifadelerle gerçekleştirildiği hususunda 
bkz. GÓRSKA, Monika A.: “Origin Matters: The Power of Geographical Indications for Alcoholic Beverages”, (07.06.2018), 
http://www.codozasady.pl/en/origin-matters-the-power-of-geographical-indications-for-alcoholic-beverages/, (Erişim Tarihi: 01.12.2018).  
50 Hükmün mehazı; 1151/2012 sayılı Tüzük m. 13.1.c, 1308/2013 sayılı Tüzük m.103.2.c ve 110/2008 sayılı Tüzük m. 16.c ve hükümleridir.  
Bu kavram hakkında bkz. GÜNDOĞDU, Gökmen: Türk Hukukunda Coğrafi İşaret Kavramı ve Korunması, Beta Yayınları, İstanbul 2006, s. 
129.  
51 Scotch Whisky Kararı, para. 66.  
52 Scotch Whisky Kararı, para. 13/3.  
53 Scotch Whisky Kararı, para. 68-71.  
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VI. SONUÇ 
SMK m. 44.2.a hükmü, coğrafî işaretlerin doğrudan veya dolaylı kullanımı yoluyla tecavüzü düzenlemektedir. 

Hükümde sözü edilen doğrudan kullanımdan kasıt, coğrafî işaretin, coğrafî işaret şartlarını sağlayamayan ürünün ya 
da ambalajının üzerine doğrudan uygulanması veya iliştirilmesidir. Coğrafî işaret şartlarını sağlayamayan bir ürüne 
ilişkin olarak, içinde coğrafî işaretin bulunduğu bir markanın kullanılması, doğrudan kullanım şeklindeki tecavüzün 
tipik bir örneğidir. Coğrafî işaretin dolaylı kullanımı kavramı ile ise, tecavüz teşkil eden ifadelere, tamamlayıcı 
pazarlama araçlarında, bilgilendirme kaynaklarında, ürünün reklamında ya da ürünle ilgili belgelerde yer verilmesi 
kastedilmektedir. Dolaylı kullanım, coğrafî işareti çağrıştıran kelimelerin kullanılıp, onun “dolaylı olarak” 
hatırlatılması anlamına gelmemektedir. Gerek doğrudan gerek dolaylı kullanımdan söz edilebilmesi için, coğrafî 
işaretle mutlaka aynı ya da ona işitsel veya görsel açıdan benzer bir ifadenin kullanılıyor olması şarttır.  

SMK m. 44.2.a hükmü anlamında “tescil kapsamındaki ürünlerle ilişkilendirilebilecek nitelikteki ürün” kavramı 
saptanırken iki ürün türünün ortak objektif niteliklerinin bulunup bulunmadığı kıstası belirleyici olabilmektedir. 
Ayrıca, ilgili çevre tarafından birbirine büyük ölçüde benzer durumlarda tüketilen ürünler de, bu niteliktedir. Aynı 
kanallardan dağıtılan ve aynı pazarlama ilkelerine tâbi olan ürünler de, SMK m. 44.2.a hükmünde sözü edilen 
ilişkilendirilme şartını sağlamaktadır.  

Coğrafî işaretli bir malzemeyi içeren ürünün adında coğrafî işaretin kullanılmasının coğrafî işaretin ününden 
yarar sağlayacak şekilde kullanım sayılıp sayılmayacağı, ürünün içerdiği coğrafî işaretli malzemenin ürünün esaslı 
unsuru olup olmamasına göre belirlenmektedir. Eğer üründe kullanılan coğrafî işaretli malzeme, ürünün esaslı 
niteliğini oluşturmakta ise, bu durumda ürünün adında coğrafî işaretin adının kullanılması, “coğrafî işaretin ününden 
yarar sağlayacak şekilde” kullanım sayılmamaktadır.  

“Coğrafî işareti çağrıştırma” şeklindeki tecavüz fiili; Avrupa Birliği hukukunda açıkça düzenlenmiştir. 
Hukukumuzda ise yanlış tercüme sonucu SMK m. 44.2.b hükmünün özensiz şekilde kaleme alındığı ve bu nedenle 
çağrışım yapacak şekilde kullanımın tecavüz için yeterli olmayacağı anlaşılmaktadır. Kanaatimizce SMK m. 44.2.b 
hükmündeki “çağrışım yapacak şekilde benzeri olan ürün üzerinde kullanım” ifadesinin, mehaza uygun olarak 
anlaşılması şarttır. 

SMK m. 44.2.c hükmü anlamında “yanlış veya yanıltıcı herhangi bir açıklama veya belirtiye yer verilmesi”, 
ürünün etiketinde, tarifinde, sunumunda yer verilen bilgi aracılığıyla olmaktadır. Söz konusu bilgilerin yanında 
ürünün gerçek üretim yerine ilişkin bilginin de verilmiş olması, yanlış veya yanıltıcı açıklama veya belirti unsurunu 
ortadan kaldırmamaktadır.  
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