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Cografi isarete tecaviiz sayilan haller, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 44.2 hilkkmiinde dort bent halinde
sayllmistir. Ancak s6z konusu dizenlemede yer alan ve fiilin tecaviiz olup olmadigini nitelendirmede
yorumlanmasina ihtiya¢ duyulan kavramlar, égretide ve yargi kararlarimizda yeterince agiklanmamistir.
SMK’nin cografi isarete tecaviiz konusundaki diizenlemeleri, mehaz Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemelere
dayanmaktadir (1151/2012 sayih Tizik m. 13, 1308/2013 sayili Tiizik m. 103 ve 110/2008 sayili Tiizik m. 16).
Bu itibarla, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin anilan Tuzik hokimlerine iliskin igtihatlari, hukukumuz ve SMK
m. 44.2 hikminiin yorumlanmasi agisindan da bilyiik 6nem tasimaktadir.

Calismamizda Adalet Divani’min Ug ictihadina yer verilmistir: 2018 tarih ve C-44/17 sayili Scotch Whisky
Karari, 2017 tarih ve C 393/16 sayili Champagne Sorbet Karari ile 2011 tarihli ve C 4/10 and C 27/10 sayil
Cognac Karari.

Ardindan da s6z konusu kararlarda varilan sonuglar 1s1ginda, SMK m. 44.2 hikminde yer alan bazi kavramlar
degerlendirilmistir. Bu kapsamda “dogrudan ve dolayll kullanim”, “tescil kapsamindaki driinlerle
iliskilendirilebilecek nitelikteki Griin” kavramlari ele alinmistir. Ardindan cografi isaretli bir malzemeyi iceren
Grinin adinda cografi isaretin kullanilmasinin, “cografi isaretin Uniinden yarar saflayacak sekilde kullanim”
sayilip sayllmayacadi hususu de@erlendirilmistir. Ayrica “cografi isareti cagristirma” kavrami hakkinda bazi
degerlendirmeler yapilmis ve SMK m. 44.2.b hilkmiiniin kapsami bu kavram agisindan ele alinmistir. Son olarak
SMK m. 44.2.c hikminde yer alan “yanhs veya yaniltici agiklama ya da belirti” kavraminin Griiniin gergek
tretim yerine iliskin bilgi verilmesi karsisindaki durumu incelenmistir.
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Infringement of geographical indications has been regulated by Industrial Property Code (IPC) art. 44.2, in four
paragraphs. However, the concepts in this article which are used to determine the existence of infringement act
have not been adequately examined by doctrine or national precedents.

The articles of IPC on infringement of geographical indications have been derived from European Union
Regulations (Regulation No. 1151/2012 art. 13, Regulation No. 1308/2013 art. 16 and Regulation No. 110/2008
art. 16). Therefore the jurisprudence of Court of Justice of the European Union (CJEU) regarding
abovementioned articles has vital importance for Turkish law and the interpretation of IPC art. 44.2.

Three precedents of CJEU have been examined in this article: Scotch Whisky Decision, dated 2018, numbered
C-44/17; Champagne Sorbet Decision, dated 2017, numbered C-393/16 and Cognac Decision, dated 2011,
numbered C 4/10 and C 27/10.

Subsequently, certain concepts that are regulated by IPC art. 44.2 have been examined in the light of these
precedents. Within this framework, the concepts of “direct and indirect use” and “comparable product” have
been explained. Following this, it’s discussed whether the use of a protected geographical indication’s name as
part of the name of a product which contains an ingredient that does correspond to those specifications,
constitutes exploitation of the reputation or not. Also the “evocation” concept has been explained and the concept
of IPC art. 44.2.b has been discussed in terms of this concept. Lastly, it has been examined if the concept of
“false or misleading indication” can be accounted, when it is accompanied by correct information.
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I. GENEL OLARAK

Cografi isarete tecaviiz sayilan fiiller, Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) m. 44.2 hiikminde dért bent halinde
sayllmistir. Ancak s6z konusu diizenlemede yer alan ve fiilin tecaviiz olup olmadigini nitelendirirken kullanilan
kavramlar, 6gretide ve yargi kararlarimizda yeterince agiklanmamistir.

SMK’nin cografi isarete iliskin dizenlemeleri, mehaz Avrupa Birligi hukukundaki duzenlemelere
dayanmaktadir. Avrupa Birligi’nde cografi isaretler temel olarak ¢ ayri Tizlk’te diizenlenmektedir. Bunlardan en
onemlisi, Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Kalite Planlamasina iligkin 1151/2012 sayili Tiiziik’tiir. SMK’ya da
mehaz teskil etmekte olan bu Tizik, belirli tarim ve gida maddeleri izerindeki cografi isaretlere iliskindir'. Avrupa
Birligi’nde ayrica saraplar tizerindeki cografi isaretler 1308/2013 sayih Tiiziik’le* ve distile alkollii igkiler izerindeki
cografl isaretler de 110/2008 sayil Tiizik’le diizenlenmektedir®.

Cografi isarete tecaviiz konusuna ise, 1151/2012 sayili Tuzik m. 13, 1308/2013 sayili Tuzik m. 103 ve
110/2008 sayili Tizik m. 16 hikumlerinde yer verilmistir. Sayilan U¢ Tuzik’dn anitlan htktumleri, birbiriyle
neredeyse ayni sekilde kaleme alinmistir.

Bu itibarla, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin anilan hiikiimlere iliskin igtihatlari, hukukumuz ve SMK m. 44.2
hiikminiin yorumlanmasi agisindan da biyik énem tasimaktadir.

Cahismamizda ilkin Divan’in t¢ 6énemli igtihadina (Scotch Whisky Karari, Champagne Sorbet Karari ve Cognac
Karari) yer verilmistir. Ardindan da cografi isarete tecaviiz ile ilgili ve SMK m. 44.2 hikmi uygulamasi agisindan da
6nem taslyan bazi kavramlarin, bu kararlar 1siginda nasil yorumlanmasi gerektigi hususu ele alinmistir.

I. ILGILI KARARLAR

A. Scotch Whisky Karari

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin C-44/17 sayi ve 2018 tarihli Scotch Whisky Karari, 110/2008 sayil Ttzuk m.
16/a-c hiikiimlerine* iliskindir®. Dava, tescilli bir cografi isaret olan “iskog Viskisi” (Scotch Whisky) cografi isaretine
tecaviiz iddiasi hakkindadir®.

Davali, Almanya’da yerlesik olan ve internet tzerinden, online viski satisi yapan bir girisimcidir. Davali bu
kapsamda Almanya’da Uretilmis viskiyi “Glen Buchenbach” adiyla pazarlamaktadir. S6z konusu viskiler, Almanya,
Swabia’da bulunan Buchenbach Vadisi’ndeki Berglen’de, Waldhorn” imalathanesi’nde tretilmektedir®.

Uriinler (izerinde Uretim yerine iliskin olarak: “Waldhorn imalathanesi”, “Glen Buchenbach”, Swabia’li Malt
Viski, “Alman mali” ve “Berglen’de iretilmistir” ifadelerine yer verilmistir®. Goérildigu gibi, triin Uizerinde “iskog
Viskisi” ifadesi kullanilmadigi gibi, aksine Grinin Gretim yerinin Almanya oldugu da etiketinde agikga belirtilmistir.

Sekil-1:

= -

Buna ragmen davaci Isko¢ Viskisi Birligi (Scotch Whisky Association), olayda Iskoc Viskisi cografi isaretine

! Regulation (EU) No. 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on Quality Schemes for Agricultural
Products and Foodstuffs, OJ L343/1-19, 14.12.2012.

2 Regulation (EU) No. 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 Establishing a Common Organisation of
the Markets in Agricultural Products and Repealing Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No. 234/79, (EC) No. 1037/2001 and (EC)
No. 1234/2007, OJ, L347/671-854, 20.12.2013.

% Regulation (EC) No. 110/2008 of the European Parliament and of the Council of 15 January 2008 on the Definition, Description,
Presentation, Labelling and the Protection of Geographical Indications of Spirit Drinks and Repealing Council Regulation (EEC) No. 1576/89,
0J L.39/16-54, 13.02.2008. 110/2008 tarihli Tiiziik’te yer alan diizenlemeler hakkindaki agiklamalar icin bkz. 0ZGUR, Didem: “Avrupa Birligi
Hukukunda Alkolli Sert ickilerin Uzerindeki Cografi isaretlerin Korunmasi”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. Ill, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16, 2014, s. 3507 vd.

4 Anilan Kararda varilan sonuglar, bu hiikiim ile neredeyse ayni diizenlemeyi iceren diger diizenlemeler (1151/2012 sayili Tuizik m. 13.1.a-c ve
1308/2013 sayih Tizik m. 103.2.a-c) ve bu hukuk diizenini mehaz kabul etmis hukukumuz (SMK m. 44.2.a-c hikmi) agisindan da énem
tasimaktadir.

® Judgment of the Court (Fifth Chamber), 07.06.2018, C-44/17, Scotch Whisky Association v. Michael Klotz, http://curia.europa.eu (Kisaca
“Scotch Whisky Karari” olarak anilacaktir).

® Tescil kayd! igin bkz. 110/2008 sayili Tiizik, Ek 111. Tescilde tretim yeri olarak iskogya gosterilmistir.

" “Waldhorn” sézcugii Almanca’da “av borusu” anlamina gelmektedir. S6z konusu imalathane adina goénderme olarak, driinler iizerindeki
etikette, av borusu sekli kullanilmistir.

8 Scotch Whisky Kararl, para. 9.

® Scotch Whisky Kararl, para. 10. Bkz. asafida Sekil-1.
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110/2008 sayili Tuzik m. 16/a-c hukimleri kapsaminda bir tecaviiz oldugunu ileri sirmustir. Davacl, séz konusu
fiilin men’i talebiyle Hamburg Bélge Mahkemesi’nde dava agmistir.

Davaci, davaya konu olan viskide kullanilan “Glen” kelimesinin iskogca’da “dar vadi” anlamina geldigini,
ozellikle de iskog Viskisine iliskin markalarda siklikla kullanilan bir terim oldugunu belirtmistir'®. Bu nedenle her ne
kadar dava konusu Urliniin etiketinde Urintin Alman menseili oldugu agiklanmissa da, bu terimin (“Glen” teriminin)
ilgili cevreye iskogya’yi ve iskog viskisini amimsattigi ileri sirilmistir.

Davaci, cografi isaretin adi acik¢a belirtilmis olmasa bile, cografi isaretin kaynaklandigi cografi alani
distndiren, bu alani akla getiren her tiir gondermenin tecaviiz olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri sirmdstir. Bu
dogrultuda s6z konusu kullanimin, 110/2008 sayili Tuzik m. 16/a hiikminde dizenlenen “dolayh ticari kullanim”
niteligini haiz oldugunu iddia etmistir®.

Alman Hamburg Bélge Mahkemesi, s6z konusu talebin hikme bagdlanabilmesi icin 6ncelikle 110/2008 sayili
Tuzik m. 16/a-c hukumlerinin yorumlanmasi gerektigine hukmetmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi Adalet
Divani’na sorular yoneltmistir'®. Divan’in bu sorulara verdigi cevaplar, dolayli ticari kullanim kavraminin kapsamina
iliskin belirsizligi ortadan kaldirmistir.

Divan, tescilli bir cografi isarete “dolayh ticari kullanim seklindeki tecaviizden” stz edilebilmesi icin,
kullanilan ifadenin tescilli cografi isaretle mutlaka ayni olmasi ya da isitsel veya gorsel acidan benzer olmasi
gerektigini ifade etmistir. Yetkisiz kullanildigi iddia edilen isaretin, ilgili ¢evrede tescilli cografi isarete iliskin bir
birligi veya cografi isaretin kaynaklandigi cografi alani hatirlatmasinin ise, dolayl ticari kullanim igin yeterli
sayllamayacagina hikmedilmistir.

Karar, trinin gergek Gretim yerinin gosterilmis olmasinin pek ¢ok durumda tecaviizii ortadan kaldirmak icin
yeterli olmayacagi hususunu vurgulamasi agisindan da énem tasimaktadir',

B. Champagner Sorbet Karari

Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin “Champagner Sorbet Karari”, 2017 tarih ve C-393/16 sayihdir'>. Dava
konusu olay, dretiminde %12 oraninda sampanya kullaniimis olan sorbe (bir tir dondurulmus tath) Grinunin,
“Sampanyali Sorbe” (Champagner Sorbet) adiyla'® piyasaya sunulmasi hakkindadir.

Sampanya (Champagne) cografi isareti tescilli olup'’, dava konusu (riine katilan sampanya da, tescilli
sampanya cografi isaretinin 6zelliklerini tagimaktadir.

Davaci Sampanya Komitesi (Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne: CIVC), “Sampanyali Sorbe”
adh Urdndn satiminin Sampanya cografi isaretine tecaviz teskil ettigini ileri sirmis ve tecaviz fiilinin men’i talebiyle
Miinih Bolge Mahkemesi’nde dava agmistir.

Dava konusu olayda, sampanya cografi isaretinin liks ve prestij imaji uyandirdigi vurgulanmistir. S6z konusu
imajin devami olarak da, sorbe tatlisi Grliniine “sampanya” kelimesini iceren bir adin verilmesinin, “cografi isaretin
iiniinden yarar saglayacak sekilde kullanim” niteligi tastyip tasimadi§i hususu tartisiimistir®,

10 Gergekten de yetkili sekilde iskog Viskisi tiretmekte olan 116 (reticinin 31 tanesi, Uriin tizerinde “Glen” ifadesini kullanmaktadir. Ayrica
iskogya disinda, 6rnegin Kanada, irlanda ve Almanya’da tiretilmis viskilerde de “Glen” ifadesinin (Glen Breton, Glendalough ve Glen Els gibi)
kullaniimakta oldugu hususunda bkz. Court of Justice of the European Union: “Press Release No 16/18, Luxembourg, 22 February 2018,
Advocate General’s Opinion in Case C-44/17 The Scotch Whisky Association, The Registered Office v Michael Klotz”,
https://https://curia.europa.eu/, (Erisim Tarihi: 01.12.2018).

! Scotch Whisky Karari, para. 12.

12 Scotch Whisky Karari, para. 12. S6z konusu hiikiim, hukukumuzdaki SMK m. 44.2.a hilkkmiine karsilik gelmektedir.

3 Karar hakkinda bkz. FUTMAN, Ozlem: “Glen ihtilafinda ABAD Gériisiini Acikladi! (C-44/17)”, (12.07.2018), https://iprgezgini.org, (Erisim
Tarihi: 01.12.2018).

¥ POWNALL, Holly / CULLEN, Clara: “CJEU Asks Whether 'Glen’ Triggers an Image of 'Scotch Whisky' in Geographical Indications Case”,
(20.06.2018), https://www.rpc.co.uk, (Erisim Tarihi: 01.12.2018). Bu konuda ayrica bkz. asagida “Ill. C. SMK m. 44.2.c Hikminde Yer Alan
“Yanhs veya Yaniltici Aciklama ya da Belirti” Kavraminin Uriiniin Gergek Uretim Yerine iliskin Bilgi Verilmesi Karsisindaki Durumu” baglhig
altindaki agiklamalar.

5 Judgment of the Court (Second Chamber), 20.12.2017, C-393/16, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. Aldi Sud
Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, http://curia.europa.eu, (Erisim Tarihi: 01.12.2018) (Kisaca “Champagner Sorbet Karari” olarak
anilacaktir).

Dava konusu uyusmazlik, saraplar Gzerindeki cografi isaretlere iliskin 1308/2013 sayili Tiizik m. 103.2.a.ii hikmine iligkindir. Ayni
diizenleme, 1151/2012 sayili Tlzilk m. 13.1.a ve 110/2008 sayih Tiiziik m. 16.a hiikmiinde de yer almaktadir.

16 Bkz. asagida Sekil-2.

7 Tescil kaydi icin bkz. 110/2008 sayih Tiiziik, EK 111. Tescilde iiretim yeri olarak Fransa gdsterilmistir.

*® Champagner Sorbet Karari, para. 41.
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Sekil-2:

Divan, bdyle durumlarda kararin, Urtinin igerdigi cografi isaretli malzemenin Uruntn esash unsuru olup
olmadigina gore belirlenecegini ifade etmistir. Divan’a gore; eger Urlinde kullanilan cografi isaretli malzeme Grlniin
esasli niteligini olusturmakta ise, bu durumda Gruntn adinda cografi isaretin adinin kullaniimasi “cografi isaretin
iiniinden yarar saglayacak sekilde” kullanim sayilmamaktadir’®. Olayda ise séz konusu adin iriin {izerinde “tat alma
duyusuyla baglanti icin” kullanildigina, yaniltici kullanim, taklit ya da cagristirmadan da s6z edilemeyecegine
hilkmedilmistir®.

C. Cognac Karari

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2011 tarihli ve birlestirilmis C-4/10 and C-27/10 sayili davalara iliskin
Cognac Karari, cografi isaretin marka olarak tescili seklindeki tecaviiz fiili hakkindadir®.

“Konyak” (Cognac) cografi isareti 1989’dan beri tescilli olup?, séz konusu cografl isareti tescil ettiren kurum
Ulusal Konyak Meslek Birligi’dir (“Bureau National Interprofessionnel du Cognac”: BNIC).

Finlandiya’da kurulmus olan davali sirket ise, 2003 yilinda konyak ve likor Grinlerine iligkin iki markayi Fin
Patent ve Tescil Ofisi’ne tescil ettirmistir. Bunlardan konyak trtntine iliskin marka, sekil ve kelimeden olusmakta ve
“Cognac L & P, Hienoa Konjakkia Lignell & Piispanen” ifadesini icermektedir®. Likér trtintine iliskin diger marka
da sekil ve kelimeden olusmakta olup: markada® “Kahvi-Konjakki®® Café Cognac Likdori — Likor — Liqueur” ifadesi
yer almaktadir®.

Ulusal Konyak Meslek Birligi BNIC’in s6z konusu markalarin hukimsuzligune iliskin taleplerinin
reddedilmesi Gzerine, ret karari temyiz edilmistir. Anilan asamada davaya bakan Finlandiya Danistayr (Korkein
hallinto-oikeus), Avrupa Birligi Adalet Divani’na ilgili hiikkimlerin yorumlanmasi igin bazi sorular yoneltmistir.

Divan’in bu sorulara verdigi cevaplar kapsaminda: bir markanin cografi isareti icermesinin tecaviz fiili
olusturdugu hususu agikca ifade edilmistir. Divan’a gore; cografi isareti igeren bir markanin, bu cografi isarete iliskin
sartlari saglayamayan bir triin icin tescil edildigi durumlarda, s6z konusu tescil, 110/2008 sayih Tiiziik m. 16/a veya
m. 16/b hikmii anlaminda® tecaviiz niteligi tasimaktadir’®. Béyle durumlarda sz konusu marka bagvurusunun

1% Champagner Sorbet Karari, para. 53.

2 Champagner Sorbet Karari, para. 57-59.

Karar hakkinda bkz. FUTMAN, Ozlem: “Champagner Sorbet ihtilafinda ABAD Gériisii! — Yeni Yilda Yine Yeni Kararlarla Yola Devam!”,
(03.01.2018), https://iprgezgini.org, (Erisim Tarihi: 01.12.2018).

a Judgment of the Court (First Chamber), 14.07.2011, Joined Cases C-4/10 and C-27/10, Bureau National Interprofessionnel du Cognac,
http://curia.europa.eu, (Erisim Tarihi: 01.12.2018) (Kisaca “Cognac Karari” olarak anilacaktir).

2 Tescil kayd! icin bkz. 110/2008 sayili Tiiziik, Ek I11. Tescilde tretim yeri olarak Fransa gosterilmistir.

% Bkz. asafida Sekil-3.

2 Bkz. asagida Sekil-3.

% «K onjakki” terimi, Fincede konyak anlamina gelmektedir.

% Cognac Karari, para. 16.

27 557 konusu hiikiimler, SMK m. 44.2.a-b hiikiimlerine karsilik gelmektedir.

% Cognac Karari, para. 55.
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reddedilmesinin ve eger marka tescil edilmisse, markanin hilkiimsiiz kilinmasinin gerektigi de vurgulanmistir®.

Karar, ayrica “cografi isaret korumasi altina alinan drinlerle karsilastirilabilir Griin” kavraminin kapsamina
nelerin girdigini saptamak icin cesitli kistaslar kabul etmis olmasi agisindan da énem tasimaktadir®®. Divan, dava
konusu markalardan birinin “konyak iceren likor” Grindne iliskin oldugunu, s6z konusu driin tipinin davacinin cografi
isaretinin tescilli oldugu konyak Uriin tipiyle karsilastirilabilir nitelikte olduguna hilkmetmistir.

I1l. AVRUPA BIRLIGI ADALET DiVANI KARARLARI ISIGINDA SMK m. 44.2 HUKMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A. SMK m. 44.2.a Hilkmiinde Yer Alan Bazi Kavramlara iliskin Olarak

1. Genel Olarak

SMK m. 44.2.a hikm, cograff isaretlerin dogrudan veya dolayli kullanimi yoluyla tecaviizii diizenlemektedir.
Bu madde kapsaminda tecaviizden s6z edilebilmesi icin:

a- Uruin, cografi isaret tescilinde belirtilen trtin 6zelliklerini tasimiyor olmahidir,

b- cografi isaretin ticari amagh olarak dogrudan veya dolayl kullanimi s6z konusu olmahdir,

c- su iki durumdan biri gergeklesmis olmahdir:

i- cografi isaretin tniinden yarar saglayacak sekilde kullanim bulunmalidir ya da

ii- tescil kapsamindaki UGriinler veya bunlarla iliskilendirilebilecek nitelikteki Grunlerle ilgili kullanim
bulunmalidir.

2. Dogrudan ve Dolayh Kullanim Kavramlari

SMK m. 44.2.a hikmiinde yer alan “dogrudan veya dolayl kullanim” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi
hususunda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir®.

Dogrudan kullanimdan kasit, cografi isaret sartlarini saglayamayan drinlere iliskin olarak, cografi isaretin,
iiriiniin ya da ambalajinin {izerine dogrudan uygulanmasi veya ilistirilmesidir®. Bir markanin cografi isareti icermesi
ve bu markanin iliskin oldugu Urtintin s6z konusu cografi isaretin sartlarini saglayamiyor olmasi, dogrudan kullanim
seklindeki tecaviiziin tipik bir drnegidir®.

Cografi isaretin dolayl kullanimi kavrami ile ise, tecaviiz teskil eden ifadelere tamamlayici pazarlama
aracglarinda, bilgilendirme kaynaklarinda, Grinin reklaminda ya da drunle ilgili belgelerde yer wverilmesi
kastedilmektedir®. Buna karsin; dolayli kullanim, cografi isareti cagristiran kelimelerin kullanihp, onun “dolayh
olarak” hatirlatiimasi anlamina gelmemektedir. Gerek dogrudan gerek dolayli kullanimdan s6z edilebilmesi igin,
cografi isaretle mutlaka ayni ya da ona isitsel veya gorsel agidan benzer bir ifadenin kullaniliyor olmasi sarttir.

Cografi isarete bu denli benzer olmayip, onu ¢agristiran ifadelerin yetkisiz kullanimi da tecaviizdiir. Ancak s6z
konusu kullanimlar, SMK m. 44.2.a hikmundeki dolayli kullanim seklindeki tecaviiz kapsaminda degildir. Benzer
sekilde yetkisiz kullanilchgr iddia edilen isaretin, ilgili cevreye, tescilli cografi isarete iliskin bir birligi veya cografi
isaretin kaynaklandigi cografi alani hatirlatiyor olmasi da, dolayh ticari kullanimdan s6z edilebilmesi icin yeterli
degildir®. Bu tir kullanimlar, mehaz hukuk sisteminde bulunan, ancak yanhs terciime sonucu SMK m. 44.2.b
hiikmiine alinmamis olan “cagristirma” seklindeki tecaviiz kapsamindadir®.

% Karara iliskin degerlendirmeler icin bkz. BLAKENEY, Michael: “The Protection of Geographical Indications: Law and Practice”, Edward
Elgar, Northampton, MA 2014, s. 283 vd.; HONKASALO, Pessi: “How to Identify Fine Cognac: BNIC Returns to Finland”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 7(9), 2012, s. 639 vd.; GONZALEZ, Miguel Angel Medina: “Protection of Geographical Indications
Against Translation, Generic Use, Evocation, and Other Potential Enemies”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 7(1), 2012, s. 20
vd.

¥ Kararda, Divan, s6z konusu kavramin saptanabilmesi icin, sinirh sayida olmamak izere, bazi kistaslar belirlemistir. Bkz. para. 54. Bu konuda
bkz. asagida “Ill. A. 3. “Tescil Kapsamindaki Urtinlerle iliskilendirilebilecek Nitelikteki Uriin” Kavrami Hakkinda” bashdi altindaki
aciklamalar.

' Hilkmiin gerekgesinde de anilan kavrama iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemis; sadece hilkmiin Avrupa Birligi’nin 1151/2012 sayili
TuzG§h ve TRIPs hikimleri dikkate alinarak hazirlandigi ifade edilmistir. Bkz. Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi (1/699) ve Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Doénemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 341, Madde
Gerekgesi. Cografi isarete tecaviiz konusunun 1308/2013 sayil Tiiziik m. 103 ve 110/2008 sayih Tiziik m. 16 hiikimlerinde de, 1151/2012
sayili Tuzik m. 13 ile ayni sekilde diizenlenmis oldugu hususunda bkz. yukarida “I. Genel Olarak” bashgi altindaki agiklamalar. Bu itibarla her
ne kadar Gerekge’de acikca belirtilmemisse de, 1308/2013 sayili Tiiziikk m. 103 ve 110/2008 sayili Tiizik m. 16 hikiumleri de, SMK m. 44.2
hikmuinin mehazi kabul edilmelidir.

% Scotch Whisky Kararl, para. 32.

% Scotch Whisky Kararl, para. 30; Cognac Kararl, para. 55; Champagner Sorbet Karar, para. 34.

 Scotch Whisky Kararl, para. 32.

% Scotch Whisky Kararl, para. 13.1, 39.

% Bu konu hakkinda bkz. asagida “B- “Cografi isareti Cagristirma™ Kavrami Hakkinda Bazi Degerlendirmeler ve SMK m. 44.2.b Hiikmiiniin
Kapsaminin Bu Kavram Agisindan Ele Alinmasi” bashgr altindaki agiklamalar.
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3. “Tescil Kapsamindaki Uriinlerle iliskilendirilebilecek Nitelikteki Uriin” Kavrami Hakkinda

SMK m. 44.2.a hikmine gore; cografi isaretin Ozelliklerini saglayamayan bir Griinde cografi isaretin
kullaniimasi, ya cografi isaretin tnlinden yarar saglayacak sekilde bir kullanim varsa ya da kullanim tescil konusu
urtnlerle veya bunlarla iliskilendirilebilecek nitelikteki Griinlerle ilgili ise, tecavizdir.

Hikiimde sozl edilen “tescil kapsamindaki driinlerle iliskilendirilebilecek nitelikteki Griin” kavrami, mehaz
diizenlemede “cografi isaret korumasi altina alinan riinlerle karsilastirilabilir iiriinler” seklinde ifade edilmistir®’.

Iliskilendirilebilecek driinler saptanirken iki iriin tiriniin ortak objektif niteliklerinin bulunup bulunmadig
kistasi belirleyici olabilmektedir. Ayrica ilgili cevre tarafindan birbirine biyuk 6l¢tide benzer durumlarda tiiketilen
urinler de, bu niteliktedir. Ayni kanallardan dagitilan ve ayni pazarlama ilkelerine tabi olan Uriinler de, SMK m.
44.2.a hilkkmiinde s6zii edilen iliskilendirilme sartini saglamaktadir®.

Anilan kavram acisindan, cografi isaretli Urliniin, baska bir Grinln Uretiminde malzeme olarak kullanildigi
durumlar énem tasimaktadir®®. Boyle durumlarda tretilen Uriin ile onun Uretiminde kullanilan cografi isaretin
“iliskilendirilebilecek nitelikte” olup olmadigi, somut olayin sartlarina gére belirlenmelidir. Bu asamada ise, cografi
isaretli Griiniin, Gretilen Griniin esashi unsuru olup olmadidi énem tasimaktadir. Ornedin cografi isaret korumasi bir
meyveye iLi()gkinse, bu meyvenin kullanilmasiyla Gretilen meyve suyu driind, anilan meyve ile iliskilendirilebilecek
niteliktedir™.

4. Cografi isaretli Bir Malzemeyi iceren Uriinin Adinda Cografi isaretin Kullanilmasinin, “Cografi isaretin
Uniinden Yarar Saglayacak Sekilde Kullanim” Sayilip Sayilmayacagi Hususunda

Cografi isaretli bir 0riin kullanilarak dretilmis Grtnlerin adinda cografi isaretin kullaniimasi, cografi isaretin
dogrudan kullanimidir®’. Ancak anilan durumlarda dogrudan kullanimin varhgi, tecaviizden soz edilebilmesi icin tek
basina yeterli degildir. Bunun yani sira, séz konusu kullanimin cografi isaretin Giniinden yarar saglayacak sekilde
kullanim sayilip sayillmayacagi da belirlenmelidir. S6z konusu husus belirlenirken ise, Grinin icerdigi cografi isaretli
malzemenin Urinin esasli unsuru olup olmadi§i belirleyicidir. Eger Urinde kullanilan cografi isaretli malzeme,
urindin esashi niteligini olusturmakta ise, bu durumda Urlinin adinda cografi isaretin adinin kullanilmasi, “cografi
isaretin Giniinden yarar saglayacak sekilde” kullanim sayilmamaktadir®.

B. “Cografi isareti Cagristirma” Kavrami Hakkinda Bazi Degerlendirmeler ve SMK m. 44.2.b
Hukmindn Kapsaminin Bu Kavram Agisindan Ele Alinmasi

1. Mehazdaki Diizenleme Hakkinda

“Cografi isareti ¢agristirma” seklindeki tecaviiz fiili; Avrupa Birligi hukukunda acikca diizenlenmistir. Bu
hususa, 1151/2012 sayili Tlzik m. 13.1.b, 1308/2013 sayili Tizik m.103.2.b ve 110/2008 sayili Tuzik m. 16.b
hiikiimlerinde yer verilmistir®.

Anilan duzenlemelere gore:

i) Uriiniin gercek menseini belirten agiklamalar yapilsa yahut “stilinde, tarzinda, tipinde, tiiriinde, yontemiyle,
orada Uretildigi bicimde gibi” terimler icerse veya baska bir dile terclime edilmis olsa dahi,

ii) tescil kapsamindaki 6zelliklerini tasimayan Grdndin,

iii) yaniltici kullanimi, taklidi veya ¢agristiriimasi, tecaviiz kapsamindadir.

Cografi isareti cagristiracak sekilde kullanimdan séz edilebilmesi igin, kullanilan ifadenin tescilli cografi
isaretle isitsel (fonetik) veya gorsel acidan benzerliginin bulunmasi sart degildir*. S6z konusu iki ifade arasinda,
“kavramsal yakinlik” bulunuyor olmasi, cagrisimdan séz edilebilmesi icin yeterlidir®. Buna gére; makul diizeyde
bilgilendirilmis ve makul diizeyde gbzlem yetenegine sahip, ortalama tiiketici, tecaviiz teskil ettigi iddia edilen

% Bkz. 1151/2012 sayih Tiizilk m. 13/1-a; 1308/2013 sayih Tiizilk m. 103/2.a ve 110/2008 sayli Tiiziik m. 16/a.

% Anilan kistaslar, Adalet Divani’nin Cognac Karari’nda ele alinmistir. Bkz. para. 54. Bu konuda ayrica bkz. EVANS, Gail: “A Comparative
Analysis of the Protection of Geographical Indications in the European Union and the Unites States under Sui Generis and Trademark Systems”,
in: Takenaka, Toshiko (ed.), Intellectual Property in Common Law and Civil Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK; Northampton,
MA 2013, s. 288.

¥ Ayrica bkz. asagida “4. Cografi isaretli Bir Malzemeyi iceren Uriiniin Adinda Cografi isaretin Kullanilmasinin, “Cografi isaretin Uniinden
Yarar Saglayacak Sekilde Kullanim™ Sayilip Sayilmayacagi Hususunda™ basligi altindaki agiklamalar.

40 ECTA: “Position Paper on the Notion of ‘Comparable Goods’ in the Practice of the OHIM (on Absolute and Relative Grounds)”, Brussels,
(10.01.2014), http://www.ecta.org, (Erisim Tarihi: 01.12.2018).

> Champagner Sorbet Karari, para. 36.

2 Champagner Sorbet Kararl, para. 53. Ayrica bkz. yukarida “I11. A. 3. “Tescil Kapsamindaki Uriinlerle iliskilendirilebilecek Nitelikteki Uriin”*
Kavrami Hakkinda” basligi altindaki aciklamalar.

43 Avrupa Birligi cografi isaret hukukunda cagrisim yoluyla tecaviiz kavrami hakkindaki agiklamalar igin bkz. COPPOLA, Nicola: Viiniverla:
“Too Much “‘Ado’ About Nothing”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 11(6), 2016, s. 406.

4 Cagrisimdan soz edilebilmesi icin tescilli cografi isaretle isitsel (fonetik) veya gorsel acidan benzerlik aranmayacagi hususu ilk defa bu
Kararla kabul edilmistir. Bu konuda bkz. ORIGIN: “The Court of Justice of the European Union (CJEU) Published a Judgment in Case C-44/17,
Scotch Whisky Association v Michael Klotz” (14.06.2018), https://www.origin-gi.com, (Erisim Tarihi: 01.12.2018).

> Scotch Whisky Karari, para. 56.
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kullanimi gériince, aklina tescilli cografi isareti tagsiyan triinler geliyorsa, cagrisimdan soz edilebilmektedir®.

Cagrisimin varliginin tespiti sirasinda, uyusmazlik konusu unsurun nasil bir baglamda sunuldugu hususu ise
onem tasimamaktadir. Bu dogrultuda Uriiniin gercek Uretim yerinin gosterilmis olmasi, tek basina bu hukuka aykiri
cagrisim unsurunu ortadan kaldirmak icin yeterli olmayacaktir®’.

2. SMK m. 44.2.b Duzenlemesi Hakkinda

Avrupa Birligi hukukunun cografi isaretin cagristiriimasi fiiline iliskin diizenlemeleri, hukukumuzdaki SMK m.
44.2.b hikmiine karsilik gelmektedir. Ancak mehaz hilkmiin dilimize yanhs terctime edildigi ve amaca aykiri sekilde,
mehazdaki diizenlemeden sapiimis oldugu gorilmektedir.

SMK m. 44.2.b hilkmiine gore;

i) Urinin gercek menseini veya niteligini belirten agiklamalar yahut stilinde, tarzinda, tipinde, tiriinde,
yontemiyle, orada Uretildigi bicimde gibi terimler icerse veya baska bir dile tercime edilmis olsa dahi, tescilli cograft
isaretin,

i) tescil kapsamindaki 6zelliklerini tasimayan ya da ¢agrisim yapacak sekilde benzeri olan Uriin tzerindeki,

iii) yaniltici kullanimini veya taklidi, tecaviiz niteligindedir.

Goruldugu gibi, hukukumuzda cagrisim yapma kavrami, tecaviiz teskil eden fiiller arasinda sayllmamis; bu
kavrama Uruintin cografi isaretin tescilli oldugu rtn tipi ile ayni olup olmadidi hususuna iliskin olarak yer verilmistir.

Hikimde sadece “yaniltici kullanim veya taklidi” fiillerine yer verilmistir. Hikmin ifadesinden: ¢agrisim
yapacak sekilde kullanimin tecaviiz icin yeterli olmayacag@i anlasiimaktadir. Buna gore cografi isaretle ayni tipteki bir
urune iliskin olarak, -cografi isaretin taklidi ya da yaniltici kullanimi s6z konusu olmadan-, sadece cografi isareti
cagristiracak sekildeki bir kullanim, mehaz Avrupa Birligi hukukuna gore tecaviiz iken, SMK m. 44.2.b hikminin
lafzina gore tecaviiz sayllmamaktadir®.

Goruldugi gibi SMK’nin kaleme alinisi hatalidir. Oysa Avrupa Birli§i Adalet Divani kararlarinda, cografi
isarete iliskin tecaviz fiilleri arasinda en sik rastlanan tecaviz fiillerinden biri cografi isaretin cagristiriimasi yoluyla
tecaviizdir®. Kanaatimizce SMK m. 44.2.b hiikmiindeki “cagrisim yapacak sekilde benzeri olan iriin tizerinde
kullanim” ifadesinin, mehaza uygun olarak anlasiimasi sarttir. Boyle bir yorum yapildigi takdirde, cografi isarete
cagrisim yapacak sekilde kullanim da tecaviiz kapsamina alinmis olacaktir.

C. SMK m. 44.2.c Hikmiinde Yer Alan “Yanlis veya Yaniltici Aciklama ya da Belirti” Kavraminin
Uruiniin Gergek Uretim Yerine iliskin Bilgi Verilmesi Karsisindaki Durumu

SMK m. 44.2.c hikm, cografi isaretlerin “yanlis veya yaniltici herhangi bir aciklama veya belirtiye yer
verilmesi” yoluyla tecaviizii diizenlemektedir. S6z konusu agiklama ya da belirti, Grlinin dogal veya esas nitelik ve
oOzellikleri ile menseine iliskin olabilmektedir. Anilan hikim; bu tiirden agiklama ya da belirtilerin, Grunin i¢ veya dis
ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya drlnle ilgili herhangi bir yazili belgede yer wverilmesi halinde
uygulanmaktadir®.

SMK m. 44.2.c hiukmiyle kastedilen: Uriiniin etiketinde, tarifinde, sunumunda yer alan bilgidir. Bu
bilgilendirme kelimelerle veya sekille verilmis olabilir®. S6z konusu bilgilerin yaninda triiniin gercek tretim yerine
iliskin bilginin verilmis olmasi ise, yanlis veya yaniltici aciklama veya belirti unsurunu ortadan kaldirmamaktadir.
Zira SMK m. 44.2.c hikminun uygulanabilmesi i¢in, uyusmazlik konusu unsurun nasil bir baglamda sunuldugu 6nem
tasimamaktadir®®. Aksi halde hilkmiin pratik bir yararindan séz edilemeyecektir®,

% Scotch Whisky Kararl, para. 56. Ancak cagrisimdan séz edilebilmesi icin, yetkisiz kullanildigi iddia edilen isaretin, ilgili cevrede tescilli
cografi isarete iliskin bir birligi veya cografi isaretin kaynaklandi§i cografi alani hatirlatmasi kistasi kullanilamaz; zira bunlar yeterli derecede
acik ve dogrudan bir baglanti kurulmasi icin yeterli degildir. Scotch Whisky Karari, para. 53.
7 Scotch Whisky Karari, para. 57.
4 «Caginsim yapma” unsurunun hiikmiin yanhs yerine yerlestirilmesinin bir diger sonucu da séyledir: SMK’ya gére tescilli cografi isaretin,
yaniltict kullaniminin veya taklidi, ancak:

i) ya tescil kapsamindaki 6zelliklerini tasimayan bir riin Gzerindeyse

ii) ya da cagrisim yapacak sekilde benzeri olan (iriin Gizerinde ise tecaviiz niteligindedir.
Buna gore, Kanunun lafzi temel alinacak olursa: SMK’ya gore tescilli cografi isaretin, cagrisim yapacak sekilde benzeri olan riin tizerindeki
yaniltici kullanimi veya taklidi, “Grinin, tescil kapsamindaki 6zelliklerini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin” tecaviiz sayilabilecektir. Bdyle bir
sonug ise hikmiin amaci ile uyumlu degildir.
49 Cagrisim yoluyla tecaviiziin uygulamada siklikla marka igine yerlestirilen ve cografi isareti cagristiran ifadelerle gergeklestirildigi hususunda
bkz. GORSKA, Monika A.: “Origin Matters: The Power of Geographical Indications for Alcoholic Beverages”, (07.06.2018),
http://www.codozasady.pl/en/origin-matters-the-power-of-geographical-indications-for-alcoholic-beverages/, (Erisim Tarihi: 01.12.2018).
% Hilkmiin mehazi; 1151/2012 sayili Tiizik m. 13.1.c, 1308/2013 sayili Tiizik m.103.2.c ve 110/2008 sayili Tiizik m. 16.c ve hiikiimleridir.
Bu kavram hakkinda bkz. GUNDOGDU, Gokmen: Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Beta Yayinlari, istanbul 2006, s.
129.
*! Scotch Whisky Kararl, para. 66.
%2 Scotch Whisky Karari, para. 13/3.
% Scotch Whisky Karari, para. 68-71.
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VI. SONUC

SMK m. 44.2.a hikm, cograff isaretlerin dogrudan veya dolayli kullanimi yoluyla tecaviizii diizenlemektedir.
Hlkimde sézi edilen dogrudan kullanimdan kasit, cografi isaretin, cografi isaret sartlarini saglayamayan Grliniin ya
da ambalajinin Gzerine dogrudan uygulanmasi veya ilistirilmesidir. Cografi isaret sartlarini saglayamayan bir Grline
iliskin olarak, icinde cografi isaretin bulundugu bir markanin kullaniimasi, dogrudan kullanim seklindeki tecaviiziin
tipik bir ornegidir. Cografi isaretin dolayli kullanimi kavrami ile ise, tecaviiz teskil eden ifadelere, tamamlayici
pazarlama araclarinda, bilgilendirme kaynaklarinda, Grinin reklaminda ya da drinle ilgili belgelerde yer verilmesi
kastedilmektedir. Dolayli kullanim, cografi isareti cagristiran kelimelerin kullanthp, onun “dolayh olarak”
hatirlatilmasi anlamina gelmemektedir. Gerek dogrudan gerek dolayli kullanimdan s6z edilebilmesi igin, cografi
isaretle mutlaka ayni ya da ona isitsel veya gorsel agidan benzer bir ifadenin kullaniliyor olmasi sarttir.

SMK m. 44.2.a hikmi anlaminda “tescil kapsamindaki trunlerle iliskilendirilebilecek nitelikteki triin” kavrami
saptanirken iki Urtn tlrinin ortak objektif niteliklerinin bulunup bulunmadidi kistasi belirleyici olabilmektedir.
Ayrica, ilgili cevre tarafindan birbirine biyik 6lciide benzer durumlarda tiketilen Grlinler de, bu niteliktedir. Ayni
kanallardan dagitilan ve ayni pazarlama ilkelerine tabi olan Urlinler de, SMK m. 44.2.a hiikminde s6zi edilen
iliskilendirilme sartini saglamaktadir.

Cografi isaretli bir malzemeyi iceren Urunln adinda cografi isaretin kullaniimasinin cografi isaretin tniinden
yarar saglayacak sekilde kullanim sayilip sayilmayacagi, triinin icerdigi cografi isaretli malzemenin Grlinin esash
unsuru olup olmamasina gore belirlenmektedir. Eger trinde kullanilan cografi isaretli malzeme, Urlinin esasli
niteligini olusturmakta ise, bu durumda Urtintin adinda cografi isaretin adinin kullaniimasi, “cografi isaretin Uniinden
yarar saglayacak sekilde” kullanim sayilmamaktadir.

“Cografi isareti cagristirma” seklindeki tecaviiz fiili; Avrupa Birligi hukukunda acgikga dizenlenmistir.
Hukukumuzda ise yanhs tercime sonucu SMK m. 44.2.b hikmuniin 6zensiz sekilde kaleme alindigi ve bu nedenle
cagrisim yapacak sekilde kullanimin tecaviiz icin yeterli olmayacagdi anlasiimaktadir. Kanaatimizce SMK m. 44.2.b
hikmindeki “cagrisim yapacak sekilde benzeri olan Urlin Uzerinde kullanim” ifadesinin, mehaza uygun olarak
anlasiimasi sarttir.

SMK m. 44.2.c hikmi anlaminda “yanhs veya yaniltici herhangi bir aciklama veya belirtiye yer verilmesi”,
urinlin etiketinde, tarifinde, sunumunda yer verilen bilgi araciliiyla olmaktadir. S6z konusu bilgilerin yaninda
urtinin gercek dretim yerine iliskin bilginin de verilmis olmasi, yanlis veya yaniltici agiklama veya belirti unsurunu
ortadan kaldirmamaktadir.
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