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YERLİ ZEYTİN ÇEŞİTLERİNDE ISLAH ÇALIŞMALARI:
MEMECİK VE GEMLİK ÇEŞİDİ MELEZ BİREYLERDE 

TRİAÇİLGLİSEROL DÜZEYLERİ 

Özet
Zeytin meyvesinin ›slah›nda agronomik ve teknolojik hedefler rol oynamaktad›r. Zeytin ›slah›nda klonal seçim ve
kontrollü çaprazlama en önemli ›slah teknikleridir. 1990’lar›n bafl›nda Türkiye’nin zeytincilik konusundaki ilk, en eski
ve en yetkili resmi araflt›rma kurumu Bornova (‹zmir) Zeytincilik Araflt›rma Enstitüsü’nde (ZAE), ulusal ve uluslararas›
düzeydeki  iki  çal›flma  ile  kontrollü  bir  ›slah  projesi  bafllat›lm›flt›r.  Bu  çal›flma  11  melez  birey  ve  2  ebeveynde
gerçeklefltirilmifl olup, melez bireyler "Memecik" (ya¤l›k) [6 melez + 1 ebeveyn] ve "Gemlik" (sofral›k + ya¤l›k)
[5 melez + 1] yerli zeytin çeflitlerinden elde edilmifltir. Bu çal›flmada Memecik ve Gemlik melez ve ebeveynlerinin
ya¤lar›na iliflkin Triaçilgliserol (TAG) profilleri iki hasat y›l› (2005 – 2007) süresince analiz edilmifltir. Melez ve
ebeveynlerine ait TAG bileflenleri (ECN 42 – ECN 50, LLL and major fraksiyonlar LOO, OOO, POO, PLO ve SOO)
Türk G›da Kodeksi ve Avrupa Birli¤i Komisyonu (ABK) taraf›ndan belirtilen HPLC – RID yöntemine göre belirlenmifltir.
Ya¤ örneklerinin tamam›nda major TAG bileflenlerinin de¤iflimi iki hasat y›l› süresince OOO (% 22.06 – 53.89), POO
(% 18.53 – 28.84), LOO (% 7.60 – 20.22), PLO (% 2.79 – 11.10) ve SOO (% 2.42 – 6.35) ve en önemli minor TAG olan
LLL de¤eri (% 0.02 – 1.77) olarak bulunmufltur. TAG’lar›n eflde¤er karbon say›s› (ECN) de¤erleri ve bunlara ba¤l› baz›
parametreler  de  hesaplanm›flt›r.  Melez  bireylerin  ECN  42  (% 0.20 – 2.76),  ECN 44  (% 2.32 – 13.84),  ECN
46 (% 11.59 – 34.00), ECN 48 (% 45.66 – 78.94), ECN 50 (% 1.29 – 6.80) ve ECN 52 (% 0.37 – 1.35) aras›nda de¤iflmifl
olup, LLL/ECN42 ( 0.07 – 0.80) ECN48/ECN 46 (1.34 – 6.81), OOO/POO (1.06– 2.91) aras›nda bulunmufltur.
Anahtar kelimeler: Zeytin ›slah›, Memecik, Gemlik, Yerli Melez zeytin bireyleri, natürel zeytinya¤›, triaçilgliserol,
HPLC-RID

BREEDING STUDIES ON DOMESTIC OLIVE CULTIVARS:
THE TRIACYLGLYCEROL LEVELS IN OLIVE HYBRIDS OBTAINED 

FROM MEMECIK AND GEMLIK OLIVE CULTIVARS 
Abstract
The agronomic and technological objectives were played role in the breeding of olive fruit. Clonal selection and
controlled crossbreeding are the most breeding technics in olive breeding. In the beginning of 1990’s, a controlled
cross breeding projects based on national and international were started on Turkish domestic olive cultivars by
Bornova Olive Research Institute, Izmir, the first and oldest official authority institution on olive culture of Turkey.
This study was carried out with totally 11 hybrids and 2 parents, these hybrids were obtained from "Memecik"
(oily) [6 sample + 1 parent] and "Gemlik" (table+oily) [5 samples + 1 parent] domestic olive cultivars. In this study,
Triacylglycerol (TAG) profiles of olive (Memecik and Gemlik) hybrid and parent oils were analysed during 2005 – 2007
(two) crop years. TAG composition data (ECN 42 – ECN 50, LLL and major fractions LOO, OOO, POO, PLO and
SOO) in the oil of hybrid and parent samples was determined according to the HPLC – RID method described in
Eurepean Union Commision (EUC) and Turkish Food Codex. The major TAG’s changes of all oil samples for two
crop years were OOO (22.06 – 53.89 %), POO (% 18.53 – 28.84 %), LOO (7.60 – 20.22 %), PLO (2.79 – 11.10 %)
and SOO (2.42 – 6.35 %) respectively, and LLL (trilinolein) alteration, the most important minor TAG compontent,
was found 0.02 – 1.77 %. In addition, important TAG parameters in all oil samples were determined ECN 42
(0.20 – 2.76 %), ECN 44 (2.32 – 13.84 %), ECN 46 11.59 – 34.00 %), ECN 48 (45.66 – 78.94 %), ECN 50 (1.29 – 6.80
%), ECN 52 (0.37 – 1.35 %) and LLL/ECN42 (0.07 – 0.80) ECN48/ECN 46 (1.34 – 6.81), OOO/POO (1.06– 2.91).
Keywords: Olive breeding, Memecik, Gemlik, domestic olive hybrids, virgin olive oil, triacylglicerol, HPLC-RID
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GİRİŞ
Zeytinin kültürlefltirilmesi yani zeytin meyvesinin
özelliklerinin  belirlenmesi  ilk  kez  insanl›¤›n
olufltu¤u Akdeniz’in do¤u ucunda bafllam›flt›r.
Zeytin ›slah›, Akdeniz Havzas› etraf›ndaki zeytin
a¤açlar›n›n seleksiyonunun sonucu olup, yabani
zeytinler içerisinden en iyi tiplerin seleksiyonuna
dayan›larak yap›lm›flt›r. Zeytinden faydalanma,
zeytin a¤ac› yetifltirme ve zeytin "kültürü" ise
bat›ya do¤ru medeniyetle birlikte yay›lm›flt›r. (1).
Ya¤l›k zeytin çeflitlerinde, ya¤ verimi ve kalite
özelliklerinin  belirlenmesinde  etkili  faktörler
aras›nda genetik yap› en önemlisidir. Bu nedenle
zeytinde,  birçok  özellikte  oldu¤u  gibi ya¤
özelliklerinin iyilefltirilmesi de ›slah çal›flmalar› ile
mümkün olabilmektedir (2). Nitekim ça¤›m›z›n
de¤iflen ekonomik flartlar›na uygun yeni zeytin
çeflitlerin elde edilmesi zorunlulu¤u son y›llarda
zeytinde melezleme çal›flmalar›n› yayg›nlaflt›rm›flt›r
(3, 4)  Zeytin  ›slah›nda  klonal  seleksiyon  ve
serbest / kontrollü  çaprazlama  yayg›n  olarak
kullan›lmaktad›r  (5).  Bugün  dünya  üzerinde
bilinen 2000’in üzerinde mevcut zeytin çeflit say›s›
bulunmakta ve bu çeflitlerin büyük bir ço¤unlu¤u,
zeytinin as›rlard›r süregelen geleneksel yap›s›
içerisinde seleksiyonlarla ortaya ç›km›fl ve mevcut
flartlara uyum sa¤lam›fl çeflitlerdir. Dünyada geliflen
sosyo-ekonomik flartlar alt›nda yeni bir yetifltirme
tekni¤i   temelinde   entasif   zeytin   tar›m›n
yayg›nlaflmas›n›n bir sonucu olarak, geleneksel zeytin
çeflitlerinin ço¤u oluflturulan yeni yap› içerisinde
yetersiz  kalmakta  ve  günümüz  ihtiyaçlar›na
yeterince cevap verememektedir (4). Ülkemizde
1994 y›l›nda Uluslararas› Zeytin Konseyi’nin deste¤i
ile kat›l›mc› ülkelerin kendi yerli çeflitlerindeki
eksik yönlerin genetik aç›dan iyilefltirilmesi ve
böylece verimlili¤in kalite ve kantite bak›m›ndan
art›r›lmas› amaçlayan ‘Zeytinde Melezleme ile Çeflit
Gelifltirme’ projesi bafllat›lm›flt›r. Bu ba¤lamda,
Türkiye’nin zeytincilik konusundaki tek ve en
yetkili resmi araflt›rma kurumu Bornova Zeytincilik
Araflt›rma Enstitüsü (ZAE – ‹zmir), bünyesinde 1990
ve 1994 y›llar›nda bafllat›lan ülkesel ve uluslararas›
düzeyde iki çal›flma ile2 700 melez fert elde edilmifl
olup, bunlar üzerinde ZAE Islah Islah Bölümünce
çal›flmalar sürdürülmektedir.

Zeytinde melezleme programlar›n›n temel amaçlar›;
agronomik (yüksek verimli, hastal›klara, zararl›lara
ve so¤u¤a dayan›kl›, et çekirdek oran› dengeli ve

›l›ml› periyodiste gösteren) ve teknolojik (üstün
sofral›k ve ya¤l›k özelliklere sahip yüksek düzeyde
fenolik bileflen ve oleik asit içeren, düflük palmitik
ve linoleik aside sahip, oksidatif stabilitesi yüksek
ve zengin bir aromatik profile sahip gibi önemli)
hedefler rol oynamaktad›r (1-3).

Triaçil Gliserol (TAG) veya Trigliseritler kimyasal
olarak 3 ayn› veya farkl› ya¤ asidinin gliserol ile
oluflturdu¤u metil ester olup, natürel zeytinya¤›n›n
oluflturan nötral ya¤lard›r. Bu bak›mdan, ya¤
asitleri profilini etkileyen tüm faktörlerin TAG’lar
için de geçerli oldu¤unu ifade etmek mümkündür.
Yap›lan  HPLC  analizi  ile,  ya¤›  oluflturan  ve
sabunlaflan ana olan trilgiserit (TAG) molekülleri
üzerindeki   ya¤   asitlerinin   da¤›l›m›   ortaya
konulmaktad›r (6). TAG’lar ya¤›n safl›k kriterlerinden
olup, ya¤ örne¤inde diaçilgliseroller (DAG) mevcut
oldu¤unda ya¤ düflük kaliteli veya ta¤fliflli olarak
görülür. TAG bileflenleri ayn› zamanda bir ta¤flifl
belirleme kriteri olarak da önem tafl›maktad›r.
Avrupa  Birli¤i  (AB)  normlar›na  göre  natürel
zeytinya¤›nda Trilinolein (LLL) miktar› maksimum
% 0.5 olmal›d›r (7). Melez zeytin bireylerinin
TAG profiline iliflkin ya¤ asidi profili ve fenolik
bileflenleri konusunda uluslar aras› düzeyde baz›
çal›flmalar (8-11) olmakla; do¤rudan bu konuda
Tunus ‘ta gelifltirilen melez bireyler hakk›nda bir
çal›flma   bulunmaktad›r   (10).   Melez   zeytin
bireylerine ait ya¤lar›n TAG bileflenleri üzerine
ülkemizde herhangi bir çal›flma bulunmamas›na
karfl›n, Memecik ve Gemlik zeytin çeflitlerini de
içine alan Türk tek çeflit natürel zeytinya¤lar›n›n
TAG bileflenlerini konu alan baz› çal›flmalar
(7,12-14) bulunmaktad›r.

Bu  çal›flman›n  amac›,  kontrollü  çaprazlama
(melezleme) ile Memecik X Gemlik (MG) ve
Gemlik X Memecik (GM) kombinasyonlar›ndan
elde edilmifl, ayn› agronomik ve pedoklimatolojik
flartlarda iki hasat y›l› süresince yetifltirilmifl olan
ümitvar  yerli  zeytin  melez  bireylerine  ve
ebeveynlerine (Memecik [M, Ya¤l›k] ve Gemlik
[G,  Ya¤l›k + Sofral›k])  ait  natürel  zeytinya¤›
örneklerinin Triaçilgliserol (TAG) profilini ortaya
ç›karmak ve buna dayal› olarak yeni melez çeflitlerin
ortaya ç›kmas›na imkan sa¤lamakt›r. Melezleme
için seçilen bu çeflitler (M ve G), ülke zeytin sektörü
aç›s›ndan ekonomik ve teknolojik aç›dan büyük
önem arz etmektedir. Memecik, Güney Ege orijinine
sahip, genellikle ya¤l›k olarak de¤erlendirilen bir
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zeytin çeflidi olup ülke zeytin varl›¤›n›n yaklafl›k
% 50’sini de oluflturmaktad›r. Marmara orijinli bir
zeytin  çeflidi  olan  Gemlik;  sahip  oldu¤u  baz›
agronomik ve teknolojik özellikler (sofral›k+
ya¤l›k) sebebiyle ülkesel olarak bütün zeytinci
bölgelerde  son  otuz  y›ld›r  yo¤un  bir  flekilde
yetifltirilmektedir. 

MATERYAL ve METOT

Materyal

Bu çal›flmada 1990 y›l›ndan beri sürdürülen
‘‘Türk Zeytin Çeflitlerinde Melez Bireyler Elde
Edilmesi’’ projesinde gelifltirilen Memecik X
Gemlik ve  Gemlik X  Memecik melezleme
kombinasyonlar›na ait ortalama olarak toplam 11
yerli melez bireyi ve onlar›n birer adet ebeveynleri
(M ve G) kullan›lm›flt›r. 

Memecik çeşidi: Orijini Mu¤la ‹li (Milas) olan bu
çeflit ‹zmir (Tire, Ödemifl, Torbal›), Ayd›n, Manisa,
Mu¤la, Antalya, Sinop, Kahramanmarafl illerinde
yetifltirilmektedir. Sinonimi Taflaras›, Afl›yeli, Tekir,
Gülümbe, fiehir; Ya¤l›k olarak bilinmektedir. Ya¤
miktar› % 22 ‘den yüksek olup, genellikle ya¤l›k
de¤erlendirilmektedir (15,16). 

Gemlik Çeşidi: Orijini Bursa ‹linin Gemlik ilçesi
olan bu çeflit Bursa ilinin ilçelerinde, Yalova ve
Bal›kesir’in Erdek ilçeleri baflta olmak üzere ve
ülkemizin (Ege, Akdeniz ve Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi dahil) yayg›n flekilde yetifltirilmektedir.
Sinonimi Trilye, Kapl›k, K›v›rc›k, Kara isimleri ile
bilinmektedir. Ya¤ miktar› % 22’den yüksek olup,
siyah sofral›k ve ya¤l›k olarak de¤erlendirilmektedir
(15,16).

Melez bireyler ve ebeveynleri (Memecik n=2 ve
Gemlik n=2) den elde edilen ya¤ örnekleri iki
hasat (2005- 2006 n= 7 ve 2006 -2007 n=10) y›l›na
ait olup, a¤açlar›n tamam›  ZAE’nin Kemalpafla
(‹zmir) deki deneme bahçesinde bulunmaktad›rlar.
Fenolojik gözlemler sonras›nda melez bireyler ve
ebeveynlerinin a¤açlar› üzerinde bulunan ürünün
% 80’inin kararmaya bafllad›¤› dönemde hasat
edilen tüm zeytin örnekleri topland›ktan sonra
hiç bekletilmeden laboratuarda çekiçli bir k›r›c›,
bir malaksör ve santrifüj k›s›mlar›ndan oluflan
Abencor Sistemi (MC2 Ingenierias y Sistemas,
Sevilla – ‹spanya) kullan›larak ya¤a ifllenmifltir.
Çekiçli  k›r›c›da  ezilen  zeytinler  20 ± 2° C’de
malaksörde 20-30 dakika kar›flt›r›lm›fl, daha sonra
elde edilen 25 (± 2° C) s›cakl›ktaki hamur santrifüj

ifllemine  tabi  tutularak  ya¤,  pirina  ve  karasu
fazlar› birbirinden ayr›lm›flt›r. Ya¤daki karasu do¤al
dekantasyon ifllemi (yaklafl›k 2 saat, 20 ± 2° C’de ve
cam kavanoz içinde) ile ya¤dan uzaklaflt›r›lm›flt›r.
Zeytinya¤› örnekleri vakum yard›m›yla hidrofil
pamuk bir filtreden geçirilerek di¤er safs›zl›klar›n
giderilmesi sa¤lanm›flt›r. Ya¤ örnekleri, hava
bofllu¤u kalmayacak flekilde koyu renkli 250 mL lik
(n=2) cam fliflelere doldurulmufl, kalite analizleri
yap›l›ncaya kadar + 4° C s›cakl›kta buzdolab›nda
bir ay boyunca saklanm›flt›r.

Metot

Triaçil  Gliserol  Analizi: Türk  melez  zeytin
bireyleri ve ebeveynlerine ait natürel zeytinya¤›
örneklerinin trigliserit (TAG) analizi Agilent 1200
HPLC cihaz›nda, Avrupa Birli¤i’nin ilgili direktifinde
(EC 2568-91) önerilen ilgili uluslararas› standarda
(17) ve Türk G›da Kodeksinin ilgili yöntemine
(18)  göre  yap›lm›flt›r.  Melez  zeytinlere  ve
ebeveynlerine  ait  ya¤lardaki  TAG  profilinin
belirlenmesi çal›flmas›, Refraktif ‹ndeks Dedektörü
(RID) ile Superspher 100 RP- 18 kolon (Almanya)
(244 x 4 mm i.d x 4 µm), 35° C s›cakl›kta, maksimum
200 bar bas›nç alt›nda ve 1.200 dk/ml mobil faz
ak›fl› h›z›nda gerçeklefltirilmifltir. Kullan›lan Mobil
faz  %  63.6  Aseton  +  %  36.4  Asetonitril  olup,
enjeksiyon hacmi: 0.5 µl’dir. Zeytinya¤›ndaki ana
TAG’lar’ler LOO, OOO, POO, PLO ve SOO’dir.
Bu çal›flmada analiz edilen örneklerde bu ana
fraksiyonlar ile birlikte, trilinolein (LLL) düzeyleri
ve  (ECN  42 –ECN  50  aras›ndaki)  di¤er  TAG
fraksiyonlar›  ise  içerdikleri  eflde¤er  karbon
say›lar›na (ECN) göre s›ras›yla verilmifltir: 1.LLL,
2.LOLn+POLL, 3.PLLn, (ECN 42); 4.OLL, 5.OLnO,
6.PLL, 7. POLn, (ECN 44); 8. LOO +PLnP, 9.PoOO,
10.PLO + SLL, 11.PoOP, 12.PLP (ECN 46); 13.
OOO, 14-15.SLO + POO, 16.POP,17. PPP (ECN
48); 18.SOO, 19.POS (ECN 50) 20.AOO,21.SOS
(ECN  52).  Ayr›ca  TAG  analizlerine  göre  ECN
(eflde¤er  karbon  say›lar›n›n)  yan›nda  baz›
parametrelerin de (PLO/OOO, LLL/ECN 42,
PLL/OLL, ECN 48/ECN 46, LOO/PLO ve OOO/POO)
hesaplamalar› yap›lm›flt›r.

İstatistiksel Analizler: Melez bireyler (MG ve GM)
ve ebeveynlerine (M ve G) ait ya¤ örneklerindeki
varyans analizi Tesadüf Bloklar› Deneme Desenine
göre  düzenlenmifl  olup,  grup  ortalamalar›n›n
karfl›laflt›r›lmas› Duncan Çoklu Karfl›laflt›rma Testi ile
gerçeklefltirilmifltir (19). ‹statistiksel analizlerin tümünde
SPSS (10.0) paket program› kullan›lm›flt›r (20).

Yerli Zeytin Çeşitlerinde Islah Çalışmaları:...
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ARAŞTIRMA SONUÇLARI ve TARTIŞMA

Araflt›rmada analiz edilen (MG) ve (GM) yerli
zeytin  melezleri  ve  onlar›n  ebeveynlerine
(Memecik  ve  Gemlik)  ait  natürel  zeytinya¤›
örneklerinin iki hasat y›l›na ait önemli minor ve
major TAG profili, TAG profilinin sahip oldu¤u
Eflde¤er Karbon say›lar› (ECN) de¤erleri ve TAG
bileflenlerine dayal› olarak hesaplanan ve natürel
zeytinya¤lar›na yap›labilecek muhtemel ta¤flifl ve
hileleri tespit etmek amac›yla kullan›labilecek baz›
parametreler (PLO/OOO, LLL/ECN 42, PLL/OLL,
ECN 48/ECN46, LOO/PLO ve OOO/POO) Çizelge
1’de topluca verilmifltir.

‹lk hasat y›l› için (MG) kombinasyonundan 3 melez
birey (MG 123,MG 89 ve MG 5) ve ikinci hasat
y›l›nda da bir örnek (MG 10); (GM) grubundan
sadece ilk hasat y›l› için bir melez birey (GM 39)
periyodisite göstermifltir (Çizelge 1, 2, 3). Periyodiste
zeytin bitkisinin genetik özelli¤inden kaynaklanan
do¤al bir özellik olup (1-3), melez zeytin bireylerinde
de benzer durumun görülmesi bitkinin kendi
genetik özelli¤inden kaynaklanmaktad›r (2). 

Çizelge 1’den görülebilece¤i iki hasat y›l› için MG
ve GM grubu melez bireylerin ebeveynlerinden
(Memecik  ve  Gemlik)  yüksek  LLL  içerdi¤i
görülmüfltür.  Ayr›ca  her  iki  ana  grup  kendi

ebeveynleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda MG grubunun
LLL de¤erlerinin genel olarak GM kombinasyonuna
göre daha yüksek oldu¤u görülmüfltür (Çizelge 1).
Natürel zeytinya¤›na yap›labilecek muhtemel
ta¤flifllerin belirlenmesinde tipik bir kriter olan LLL
düzeyi  natürel  zeytinya¤lar›nda  %  0  ile  1.5
aras›nda de¤iflmekle birlikte, Avrupa Birli¤i (AB)
normlar›na göre natürel zeytinya¤›nda LLL miktar›
maksimum % 0.5 olmal›d›r. Melez bireylere ait
ya¤  örneklerinin  tamam›n›n  (MG  10  hariç)  AB
taraf›ndan verilen maksimum LLL kriterine uygun
oldu¤u görülmüfltür (Çizelge 1). Melez bireylere ait
araflt›rma bulgular› Memecik ve Gemlik çeflidine
ait veriler (7, 13, 14) ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda genel
olarak (MG 123 ve MG 10 hariç) benzer oldu¤u
görülmüfltür. Ege bölgesine ait di¤er yerli çeflitlere
(Ayval›k, Uslu, Erkence) verileri (13,14) ve ticari
özellikteki yerli ve yabanc› natürel zeytinya¤lar›na
(22,23) ait LLL bulgular›n›n benzer ve yak›n oldu¤u
görülmüfltür. Tunus melez bireylerine (n=5) ait LLL
sonuçlar› (% 0.00 – 1.24) aras›nda de¤iflmifl olup
(10)  genel  olarak  Türk  melez  bireylerinin
ço¤unlu¤undan (MG 123 ve MG 10 hariç) yüksek
oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Ayr›ca, Yunanistan
çeflidi Koreneiki’nin LLL de¤eri ise genel olarak
uyumlu olmakla birlikte melez bireylerden biraz
düflük bulunmufltur (24).

H. Dıraman, H. Telli Karaman, F. Sefer, N. Ersoy, A. H. Arsel, E. Özahçı

Çizelge 1: Memecik X Gemlik ve Gemlik X Memecik yerli zeytin melez bireyleri ve ebeveynlerine (Memecik ve Gemlik) ait iki (2005 – 2006 ve 2006 – 2007) hasat y›l› natürel
zeytinya¤› örneklerinin önemli minor ve major TAG profili Eflde¤er Karbon say›lar› (ECN), and  TAG profili temelinde hesaplanan baz› parametreler 1

Table 1:Important minor and major TAG profile ,the Equivalent Carbon Numbers (ECN) and  some parameters calculated based on TAG profile  of virgin olive oils obtained from
Memecik X Gemlik (MXG) and Gemlik X Memecik (GXM) domestic olive hybrids and their parents (Memecik ve Gemlik) for 2005 -2006 crop years 1

2005 – 2006 Hasat Y›l›

LLL OLL LOO PLO OOO POO POP SOO ECN 42 ECN 44 ECN 46 ECN 48 ECN 50 ECN 52 PLO/OOO LLL/E42 PLL/OLL E 48/ E46 LOO/PLO OOO/POO
Memecik 0.07 › 1.57 e 13.64 d 5.72 h 41.50 f 23.27 fg 3.08 ij 3.73 h 0,42 ef 4,13 g 21,64 h 68.28 gh 1,29 k 0,82 bc 0.14 g 0.17 i 0.26 › 3.16 h 2,38 c 1,78 cd
MXG 13 0.27 c 0.84 h 9.07 l 5.71 h 34.27 › 28.40 ab 6.41 a 2,86 j 0,35 g 4,07 gh 21.20 › 69,53 ef 4,03 i 0,37 f 0.17 ef 0.77 ab 0.54 a 3.28 h 1,59 f 1,21 h
MXG 10 1.77 a 8.83 a 19.80 a 11.10 a 22.06 l 19.43 i 3.98 g 2.42 k 2,76 a 13,84 a 34.00 a 45,66 l 3,23 j 0,50 e 0.50 a 0.64 d 0.29 g 1.34 j 1,78 e 1,14 h›
MXG 11 0.06 › 1.25 fg 11.45 › 7.40 e 35.98 h 28.48 ab 5.52 cd 3.33 › 0,30 gh 3,59 › 20,02 i 70,32 de 4,85 › 0,78 c 0.17 ef 0.20 › 0.37 e 3.51 f 1,75 e 1,26 h
Gemlik 0.03 i 1.04 h 9.70 j 4.35 ij 40.94 bc 25.44 e 4.23 f 5.86 ab 0.21 j 2.72 j 16.66 k 71.13 d 7.94 a 1.22 a 0.11 h 0.14 j 0.27 gh 4.27 d 2,23 cd 1,61 f
GXM 41 0.24 e 1.21 fg 11.57 › 4.76 i 43.51 a 23.34 fg 2.60 j 5.44 c 0.34 g 3.85 h 18.23 j 69.99 de 6.49 bc 1.10 a 0.11 h 0.71 bc 0.32 ef 3.84 e 2,43 c 1,86 c
GXM 32 0.20 ef 1.61 e 12.53 g 5.45 › 37.80 g 25.12 e 4.08 fg 4.64 e 0.25 ›i 4.05 gh 21.27 › 67.35 gh 6.13 d 0.95 b 0.14 g 0.80 a 0.25 › 3.17 h 2,30 cd 1,50 f
GXM 28 0.08 d 2.04 d 12.81 f 6.64 fg 36.35 h 28.81 a 3.82 g 3.99 gh 0.34 g 4.68 f 22.66 g 69.31 f 5.09 h 0.37 f 0.18 e 0.24 h 0.36 e 3.06 h 1,93 e 1,26 h
GXM 19 0.11 h 2.03 d 13.03 e 4.27 ›j 44.53 d 22.48 h 2.64 j 4.36 f 0.34 g 4.02 gh 19.27 ›j 70.19 d 5.36 f 0.81 bc 0.10 h› 0.32 f 0.19 f 3.64 f 3,05 a 1,98 c

2006 – 2007 Hasat Y›l›

Memecik 0.12 h 2.01 d 15.05 b 6.84 f 38.04 g 23.40 f 3.64 h 3.62 h 0.44 e 4.49 f 23.76 e 65.94 › 4.58 ›i 0.78 c 0.18 d 0.27 g 0.27 gh 2.78 › 2,20 d 1.64 e
MXG 123 0,73 a 5,85 b 20,22 a 9,22 bc 29,33 j 20,05 i 3,16 › 3,37 › 1.29 b 9.30 b 31.91 b 52.81 k 4.33 › 1.35 a 0.31 bc 0.57 e 0.24 i 1.65 j 2,19 d 1.46 fg
MXG 89 0,05 b 1,39 f 13,25 de 5,39 › 43,87 de 22,8 g 2,95 i 4,33 f 0.30 gh 3.12 i 20.23 i 70.16 de 5.31 f 0.88 b 0.12 h 0.17 i 0.15 j 3.47 fg 2,46 c 1.92 c
MXG 13 0,19 g 0,97 h 8,97 l 6,24 g 32,73 i 28,84 a 5,86 b 3,55 h› 0.32 gh 4.17 g 21.98 h 68.00 fg 4.43 i 0.67 cd 0.19 e 0.59 e 0.51 ab 3.09 h 1,44 f 1.13 h›
MXG 11 0,25 cd 2,76 c 12,33 h 8,76 d 29,46 j 26,67 d 5,51 cd 3,10 › 0.72 c 6.93 c 25.31 d 65.31 ›i 5.21 fg 0.79 c 0.30 bc 0.35 f 0.51 ab 2.45 › 2,94 b 1.10 ›
MXG 5 0,02 i 0,50 i 8,19 ›i 2,79 kl 50,45 bc 22,49 h 2,76 j 5,18 d 0.27 › 2,64 j 12.87 m 76.67 b 6.13 d 0.63 cd 0.06 i 0.07 g 0.30 ef 5.96 b 1,41 f 2.24 b
Gemlik 0,07 › 2,01 d 12,71 f 7,92 e 31,89 i 27,48 c 5,64 c 3,77 h 0.30 gh 4.85 ef 23.51 e 65.31 ›i 5.21 fg 0.79 c 0.25 d 0.23 h 0.42 cd 2.78 › 1,60 ef 1.16 h›
GXM 41 0,03 i 0,64 i 9,31 k 3,25 k 53,89 a 18,53 k 0,90 l 6,35 a 0.30 gh 3.09 i 14.22 l 73.96 c 6.80 b 0.63 cd 0.06 i 0.10 k 0.33 e 5.20 c 2,86 b 2.91 a
GXM 39 0,02 e 0,45 ij 7,6 m 2,50 m 52,23 ab 23,63 f 2,35 k 4,91 d 0.20 j 2.32 f 11.59 m 78.94 a 5.93 de 1.03 b 0.05 g 0.10 k 0.31 ef 6.81 a 3,04 a 2.21 b
GXM 32 0,28 e 1,44 f 10,95 i 6,42 fg 33,75 › 27,49 c 5,06 e 3,97 gh 0.40 ef 4.68 f 22.02 i 66.60 i 5.41 f 0.84 bc 0.19 e 0.70 bc 0.44 c 3.02 h 1,71 e 1.23 h
GXM 28 0,23 e 2,93 c 13,09 e 9,49 b 27,73 k 26,21 d 5,68 c 3,41 › 0.70 c 6.67 cd 27.40 c 59.85 › 4.66 i 0.73 cd 0.34 b 0.33 f 0.46 c 2.18 i 1,38 fg 1.06 ›
GXM 19 0,22 e 2,73 e 14,5 bc 5,94 h 38,52 g 21,97 › 3,22 › 4,25 fg 0.62 cd 5.42 e 23.06 f 64.18 i 5.67 e 1.05 b 0.15 g 0.35 f 0.25 cd 2.78 › 2,44 c 1.75 cd

1Ayn› harf ile gösterilen sütunlardaki ortalamalar (n=21) aras›nda Duncan Çoklu Karfl›laflt›rma Testine göre fark yoktur (P>0.05).
1 Means followed by the same letter in columns are not significantly different at P>0.05 according to Duncan's New Multiple Range Test (n=21).



Di¤er minor TAG bilefleni olan OLL (Oleodilinolein)
düzeylerinin iki hasat y›l›na ait de¤iflimi Çizelge
1’de verilmifltir. Özellikle MG grubundaki MG
123 (% 5.85) ve MG 10 (% 8.83) melez bireylerine
ait yüksek OLL de¤erleri oldukça dikkat çekici
bulunmufltur. Ebeveyn olarak Memecik çeflidinin
Gemlik çeflidine göre daha yüksek düzeyde bir
OLL düzeyine sahip oldu¤u; melez bireylerin de
büyük bir k›sm›n›n – MG10, MG123, MG 11,GM
28 ve GM 19 hariç – ebeveynlerinden düflük bir
OLL  içerdi¤i  görülmüfltür  (Çizelge  1).  Melez
bireylere ve ebeveynlerine ait OLL (Oleodilinolein)
düzeyleri Memecik ve Gemlik çeflidine ve di¤er
yerli çeflitlere ait bulgular (7, 13, 14) ve ticari
özellikteki yerli natürel zeytinya¤lar› ile baz›
yabanc› ticari zeytinya¤lar› (22, 23) ve Yunanistan
çeflidi Koreneiki’ye ait OLL ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
(MG 10 hariç) genel olarak benzer bulunmufltur.
Tunus melez bireylerinin (10) OLL de¤erleri (%
1.94 – 4.62)  ile  yerli  melez  bireyleri  bulgular›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda – yüksek de¤ere sahip MG
123, MG 10 hariç- genel olarak Tunus melezlerinin
yüksek düzeyde OLL içerdi¤i görülmüfltür. 

TAG  bileflenlerinden  LOO  (Dioleo  linolein)
düzeyi de¤ifliminin ele al›nd›¤›nda,  ebeveyn olarak
Memecik çeflidinin Gemlik çeflidine göre daha
yüksek düzeyde bir LOO düzeyine sahip oldu¤u;
melez bireylerin de büyük bir k›sm›n›n – MG10,
MG123, GM  32,  GM  28  ve  GM  19  hariç –
ebeveynlerinden   düflük   bir   LOO   içerdi¤i
görülmüfltür. Ancak, MG örneklerinin Memecik
ebeveyn de¤erine göre oldukça genifl bir de¤iflime
sahip oldu¤u, GM grubu melezlerin ise genel
olarak Gemlik ebeveynine yak›n veya çok az
yüksek oldu¤u görülmüfltür (Çizelge 1). Melez
bireylere ve ebeveynlerine ait LOO düzeyleri
Memecik ve Gemlik çeflidine ve di¤er yerli çeflitlere
(7, 13, 14), ticari yerli – yabanc› ya¤lara (22,23),
Yunanistan çeflidi Koreneiki’ye ve Tunus melez
bireylerine (10) ait bulgular ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda
düflük düzeylerdeki örnekler hariç (MG 13, MG 5
ve  GM 39)  genel  olarak  benzer  bulunmufltur.
Memecik çeflidine ait bulgular› veren ‹lyaso¤lu
ve Özçelik (12) sonuçlar› melez bireylerden düflük
bulunmufltur. 

Major TAG bileflenlerinden PLO (Palmitooleolinolein)
düzeyleri bak›m›ndan; Memecik ebeveyn ve melez
bireylerinin Gemlik kombinasyonuna ait tüm
melez bireylerden yüksek düzeyde PLO içerdi¤i;
birinci hasat y›l›nda MG ve GM kombinasyonlar›n
ait  melezlerin  –  MG  13  ve  GM  19  hariç –

ebeveynlerinden yüksek ve ikinci hasat y›l›nda
ise MG grubundan iki (MG 123, MG 11) ve GM
kombinasyonundan bir (GM 28) örnek yüksek
PLO de¤erine sahip olmufltur (Çizelge 1). PLO
de¤iflimi ebeveynler aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde,
MG ve GM grubundaki örnekler (MG 89, MG11
ve GM 28) hariç tutuldu¤unda bu grup ile GM
grubunun tüm örneklerinin genel olarak ebeveyn
de¤erleri civar›nda veya çok az yüksek bir de¤er
içerdikleri görülmüfltür (Çizelge 1). Melez bireylere
ve ebeveynlerine ait PLO düzeyleri, Memecik ve
Gemlik çeflidine (7,13, 14), yerli  ve yabanc› ticari
özellikteki natürel zeytinya¤lar›na  (22,23), Yunanistan
çeflidi Koreneiki’ye (24) ve Tunus melez bireylerine
(7) ait bulgular ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda (MG 5 ve
GM  39  hariç)  genel  olarak  benzer  ve  uyumlu
bulunmufltur. Di¤er yerli çeflitlere (Domat, Sar›
Haflebi) ait PLO sonuçlar›n›n (14) melez bireylerden
yüksek oldu¤u da belirlenmifltir. Ancak, Memecik
çeflidine ait bulgular› veren ‹lyaso¤lu ve Özçelik
(12) sonuçlar›n›n da genel olarak (MG 5 ve GM 39
hariç) melez bireylerden düflük oldu¤u görülmüfltür.

Natürel zeytin ya¤lar›nda majör hakim TAG bilefleni
olan OOO (Triolein) de¤erlerinin de¤iflimi Çizelge
1’de verilmifltir. MG grubuna ait melez bireylerin
GM kombinasyonu örneklerinden daha yüksek
düzeyde OOO içerdi¤i; MG kombinasyonuna ait
melez bireylerin de - MG 5 ve MG 89 hariç - iki
hasat y›l› süresince triolein de¤erlerinin genel
olarak ebeveyninden düflük oldu¤u görülmüfltür.
GM grubu melez bireylerinin ise ilk hasat y›l› için
genelde ebeveyne yak›n ve benzer de¤erlerde
OOO içerir iken, ikinci hasat y›l›nda iki örnek
d›fl›nda – GM 41  ve  GM 39 – ilk  hasat  y›l›nda
oldu¤u gibi ebeveyne benzer ve yak›n de¤erlere
sahip oldu¤u görülmüfltür (Çizelge 1). Natürel
zeytinya¤lar›nda ikinci önemli majör TAG bilefleni
olan POO (Palmitodiolein) de¤erlerinin, ebeveynler
olarak  karfl›laflt›r›ld›¤›nda  Gemlik  çeflidinin
Memecik çeflidine göre yüksek POO de¤eri içerdi¤i
belirlenmifl; MG grubunun iki hasat y›l›na ve GM
kombinasyonun ise ilk hasat y›l›na ait örneklerinin
yar›s›n›n POO de¤erlerinin ebeveynden yüksek
oldu¤u; di¤erlerinin ise yak›n ve benzer oldu¤u
görülmüfltür. Melez bireylere ve ebeveynlerine
ait OOO (trilinolein) ve POO (Palmitodiolein)
düzeylerinin Memecik ve Gemlik çeflidine ve di¤er
yerli çeflitlere (7, 13, 14), yerli ve yabanc›  ticari
natürel zeytinya¤lar›na (22,23) ve Koroneiki çeflidine
(24)  ve  Tunus  melez  bireylerinin  –  düflük
düzeydeki birkaç örnek hariç- (10) ait bulgular
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ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda genel olarak benzer ve
uyumlu  bulunmufltur.  Memecik  çeflidine  ait
bulgular› veren ‹lyaso¤lu ve Özçelik (12) OOO
sonuçlar›n›n da genel olarak melez bireylerden
oldukça yüksek ancak POO sonuçlar›n›n ise
uyumlu ve benzer oldu¤u görülmüfltür. 

Major TAG bileflenlerinden POP (Dipalmitoolein)
ve SOO (Stearodiolein) de¤erlerinin her iki hasat
y›l› için Gemlik ebeveyninde Memecik çeflidine
göre daha yüksek oldu¤u bulunmufltur. MG ve
GM kombinasyonlar›na ait ilk hasat y›llar› POO
de¤erleri ve ikinci hasat y›l›na ait iki adet (MG
13, MG 11) melez birey hariç di¤er tüm bireylerin
ebeveynlerinden yüksek oldu¤u belirlenmifltir
(Çizelge 1). ‹lk hasat y›l›na ait MG ve GM grubu
örneklerin SOO de¤erlerinin tamam› ebeveynlerinden
düflük  olmufl  olup,  ikinci  hasat  y›l›nda  MG
grubunda bir adet (MG 89) ve GM ‘de dört (GM 41,
GM 39, GM 32 ve GM 19) örneklerinin sözkonusu
de¤erinin   ebeveynlerinden   yüksek   oldu¤u
görülmüfltür  (Çizelge 1).  Melez  bireylere  ve
ebeveynlerine ait POP (Dipalmitoolein) ve SOO
(Stearodiolein) düzeylerinin Memecik ve Gemlik
çeflidine  ve  di¤er  yerli  çeflitlere  (7, 13, 14) ve
Tunus  melez  bireylerinin  (10)  ait  bulgular  ile
karfl›laflt›r›ld›¤›nda genel olarak benzer ve uyumlu
bulunmufltur. Memecik çeflidine ait POP bulgular›n›
veren ‹lyaso¤lu ve Özçelik (12) sonuçlar› ile ticari
yerli ve yabanc› natürel zeytinya¤lar› (22,23) ve
Yunanistan çeflidi Koreneiki’nin (24) de genel
olarak melez bireylerden oldukça düflük oldu¤u
görülmüfltür. 

Ülke zeytincili¤inde ekonomik olarak büyük
önem tafl›yan Memecik ve Gemlik çeflitlerinden
elde edilen MG grubu melez bireylerin, GM
kombinasyonu örneklerine göre daha yüksek
düzeyde  ECN  42  de¤erine  sahip  oldu¤u;
ebeveyn olarak ta Memecik ebeveyninin Gemlik
çeflidine  göre  sözkonusu  de¤eri  daha  yüksek
düzeyde içerdi¤i belirlenmifltir (Çizelge 1). ECN
44 de¤erlerinin de¤iflimi Çizelge 1’de verilmifl
olup, Memecik ebeveyninin ilk hasat y›l› için
Gemlik çeflidine göre daha yüksek EC 44 de¤erine
sahip oldu¤u ancak ikinci hasat y›l›nda bunun
tersi bir durum görülmüfltür (Çizelge 1). ‹ki hasat
y›l› süresince MG kombinasyonu – MG 10, MG
123 ve MG 11 hariç –kendi ebeveyninden daha
yüksek düzeyde ECN 44 de¤eri içermifl olup, GM
grubu  bireylerde  ise  ilk  y›l  için  tüm  örnekler
söz  konusu  de¤er  aç›s›ndan  ebeveyninden

yüksek bulunmufltur. ‹kinci hasat y›l›nda GM
kombinasyonundaki – yüksek GM 28, GM 19
hariç – di¤er bireyler ebeveynlerinden düflük
düzeye  sahiptiler.  ECN  46  de¤eri  ebeveynler
aras›nda y›llara göre farkl› olmufl, ilk hasat y›l›nda
Memecik  çeflidinin  Gemlikten  daha  yüksek
düzeyde ECN 46 içerdi¤i görülmüfltür. ‹kinci
hasat y›l›nda ise Gemlik ve Memecik ebeveynleri
benzer ve yak›n bir düzeyde ECN 46 de¤erine sahip
olmufltur. MG kombinasyonu melez bireylerinden
üç – MG 10, MG 123 ve MG 11 – ve GM grubuna
ait iki melez - GM 32 ve GM 28 – örnek d›fl›ndaki
örnekler kendi ebeveynlerinden yüksek düzeyde
ECN 46 de¤erine sahip olmufllard›r (Çizelge 1).
Natürel zeytinya¤›ndaki en yüksek majör (OOO
ve POO gibi) ana TAG bileflenleri parametresini
içeren  ECN  48  de¤eri  ebeveynlere  için  y›llara
göre farkl› düzeylerde olmufl, ilk hasat y›l›nda
ebeveynler olarak Memecik Gemlikten daha
yüksek  düzeyde  ECN  48  içermifl  ancak  ikinci
hasat y›l›nda ise Gemlik ve Memecik ebeveynleri
benzer ve yak›n bir düzeyde ECN 48 de¤erine sahip
olmufltur (Çizelge 1). MG kombinasyonu melez
bireylerinden befl – MG 13, MG 11, MG 89 ve MG
5 – ve GM grubuna ait iki melez - GM 19, GM 41,
GM 39, GM 32 - örnek d›fl›ndaki örnekler kendi
ebeveynlerinden yüksek düzeyde ECN 48 de¤erine
sahip olmufllard›r. Islah çal›flmalar› sonucunda
gerçekte istenilen, ECN 48 de¤erinin ebeveynlerden
yüksek  (yani  oleik  asit  düzeyinin  art›r›lm›fl)
olmas›d›r. Buna göre 4 adet (MG 11, MG 13, MG
89 ve MG 5) grubunda ve 4 adet de (GM 41, GM
32, GM 19 ve GM 39) grubunda istenilen melez
bireyin elde edildi¤i görülmüfltür. En az majör
bileflen içeren ECN 50 de¤eri ebeveyenler için
y›llara  göre  farkl›  düzeylerde  olmufl,  iki  hasat
y›l›nda da ebeveynler olarak Memecik Gemlikten
daha  düflük  düzeyde  ECN  50  içermifltir.  MG
kombinasyonu ilk hasat y›l›na ait melez bireylerinden
tümü   ebeveyninden   yüksek   olmufl,   GM
kombinasyonu örneklerinin tümü ise ebeveyninden
düflük  bulunmufltur.  ‹kinci  hasat  y›l›nda  MG
grubundan dört örnek – MG 89, MG 13, MG 11
ve MG 5 – ve GM grubundan ise yine dört örnek
- GM 41, GM 39, GM 32 ve GM 19 – ebeveyninden
yüksek ECN 50 de¤erine sahip oldu¤u belirlenmifltir.
Natürel  zeytinya¤lar›nda  minör  bileflenlerin
oluflturdu¤u ECN 52 de¤eri ebeveynler için y›llara
göre farkl› düzeylerde oldu¤u görülmüfl, ilk hasat
y›l›nda ebeveynler olarak Memecik Gemlikten
daha yüksek düzeyde ECN 52 içermifl ancak ikinci
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hasat y›l›nda ise Gemlik ve Memecik ebeveynleri
benzer ve yak›n bir düzeyde ECN 52 de¤erine
sahip olmufltur. ‹lk hasat y›l›na ait MG ve GM
kombinasyonuna ait melez bireylerinden tümü
ebeveyninden yüksek olmufl, ikinci hasat y›l›nda
ise MG grubunda  – MG 123, MG 89 - ve GM
kombinasyonunda – GM 39, GM 32 ve GM 19 –
ebeveynlerinden yüksek olmufl di¤er örnekler
düflük de¤er göstermifltir (Çizelge 1). ECN de¤erleri
bak›m›ndan yerli ve yabanc› natürel zeytinya¤lar›na
(22,23) ait ECN 42, ECN 44, ECN 46 ve ECN 48
de¤erlerine iliflkin de¤iflimin genel olarak MG ve
GM melez bireylerle benzer oldu¤u görülmüfl olup;
ancak ticari örneklere ait ECN 50 de¤erinin melez
bireylerden biraz yüksek oldu¤u gözlemlenmifltir.
Yunanistan çeflidi Koreneiki’ye ait ECN bulgular›n›n
(24) genel olarak melez bireylerden biraz düflük
oldu¤u,  ECN  50  de¤erinin  ise  yüksek  oldu¤u
görülmüfltür. 

Melez bireylere ait TAG profiline iliflkin parametreler
genel  olarak  de¤erlendirildi¤inde,  PLO/OOO,
LLL/ECN 42 ve PLL/OLL oranlar›n›n her iki hasat y›l›
için MG ve GM melez bireylerinin ebeveynlerinden
yüksek düzeyde ilgili parametreleri içerdikleri
görülmüfltür (Çizelge 1). ECN 48/ ECN 46 de¤erlerinin
de¤iflimi de¤iflkenlik göstermifl olup, MG grubu
örneklerin  tamam›  ebeveynlerinden  yüksek
düzeyde ilgili orana sahip iken, GM grubunda bu
durum  sadece  (GM  41  ve  GM  39)  ile  s›n›rl›
kalm›flt›r. LOO/PLO oranlar› da y›llara göre farkl›l›k
içermifl  olup,  MG  grubu  ilk  hasat  y›l›nda
ebeveyninden düflük LOO/PLO oran›na sahip
iken, ikinci hasat y›l›ndakiler (MG 89 ve MG 11
hariç) ebeveynine göre yüksek bulunmufl, di¤erleri
yak›n  ve  benzer  kabul  edilmifltir.  OOO/POO
parametresi  de  ilk  hasat  y›l›  için  MG  grubu
ebeveyninden yüksek iken GM düflük bulunmufl
olup, ikinci hasat y›l›nda ise MG grubundan
(MG 89 ve MG 5) ve GM kombinasyonundan ise
(GM 41,  GM  39,  GM  32  ve  GM  19)  örnekler
ebeveynlerinden  yüksek  düzeyde  sözkonusu
parametreyi içermifllerdir. Ebeveynler bak›m›ndan
parametreler karfl›laflt›r›ld›¤›nda, PLO/OOO oran›
ilk hasat y›l› Memecik Gemlik’ten büyük iken,
ikinci hasat y›l›nda tersi olmufltur. LLL/ECN 42
oran› her iki hasat y›l›nda Memecik Gemlikten
büyük iken, ECN 48/ECN 46 oran› ilk hasat y›l›nda
Gemlik Memecikten büyük olmufl ancak ikinci
hasat y›l›nda ise söz konusu de¤er benzer ve yak›n
bulunmufltur. Her iki hasat y›l› süresince Memecik
ebeveynine ait LOO/PLO ve OOO/POO oranlar›n›n

Gemlik çeflidinden düflük oldu¤u belirlenmifltir.
Memecik ve Ayval›k çeflitlerine ait ilgili parametreleri
veren Gökçeba¤ ve ark (7), D›raman ve Dibeklio¤lu
(13) bulgular›n›n ve yerli- yabanc› ticari natürel
zeytinya¤lar›na (22,23) ait sonuçlar›n›n MG ve
GM melez bireyleri ve ebeveynleri ile genel olarak
benzer ve uyumlu bulunmufllard›r.

Kontrollü  çaprazlama  ile  elde  edilmifl  ve  ayn›
pedoklimatolojik flartlarda (Kemalpafla – ‹zmir)
yetifltirilmifl MG ve GM grubu melez bireyler ve
onlar›n ebeveynlerine (M ve G) ait ya¤lar›n majör
TAG profilleri (LOO, PLO, OOO, POO, POP ve
SOO)  ve  minör  bileflenleri  (LLL,  OLL),  TAG
bileflenlerine göre hesaplanan Eflde¤er Karbon
Say›lar› (ECN 42 - 52) ve bunlara iliflkin hesaplanan
parametere de¤erleri aras›nda y›llara göre istatistiksel
olarak önemli farkl›l›klar›n oldu¤u belirlenmifltir
(Çizelge  1).   Ebeveynler   kendi   aralar›nda
karfl›laflt›r›ld›¤›nda  Memecik  çeflidinin  TAG
bileflenlerinden LLL, OLL (ilk hasat y›l› için),
LOO, PLO ve OOO de¤erleri aç›s›ndan yüksek
oldu¤u belirlenmifl iken; di¤er TAG bileflenleri
olan POO, POP ve SOO de¤erlerinin ise Gemlik
çeflidinde  daha  yüksek  oldu¤u  görülmüfltür
(Çizelge 1). Bu husus Memecik ve Gemlik zeytinlerine
ait natürel zeytinya¤lar›n›n TAG karakterizasyonu
bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. Belirlenen bu
farkl›l›klar›n esas olarak zeytin çeflitlerinin genetik
özelliklerine  ba¤l›  olarak  (10),  y›llar  içindeki
klimatolojik  –  agronomik  (ya¤›fl,  gübreleme,
budama) ve hasat döneminde (özellikle olgunluk
indeksi)  ba¤l›  de¤iflimlerden  kaynaklanmas›
kuvvetle muhtemeldir (7, 14, 23, 24).

SONUÇ

Memecik  X  Gemlik  (MG)  grubu  yerli  zeytin
melezlerine ait MG 5, MG 13 bireyleri ile Gemlik
X Memecik (GM) grubuna ait GM 19, GM 41 ve GM
39 bireylerinin, genel olarak ebeveynlerine göre
özellikle sahip oldu¤u yüksek triolein (OOO) ve
ECN 48, ECN 48/ ECN 46, OOO/POO de¤erlerinden
dolay› ya¤ teknolojisinde kullan›labilecek ümitvar
bireyler oldu¤u düflünülmektedir.
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