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Bu calismada orgiitlerde calisan bireylerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin izleyici etkisi
iizerindeki etkileri ve bu etkide kontrol odagmin aracilik rolii incelenmistir. izleyici etkisi, izleme
ve cesaretlendirme davraniglari olarak iki boyutlu, kontrol odag ise i¢ ve dig kontrol odagi olarak
ele alimmustir. Kisilik 6zellikleri ise bes faktor Kisilik 6zellikleri agisindan ele alinmustir. Aragtir-
ma sonuglarma gore kisilik 6zellikleri ile izleme davraniglart arasinda anlaml iligkiler tespit edi-
litken cesaretlendirme davraniglari ile herhangi bir iligki tespit edilememigtir. Uyumlu bireylerin
olaylarda izleyici kalmayi tercih ettikleri, sorumluluk sahibi, duygusal dengesi yiiksek, yeni dene-
yimlere acik ve disadoniik bireylerin ise gozii dniinde meydana gelen olaylara izleyici kalmadikla-
11 anlagilmistir. Kontrol odagmin aracilik roliine iliskin analiz sonuglarina gore ise, kontrol odagi-
nin uyumluluk, disa doniikliik, yeni deneyimlere agiklik, duygusal denge ve sorumlulugun izleme
davranislar tizerindeki etkisinde anlamli kismi aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir.
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THE MEDIATING ROLE OF LOCUS OF CONTROL ON BYSTANDER
EFFECT OF PERSONALITY

ABSTRACT

In this study, it is examined that big five personality traits of individuals working in organi-
zations influence the impact on the bystander effect and the effect was examined in the intermedi-
ary role of locus of control. Bystander effect, monitoring and encouragement as the two dimensio-
nal behavior, locus of control as the internal and external locus of control are discussed. Big five
personality traits are discussed in the research. According to research results, there are significant
relationship between personality traits and monitoring behavior while are not any relationship
with encouragement behavior. It is identified while agreeable people are prefer to stay in the
event, conscientiousness, emotional stability, open to new experience and external people are
interfered the event. Through the analysis of the mediating role of locus of control, it has a signifi-
cant mediating effect in relationship between big five personality traits and bystander effect.
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GIRIS

Orgiitlerde saldirgan davranislara maruz kalan bireylerin bu davranislara
maruz kalmalarinin nedenlerinden biri de acaba olaylari izleyen, miidahale et-
meden izleyen diger ¢alisanlar midir? Orgiitte, herhangi bir ¢alisan bir saldirgan
davranigsa maruz kaldiginda acaba orgiitteki diger ¢alisanlarin olaylar1 miidahale
etmeden izlemesi magdur edenleri cesaretlendirmekte midir? Bu sorularin ta-
mamu elbette bu calismada cevaplandirilamaz. Ancak bu sorularin cevaplandi-
rilmasi Orgiitlerin ve bireylerin sagliklari agisindan énemlidir. Bu ¢aligmada bes
faktor kisilik 6zelliklerinin izleyici etkisi lizerindeki etkileri ve bu etkide kontrol
odaginin aracilik rolii ele alinmaktadir. Caligmanin bagimli degiskeni, izleyici
etkisi, bagimsiz degiskeni ise kisilik 6zellikleridir. Calismada aracilik etkisi
incelenecek olan degisken ise kontrol odagidir. Arastirmacilar orgiitsel davranis-
ta daha kapsamli analiz yapabilmek i¢in olaya daha genis bir bakis acisiyla ba-
kilmas1 gerektigini énermektedir. Orgiit icinde birey davranislari {izerinde etkili
olabilecek bireysel faktorler degerlendirildiginde kontrol odaginin 6nemli bir
degisken oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada kisilik 6zelliklerinin
izleyici etkisi lizerindeki etkisinde kontrol odagi araci degisken olarak incelen-
mektedir.

Izleyici etkisi olarak ifade edilen (bystander effect) etki, orgiitsel davranis
literatiiriinde siklikla ele alinmis bir konu degildir. Bu calisma ile bu etkiye dik-
kat ¢ekilmek ve caligmalarda bir degisken olmasini saglamak da ¢alismanin
amaglar1 arasinda yer almaktadir.

I. BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERI

Biitiin insanlar birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Her insan essiz ve tek-
tir. Bireylerin bu ayirt edici 6zelligini vurgulayan temel kavram kisiliktir. Birey-
lerarasi farkliliklarin temelinde yer alan kisilik, Allport’a (1961) gore, bireyin
davraniglari etkileyen dinamik ve diizenli 6zellikler setidir. Diger bir tanima
gore de kisilik, bireylerin dogustan getirdigi genetik 6zellikler ile sonradan,
sosyallesme siireci ile kazandig1 &zelliklerin toplamindan olusmaktadir (Ozde-
vecioglu, 2002:116). Bir insan1 diger insanlardan farklilastiran en 6nemli faktor-
lerin basinda kisilik 6zellikleri gelmektedir. Calismada kisiligi belirlemek igin
son yillarda pek cok arastirmayla desteklenen biiyiik oranda kabul edilmis bir
siiflandirma sunan bes faktor kisilik modeli kullanilmaktadir (McCrae, John,
1992:176). Bes faktor kisilik modeli, kisiligin birbirinden farkli bagimsiz bes
boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin bireysel farkliliklar1 ¢alisma konusunda
o6nemli ve anlaml1 bir siniflandirma olusturdugunu ortaya koymaktadir (McCrae,
Costa,1987: 88-89). Bes faktor kisilik boyutlar1 ve 6zelliklerinden bazilart sun-
lardir (Robbins, Judge, 2009: 142; Mount, Barrick, 1998: 851) :
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o Disadoniikliik: Disadoniikliik bireyin bagkalariyla iligkilerinde rahat
olabilmesidir. Arkadas canlisi, girisken, iligkilerinde rahat, kendine
giivenen, enerjik, sosyal ve konuskan kisilerdir (Bozionelos,
2004:70). Kisileraras1 etkilesim gerektiren islerde yiiksek perfor-
mans sergileyebilirler. Grup icinde liderlik 6zelligi sergileyen, sos-
yal yetenegi yiiksek bireylerdir (Robbins, Judge, 2009:144).

e Deneyime A¢iklik: Hayal giiciine sahip, hassas, merakli, bilgili, de-
gisime kolay uyum saglayabilen, farkli ilgi alanlart olan (Bozione-
los, 2004:71), yaratici, yeniliklere agik olan bireyleri ifade etmekte-
dir (Shi vd., 2009: 212)

o Duygusal Denge: Sakin, kendinden emin &zelliklere sahip bireyleri
tammmlamada kullanilan kisilik boyutudur (Bozionelos, 2004:70).
Kendine giivenli, elestiriye acik, sabirli ve stresle bas edebilen bi-
reyleri tanimlamaktadir (Shi vd. 2009: 212). Is ve yasam tatmini
yiiksek olan bu bireylerin daha az sikayette bulunduklar1 ve daha
mutlu olduklari ifade edilebilir (Robbins, Judge, 2009:143).

o Uyumluluk: Agik sozlii, giivenilir, algak goniillii olarak tanimlan-
maktadir. Sorumluluk boyutu yiiksek olan bireyler ise planli, dikkat-
li, kurallara uymaya 6nem veren kisilerdir (Barrick, Mount,1991:
19-20; Shi vd., 2009: 212). insanlar, 6rgiit icinde arkadas ya da ta-
kim iyesi segecekleri zaman uyumlu kisiler onlarin ilk tercihi ola-
bilmektedir. Orgiitte sapkin davranislar1 daha az sergileyen, yumu-
sak basli ve kurallara uyan kisilerdir (Robbins, Judge, 2009:144).

e Sorumluluk: Sorumluluk sahibi, diizenli, saglam karakterli, disiplin-
li, basar1 odakli bireyi tanimlamada kullanilan kisilik boyutudur
(Bozionelos, 2004:72). Sorumluluk sahibi kisiler; planh, dikkatli,
kurallara uymaya 6nem veren kisilerdir (Barrick, Mount,1991: 19-
20; Shi vd., 2009: 212).

Orgiitlerde galisanlarin kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasinda da bes faktor
Kisilik modelinin uygun bir siniflandirma oldugu ifade edilmektedir (Paunonen,
2003: 413; Bruck, Allen, 2003: 460). Tanimlardan ve boyutlarindan da anlasil-
dig1 gibi kisilik, orgiitlerde bireysel farkliliklarin belirlenmesinde kullanilabile-
cek 6nemli bir degiskendir.

Bu caligmada kisilik 6zellikleri bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
Hangi kisilik 6zelliklerinin izleyici etkisi olusturdugu anlagilmasi gereken bir
husustur.
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II. iZLEYIiCI ETKIiSI (BYSTANDER EFFECT)

Toplumsal olarak ¢evrede acil bir durum varken olayir géren veya duyan
ancak hareketsiz kalan bireyler “izleyici” olarak adlandirilmaktadir. izleyici
etkisi ise, birilerinin bir olay1 sadece izlemesinin diger bireyleri de etkileyerek
miidahale etmeden izlemelerine neden olmasi olarak tanimlanabilir. Orgiitlerde
de psikolojik taciz, siddet, saldirganlik gibi olumsuz bir olay meydana gelirken
orada bulunan ¢alisanlar izleyicilerdir (D'Cruz, Noronha, 2011:272). izleyici
rolleri temel olarak yapici ve yikici olmak iizere ikiye gruba ayrilir. Daha ayrin-
tili bir siniflandirmaya gore de izleyici rolleri kiskirtan, manipiile eden, isbirlik-
¢i, sessiz, kacinan, kolaylastirici, miidahale eden, savunan, empati kuran, destek
veren, zarar goren izleyici seklinde siralanabilir (Paull vd., 2012:360). izleyici
etkisi ise, baskalarinin oldugu ortamlarda bireylerin yardimer olma ve destek
verme olasiliginin daha az oldugu durumu tanimlayan bir kavramdir (Hudson,
Bruckman, 2004:169). Sosyal, endiistriyel ve orgiitsel psikoloji alaninda izleyici
etkisi incelenen konular arasindadir (Danzis, Stone-Romero, 2009:725). Cesitli
calismalarda orgiitlerde bireylerin yardim davranisi sergilemesi gereken olum-
suz durumlarda digerlerinin varligindan etkilenmesi de izleyici etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Darley, Latane, 1968: 380; Chekroun, Brauer, 2002: 855). Bu
durumda yardim etme olasilig1 ile seyirci sayisi arasinda ters oranti oldugu orta-
ya ¢ikmakta, etrafta bulunan diger kisilerin miidahale etmemesi durumunda
bireysel olarak hissedilen sorumluluk azalmakta ve yardim etme olasilig1 diis-
mektedir (Fredricks, Ramsey, 2011:1-23). izleyici etkisinin nedenleri arasinda
sosyal baskilar (yanlig bir sey yapmaktan kaginma), ¢ogulcu cehalet (digerleri-
nin eylemsizligine uyma, kendi isi olmadigin1 diisiinme), sorumlulugu paylagma
diisiincesi (baskalarinin yardim edecegine inanma, sosyal kaytarma) vardir ki bu
etkiler ortamda kisi sayisi arttikga biiytir (Williams, Law, 2011:132-133; Hud-
son, Bruckman, 2004:180). Diger bir ¢alismaya gore de izleyici etkisinin unsur-
lar1 kendini koruma, algilanan yetersizlik, durumun karmasikligi, sorumlulugu
paylagsma diislincesi ve c¢ogulcu cehalet olarak siralanmistir (Grantham,
2011:264). Kendini koruma bireyin emniyet ve giivenliginin tehlikeye diisece-
gini diigiinmesi, psikolojik-duygusal-fiziksel agidan zarar gérmekten korkmasi
ve dikkatini dagitmak istememesi gibi inanislari igerir. Algilanan yetersizlik ise
bireyin sorunlari ¢ézecek yeterli beceriye sahip olmadiginmi ve bagkalarinin bu
durumun istesinden daha iyi gelebilecegini diislinmesini igerir. Durumun kar-
masik olarak algilanmasi da ortamdaki izleyicilerin yarattig1 kaos ile ilgilidir
(Grantham, 2011:264-265). Bu unsurlar etkiyi daha iyi karakterize etmemizi
saglar. izleyici etkisinin boyutlar ise cesaretlendirme, izleme, koruma, yetkili-
lerden yardim isteme olarak degerlendirilmektedir (Kingston, 2008:151). izleyi-
ci etkisinin en belirgin oldugu boyut izleme boyutudur. Bu durumda birey yasa-
nan durumun kendini ilgilendirmedigini, sorunu baskalarinin da ¢ézebilecegini,
durumun gelisimini seyredenler gibi kendinin de seyretmesinin yeterli oldugunu
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diisiiniir. izleyici etkisinin cesaretlendirme boyutunda ise bireysel olarak ve
izleyici etkisi ile yardim etme olasiliginin diigmesinin yani sira, mevcut olum-
suzlugun daha da kuvvetlenmesini saglamak amag¢lanmaktadir. Bu ¢alismada bu
iki boyut ¢alismaya esas teskil etmistir. Izleyici etkisinin farkli bir yaklasima
sahip olan diger iki boyutundan koruma boyutunda birey ¢evredeki izleyicilere
ragmen magduru koruma, durumun sonlandirilmasini isteme, magdura arkadas-
lik etme egilimindedir. Korumada oldugu gibi yetkililerden yardim istemede de
birey durumun sonlandirilmasi yoniinde hareket etmekte, izleyicilerden olumsuz
yonde etkilenmemektedir (Kingston, 2008: 56-59; Grantham, 2011: 266). Yapi-
lan ¢alismalarda izleyici etkisini artiran degiskenler oldugu gibi yardim etmenin
insani gorev olarak kabul edildigi durumlarda baskalarinin varliginin acil du-
rumdaki kisiye yardim etme egilimini engellemedigine de rastlanmistir. Bireyin
miidahale etmeyi kisisel gorev olarak gordiigii durumlarda izleyici etkisi azala-
bilmektedir (Chekroun, Brauer, 2002: 855). Ayrica magdura yakinlik derecesi-
nin, durumun aciliyetinin, kisilik 6zelliklerinin, mesleki niteliklerin, bireysel
farkliliklarin izleyici etkisindeki rolii 6nemlidir. Sonug olarak orgiitlerde verim-
lilige etki eden saldirgan davranislar, psikolojik taciz, ¢atigma gibi durumlari
artirict etkiye sahip olan izleyici etkisi konusunun tizerinde 6nemle durulmalidir
(Paull vd., 2012:364).

I1I. KONTROL ODAGI

Orgiit i¢inde birey davramslan iizerinde etkili olabilecek bireysel faktorler
degerlendirildiginde kontrol odagi énemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Insanlarin yasadiklar1 olaylarin nedenleri konusunda sorumlulugu kime
veya neye yikledigi kontrol odag ile ilgilidir (Durna, Sentiirk, 2012:187; Ros-
sier vd., 2005: 230). Kisiler baslarna gelen iyi veya kotii olaylarin sebeplerini
algilama bakimindan farklilasmaktadir. Bu anlamda kontrol i¢ ve dis olmak
tizere iki alt boyutta ele alinmaktadir. Bazi bireyler i¢ kontrol odakli, baz1 birey-
ler dis kontrol odakli iken bazilar1 da ikisi arasinda yer alabilirler (Oliver vd.,
2006: 840). D1s kontrol odagina sahip olan bireyler kaderinin, sansinin kendi
disindaki dis giiclerin kontroliinde oldugunu diigiinen, sosyal yetenekleri ve
kisilerarasi iligkileri yetersiz olan kisilerdir. Bunun yani sira i¢ kontrol odakli
kisiler sosyal iliskiler agisindan daha basaril1 olan, yasadiklar1 olaylardan kendi-
lerini sorumlu tutan kisilerdir (Twenge, 2004: 310-312; Oliver vd., 2006: 841).
Bireysel olarak sergiledikleri davranislan ile karsilagtigi sonuglar arasinda bir
iliski oldugunu diisiinen kisiler i¢ kontrol odakli ancak boyle bir iliskinin var
olmadigmi diigiinen bireyler ise dis kontrol odakli olarak tanmimlanmaktadir
(Johnson vd., 2009:472). Dis kontrol odagina sahip olan bireyler, i¢ kontrol
odagina sahip olan bireylerden daha fazla uyma davranisi gostermektedir (Dur-
na, Sentiirk, 2012:188). Kontrol odagi, karar verme davranisi gibi birgok davra-
nist dogrudan etkiledigi icin orgiitsel davranis alaninda incelenen 6nemli konu-
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lardandir. Organizasyonlar agisindan etkin ve verimli kisilik profilinin ortaya
cikarilmasi agisindan kontrol odagi 6nem tagimaktadir.

IV. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER
Arastirmanin modeli su sekilde gosterilebilir:
Sekil 1: Arastirma Modeli

Disadoniiklik Izleyici kalma f
Deneyime agiklik
Duygusal denge b
Cesaretlendir- |
m <
Sorumluluk ¢ b
Uyumluluk
Kontrol Odagt

VVYVYVYY

Bu model kapsaminda gelistirilen hipotezler ise sunlardir:

1. Kontrol odagi, digadoniikliigiin izleme iizerindeki etkisinde anlamli bir
aracilik etkisine sahiptir.

2. Kontrol odagi, deneyime agikligin izleme {izerindeki etkisinde anlaml
bir aracilik etkisine sahiptir.

3. Kontrol odagi, duygusal dengenin izleme {izerindeki etkisinde anlamli
bir aracilik etkisine sahiptir.

4. Kontrol odagi, sorumlulugun izleme {iizerindeki etkisinde anlamli bir
aracilik etkisine sahiptir.

5. Kontrol odagi, uyumlulugun izleme iizerindeki etkisinde anlamli bir
aracilik etkisine sahiptir.
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6. Kontrol odagi, disadoniikliigiin cesaretlendirme iizerindeki etkisinde an-
laml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

7. Kontrol odagi, deneyime acgikligin cesaretlendirme {izerindeki etkisinde
anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

8. Kontrol odagi, duygusal dengenin cesaretlendirme {izerindeki etkisinde
anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

9. Kontrol odagi, sorumlulugun cesaretlendirme iizerindeki etkisinde an-
lamli bir aracilik etkisine sahiptir.

10. Kontrol odagi, uyumlulugun cesaretlendirme iizerindeki etkisinde an-
laml1 bir aracilik etkisine sahiptir.

V. METODOLOJI
A. ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Kayseri Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet goste-
ren igletmelerde calisan beyaz ve mavi yaka personel olusturmaktadir. Bolgede
sayist konjontiirel olarak degismekle birlikte 40.000 kisi ¢calismaktadir. Aragtir-
ma, isletmelerde calisan yonetici ve iscilerle gerceklestirilmistir. Ana kiitlesi
40.000 olan bir birimde 0.99 giiven diizeyinde 0.05 hosgorii miktar: ile 6rnek-
lem sayis1 422 olarak tespit edilmistir (Cing1, 1994:332). Arastirmada ¢alisanla-
ra dagitilan anket formlarinin 402 tanesi gegerli kabul edilerek arastirmaya dahil
edilmistir. Isletmeler farkli sektdrlerde faaliyet gosteren isletmelerdir. Calisanlar
ise farkli statiilerde calisanlardir. Isletmeler ve calisanlar kolayda &rnekleme
yontemi ile belirlenmistir.

B. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler gelistirilen bir anket formu araciligi ile toplanmistir. Anket formu
dort bolimden olusmaktadir. Boliimlerde kullanilan &lgekler ve giivenilirlik
katsayilar1 (Cronbach’s alfa) asagidaki tabloda yer almaktadir. izleyici etkisini
belirlemeye 20 sorudan olusan 6lgekte “bu tiir durumlarda olan biteni sadece
izlerim” seklinde 5°1i Likert 6l¢eginde ifadeler yer almaktadir. Kisilik 6zellikle-
rini degerlendirmek i¢in Gosling v.d. (2003) tarafindan hazirlanan “Bes Faktor
Kisilik Envanteri” 5 boyut ve 10 ifade ile 5’li Likert 6lgeginde kullanilmustir.
Kontrol odagi i¢in kullanilan dlgekte de 5°1i Likert kullanilmustir. Olgeklerin
tamaminda 1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum’u temsil etmek-
tedir.
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Tablo 1: Olgeklerin Giivenirligi

Olgekler Kaynaklar Giivenirlik
izleme (izleyici kalma) (Kingston, 2008) 0.71
Cesaretlendirme (Kingston, 2008) 0.74
Bes Faktor Kisilik Modeli (TIPT) (Gosling vd.,2003) 0.82
Kontrol Odagi ( Rotter Scale) (McGee ve McGee, 2011) 0.68

Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirma boyutlarina iliskin kullanilan dlgekle-
rin giivenirligi yeterli diizeydedir. Gegerlilik agisindan degerlendirildiginde ¢e-
sitli arastirmalar gdstermistir ki bes faktor kisilik modeli farkli kiiltiirlerdeki
kisileri degerlendirmek i¢in genis olgiide gecerli bir model olarak kabul edil-
mektedir (Hoffman, 2001:25). Rotter’in Kontrol Odagi 6lgeginin daha 6nce pek
¢ok arastirmada gecerli ve giivenilir oldugu (Akg¢a, Yaman, 2010) tespit edilmis-
tir. Daha 6nce Kingston (2008) tarafindan da izleyici etkisine yonelik dlgek
kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gecerli ve giive-
nilir oldugu ifade edilebilir.

C. BULGULAR
1.Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %29’u bayan, %711 erkek ¢alisanlardan olugmak-
tadir. Orneklemin yas ortalamasi ise 35.5 (ss:7.64)’dir. Arastirmada bir soru
olarak calisanin algiladigi yonetim sekli de sorulmustur. Calisanlarin %14.8’1
yonetim seklini otokratik, %45.5’1 demokratik, %10.8’i serbest birakici ve
%29’u biirokratik olarak algiladiklarini ifade etmistir.

2.Arastirma degiskenlerinin ortalama degerleri ve standart sapmalari
Arastirma degiskenlerinin ortalama degerleri ve standart sapmalar1 asagi-
daki gibidir:
Tablo 2: Arastirma Degiskenlerinin Ortalama Degerleri ve Standart Sapmalari

Degiskenler Ortalama St. Sapma
Izleyici kalma 1.57 0.64
Cesaretlendirme 1.79 0.65
Disa doniikliik 3.45 111
Uyumluluk 2.32 0.98
Deneyime agiklik 3.70 1.24
Sorumluluk 3.46 1.17
Duygusal denge 3.37 1.02
Kontrol odagi (igten-diga) 0.67 0.38
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3.Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Aragtirma degiskenleri arasindaki iligkiler, kontrol odaginin aracilik etkisi-
nin test edilmesi 6ncesinde biiyilik 6nem arz etmektedir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Cesaretlendirme 1.00
2.izleyici kalma 0.387**  1.00
3.Uyumluluk 0.211**  0.177**  1.00
4.Sorumluluk -0.158**  -0.195** 0.112* 1.00

5.Duygusal denge -0.082 -0.259**  0.218**  0.105* 1.00

6.Deneyime agiklik ~ -0.193**  -0.226** 0.143** -0.193** -0.106* 1.00

7.Disa doniiklik -0.230**  -0.181** 0.258** 0.198**  0.200**  0.482** 1.00

8. Kontrol odagi***  0.091 0.284**  0.223** 0.150**  0.132** 0.238** 0.144** 1.00

**p<0.01, *p<0.05, *** Kontrol odagi igten disa dogru hareket etmektedir.

Tablodan da goriildiigii {izere, cesaretlendirme boyutu ile kontrol odagi
arasinda iliski bulunmamaktadir. Tiim kisilik 6zellikleri ile izleyici kalma dav-
raniglart arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Duygusal denge hari¢ diger
kisilik ozellikleri ile de cesaretlendirme davraniglari arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir.

4. Kontrol Odagimin Aracilik Roliine Iliskin Analiz Bulgular1 ve Hipo-
tez Testleri

Aracilik roliine iligkin analiz Baron ve Kenny’nin analiz yontemine gore
yapilmistir. Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen araci degisken analizi
yontemine gore bir degiskenin araci rolii iistlenebilmesi i¢in su kosullarin var
olmasi1 gerekmektedir:

e Bagimsiz (6nciil) degisken araci degiskenle anlamli bir iliski icerisinde
olmalidir.

e Bagimsiz (6nciil) degisken bagimli degiskenle anlamli bir iliski icerisin-
de olmalidir.

e Araci degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki bulunma-
lidir.

e Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi, araci degisken
devreye girdiginde azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. Bu et-
kinin tamamen ortadan kalkmasi tam aracilik iligkisinin; tamamen orta-
dan kalkmamasi ise kismi aracilik iligkisinin yani baska araci degisken-
lerinde varligina isaret etmektedir.
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Analiz sonuglari agagida tablolar halinde verilmistir.
Tablo 4: Uyumlulugun izleyici Kalma Uzerindeki Etkisinde Kontrol Odaginin

Aracilik Etkisi
. <. 2 Diiz.
Esitlikler Degiskenler R R R2 Beta F t Anlamhihk
1 Uyumluluk 0.177 0.031 0.030 0.177 12.822 3.601 0.00
2.553 0.04
2 Uyumluluk ve 0309 0.095 0091 O 20923
Kontrol odagi 0.312
6.364 0.00

Bagimh Degisken: Izleyici Kalma
Kontrol odagi, uyumlulugun izleme davranisi iizerindeki etkisinde anlaml
bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 5: Deneyime Ag¢ikhigin izleyici Kalma Uzerindeki Etkisinde Kontrol
Odaginin Aracilik Etkisi

Esitlikler Degiskenler R R?  Diiz.R?> Beta F t Anlamhlik
1 Deneyime 0226 0051 0049 -0226 21342 -4.481 0.00
agiklik
Deneyime
aciklik ve -0.168 0.01
0.327 0107  0.103 -3.432
2 Kontrol 0.244 26288
odag 4.994 0.00

Bagimh Degisken: Izleyici Kalma
Kontrol odagi, deneyime agikligin izleme davramisi iizerindeki etkisinde
anlaml bir aricilik etkisine sahiptir.
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Tablo 6: Sorumlulugun Izleyici Kalma Uzerindeki Etkisinde Kontrol Odaginin

Aracilik Etkisi
. < 2 Diiz.
Esitlikler Degiskenler R R R2 Beta F t Anlamhhk

1 Sorumluluk -0.195 0.038 0.032 -0.195 16.325 -4.021 0.00
s:rumlumk -0.141 -2.935 0.03

2 0.316  0.100 0.060 : 22.063 '
Kontrol 0.241 0.00
odag1 6.331 '

Bagimh Degisken: Izleyici Kalma

Kontrol odagi, sorumlulugun izleme davranisi {izerindeki etkisinde anlamli
bir aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 7: Disadéniikliigiin izleyici Kalma Uzerindeki Etkisinde Kontrol Odagi-

nin Aracilik Etkisi
. < 2 Diiz.
Esitlikler Degiskenler R R R Beta F t Anlamhhk

1 Disadoniiklik  -0.181 0.033 0.030 -0.181 13.527 -3.677 0.00
Dvlzadiinﬁklﬁk 012 2435 0.04

2 0.343 0.118 0.113 ) 26.464
Kontrol 0.291

- 6.178 0.00

odagi

Bagimh Degisken: izleyici Kalma
Kontrol odagi, disa doniikliigiin izleme iizerindeki etkisinde anlamli bir
aracilik etkisine sahiptir.

Tablo 8: Duygusal Dengenin Izleyici Kalma Uzerindeki Etkisinde Kontrol
Odagimin Aracilik Etkisi

Diiz.

Esitlikler ~ Degiskenler R R? R2 Beta F t Anlamhhk
1 Duygusal 0259 0067 0065 -0.181 28632 -5351 0.00
denge
Duygusal )
) denge ve 0311 0097 0092 -0175 21244 3.605 0.00
Kontrol 0.227
odagi 4691 0.00

Bagimh Degisken: izleyici Kalma
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Kontrol odagi, duygusal dengenin izleme iizerindeki etkisinde anlamli bir
aracilik etkisine sahiptir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kisilik 6zellikleri ile izleyici etkisi lizerindeki etkileri ve bu etkide kontrol
odaginin aracilik roliiniin incelendigi bu ¢aligmada 6nemli sonuglara ulasilmis-
tir. Sonuglardan ilki, arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere yoneliktir. Bu-
rada oldukea carpict sonuglara ulagilmistir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk,
deneyime agiklik, duygusal denge ve disa doniikliik ile izleme davranigi arasin-
daki iligski negatif yonliidiir. Yani, bireylerin sorumlulugu arttik¢a, yeni dene-
yimlere acik hale geldik¢e, daha yiiksek duygusal dengeye ulastikca ve disa
doniikligi arttikca bireylerde olaylart izleme davraniglarinda azalma meydana
gelmektedir. Kisilik 6zelliklerinden uyumluluk, bireylerin olaylar izleme dav-
raniglarini veya olaylarda sadece izleyici olarak kalma davraniglarini artirmakta-
dir.

Kisilik 6zellikleri ile cesaretlendirme davranislari arasinda iliskinin bulun-
mamast ise oldukca anlamlidir. Hig bir kisilik 6zelligi ile magdur edeni cesaret-
lendirmeye yonelik davranislar arasinda anlamli iligskiler bulunmamaktadir. Bu-
nun nedenini kiltiirde aramak gerekir. Toplumumuzda bireylerin izleyici kalsa-
lar da magdur eden kisiyi cesaretlendirici davranislardan uzak durduklari soyle-
nebilir. Dolayisiyla, cesaretlendirme davraniglar ile ilgili kontrol odaginin araci-
lik roliine iliskin analizler yapilamamistir. Calismanin ikinci 6nemli sonucu ise,
kontrol odag: ile izleme davranisi arasindaki pozitif yonlii iliskidir. Bireyler dis
kontrol odakli hale geldik¢e izleme davranislarinda da artig goriilmektedir. Bu-
nun temel nedeni, dis kontrol odakli bireylerin kader ve sans odakli olmasi ile
aciklanabilir. I¢ kontrol odakli bireylerin olaylar1 kendilerinin kontrol edebile-
ceklerine iligkin inanca sahip olmalar1 olaylara miidahale etmeyi de beraberinde
getiriyor olabilir. D1s kontrol odakli bireylerde magdurun basina gelen olaylarin
onun kaderi ile veya sansi ile ilgili oldugu diisiiniiliiyor olabilir. Kontrol odagi
ile cesaretlendirme davranislari arasinda iliski bulunmamasi da baska ¢arpici bir
sonugtur. Bireyin i¢ veya dig kontrol odakli olmasi ile magdur edeni cesaretlen-
dirmeye yonelik davraniglari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Ca-
ligmadan ¢ikarilacak 6nemli bir diger sonug ise kontrol odaginin bes kisilik
Ozelliginde de anlamli kismi aracilik rolii oynuyor olmasidir. Kontrol odagi;
uyumlulugun, disa dontkligiin, sorumlulugun, duygusal dengenin ve deneyime
acikligin, olaylar1 izleme davranisi tizerindeki etkilerinde anlamli aracilik etkisi-
ne sahiptir. Etkilerin tamam da kismi aracilik etkisidir. Yani kisilik 6zellikleri-
nin izleme davranigi iizerindeki etkisi, kontrol odaginin devreye girmesi ile hem
siirmektedir hem de azalmaktadir. Sorumluluk, yeni deneyimlere agiklik, duy-
gusal denge ve disa doniikliiglin izleme davranisi {lizerindeki olumsuz etkisini
azaltan kontrol odag1 (dis kontrol odag1), uyumlulugun izleme davranisi iizerin-
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deki olumlu etkisinin bir kismini iizerine alarak olumlu etkiyi azaltmigtir. Ca-
lismada sonug¢ olarak kurulan 10 hipotezin 5 tanesi dogrulanmis digerleri ise
dogrulanamamugtir. Sonraki ¢aligmalarda farkli kisilik, kontrol odagi ve izleyici
etkisi 6l¢ekleri kullanilabilir. Elde edilecek sonuglar bu ¢alismanin sonuglari ile
karsilastirilabilir. Bu calismanin literatiire 6nemli bir katki sagladig diisiiniil-
mektedir. Clinkii ayn1 model literatiirde tespit edilememistir. Bu ¢alismadan
gelecege yonelik olarak cikarilacak énemli bir sonug da cesaretlendirme davra-
niglarina yonelik olarak ¢ikan anlamsiz sonuglarin 6l¢egin bireylere anlamsiz
gelmesi ile agiklanabilecegidir.
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