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Giintimiizde bilgi, teknoloji ve yenilik hem firmalarin hem de iilkelerin kiiresel rekabet giicii
elde etmesinde en 6nemli faktdrler olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda iilkeler agisindan kalkin-
manin ve toplumsal refahin saglanmasinda yenilik¢ilik 6nemli bir role sahiptir. Avrupa’da niifu-
sun yaslanmasiyla meydana gelen demografik degisim, issizlik oranlariin artmasi ve iklim degi-
sikligi gibi kiiresel sorunlar, Avrupa Birligi’nin (AB) ekonomik ve sosyal reform ihtiyacini giin-
deme getirmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi 6ncelikle Lizbon Stratejisini ve daha sonra Avru-
pa 2020 Stratejisini kabul etmistir. Yenilik Birligi olusturma konusundaki hedeflerini ve dncelik-
lerini belirleyen AB, yenilik performansini Yenilik Birligi Karnesi ile degerlendirmektedir. Dola-
yistyla ¢aligmanin amaci, AB tarafindan olusturulan yenilik performans kriterleri gergevesinde
Tiirkiye, se¢ilmis AB iilkeleri ve AB’ne aday iilkelerin kargilagtirmali analizini yaparak Tirki-
ye’nin AB iilkeleri karsisindaki nispi durumunun ortaya konulmasina katkida bulunmaktir.
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ABSTRACT

Currently knowledge, technology and innovation are seen to be the most important factors
in obtaining global competitive power of the countries and firms. At the same time, innovative-
ness has an important role in development of countries and welfare of the society. Demographic
changes occurring in Europe, aging population, increasing unemployment rates, and global issues
such as climate changes have been raised the need for economic and social reform in the European
Union (EU). In this context, the European Union firstly adopted the Lisbon Strategy and then the
Europe 2020 Strategy. EU determining targets and priorities innovation union to create has evalu-
ated the innovation performance with innovation union scoreboard. The aim of the study, within
the framework of innovation performance criteria created by the European Union, is to make
comparative analysis of Turkey, selected EU countries and EU candidate countries and contribute
to explaining the relative status across the EU countries.
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GIRiS

Giliniimiizde bilgi, teknoloji ve yenilik, iktisadi biiyiimenin saglanmasinda,
toplumsal refahin artinlmasinda ve kiiresel rekabet giicii kazanilmasinda en
onemli unsurlar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla hizla gelisen rekabet ortami
iilkeleri bilgi temelli ekonomiye doniisme yolunda zorlamaktadir. Il. Dilnya
Savagi sonrasinda sekillenmeye baslayan ve temelde refah devleti kavramina
dayanan Avrupa sosyal modeli, soguk savas sonrast donemdeki uluslararasi
degisimde etkili olmustur. Soguk savas déneminde, piyasa ekonomisinin diinya
genelinde benimsenmesi ve bilgi teknolojileri alaninda yasanan gelismeler iilke-
lerin rekabet giicii lizerinde 6nemli etkiler meydana getirmistir. Bu dénemde
Avrupa’da niifusun yaglanmasiyla meydana gelen demografik degisim ve issiz-
lik oranlarmin artmasi Avrupa Birligi’nin (AB) ekonomik reform ihtiyact konu-
sunu giindeme getirmistir. AB’nin 2000 ve 2010 yillar arasinda izledigi kal-
kinma plan1 olan Lizbon Stratejisi, Avrupa Birligi’nin bilgi temelli ekonomiye
doniigmesi icin temel teskil eden bir adimdir. Odak noktasina biiyiime ve istih-
dami alan Strateji, 2005 yilinda yapilan ara degerlendirme sonucu revize edil-
mistir. 2010 yila gelindiginde ise belirlenen hedeflerin ¢ogunun gergeklese-
medigi goriilmiistiir. Sonrasinda AB’nin 2010-2020 yillar1 arasindaki hedeflerini
iceren Avrupa 2020 Stratejisi kabul edilmistir. Akilli, siirdiiriilebilir ve kapsa-
yict bir biiyiime hedefleyen Strateji, gerceklestirmeyi planladigi ana hedefler
icin temel girisimler belirlemistir. Yenilik¢ilik Birligi bu temel girisimlerden
birisidir. Avrupa’nin artan kiiresel rekabetle, yaslanan niifusunun getirdigi so-
runlarla ve krizin etkileriyle miicadele edebilmesi ve yeni is alanlan yaratabil-
mesi, iirlin, hizmet, is ve sosyal siireclerde yenilik yaratabilmesi ile yakindan
iliskilidir. Bu yiizden Avrupa 2020 stratejisinin merkezinde yenilikgilik yer al-
maktadir (Toygiir, 2010:1; Capanoglu, 2010:1-2; Yilmaz, 2010:23-24).

Caligmanin amaci, AB tarafindan olusturulan yenilik performans kriterleri
cercevesinde Turkiye, secgilmis AB iilkeleri ve AB’ne aday iilkelerin karsilastir-
mal1 analizini yaparak Tiirkiye’nin AB iilkeleri karsisindaki nispi durumunun
ortaya konulmasina katkida bulunmaktir. Caligmada, Tlrkiye, se¢ilmis AB tilke-
leri ve AB’ne aday iilkelerin yenilik performanslar1 2008-2012 donemi ele alina-
rak incelenmistir. Calismanin ilk boliimiinde yenilik kavramina kisaca deginile-
rek literatiirdeki mevcut tanimlamalar ve siiflamalardan bahsedilmistir. Ikinci
bélimde, Avrupa Birligi’nde Yenilik Birligi’ne giden yol 6zellikle Lizbon Stra-
tejisi ve Avrupa 2020 Stratejisi temel alinarak verilmeye ¢alisilmistir. Uglincii
boliimde ise Tirkiye’ nin yenilik politikalar1 bes yillik kalkinma planlar ¢erge-
vesinde kronolojik olarak anlatilarak temel yenilik gostergeleri agisindan mev-
cut durum ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Nihayet son b6limde, dncelikle yeni-
lik birligine kisaca deginildikten sonra yenilik birligi karnesi esas alinarak belir-
lenen iilkeler ile karsilagtirmali analiz yapilmistir. Bu bdlimde, yenilik birligi
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karnesinde yer alan degerlerin hesaplanmasina yonelik metodoloji de verilmis-
tir. Elde edilen bulgular ise sonu¢ kisminda degerlendirilmistir.

I. YENILIK LITERATURUNE BAKIS
Yenilik kavram Tiirk¢e’de “innovation” kelimesinin karsiligi olarak kulla-

nilmaktadir. Inovasyon, sdzciik kékeni olarak Latince olup; “innovate”, “inno-
vare”, “innovatus” kelimelerinden gelmektedir. Inovasyonun sézciik anlami,
gelenekselden farkli olarak yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilir (Tu-
ranli, Saridogan, 2010: 14). Tiirkge’de “yenilik”, “yenileme” ve “yenilik¢ilik”
gibi sozciiklerle karsilanmaya caligilmaktadir. Oslo Kilavuzu’na gore yenilik,
“isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni
veya onemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal veya hizmet), veya slreg, yeni
bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilme-
Si” olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005: 50). Yenilik, ilk defa iktisat-
¢1 Joseph Schumpeter tarafindan kalkinmanin itici giicii olarak tanimlanmistir.
Schumpeter’e gore yenilik; tiiketicilerin heniiz bilmedigi bir iiriiniin veya mev-
cut iirliniin yeni bir 6zelliginin piyasaya siiriilmesi, yeni liretim yonteminin uy-
gulanmaya konulmasi, yeni piyasaya girilmesi, yeni tedarik kaynaklarinin bu-
lunmasi ve bir endiistrinin yeni organizasyona sahip olunmasidir (Schumpeter,
1934: 66).Yenilik kavrami ¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlan-
maya calisilmistir. El¢i (2007), iiriinlerde, hizmetlerde ve is yapis yontemlerinde
ekonomik ve toplumsal deger yaratmak icin yapilan degisiklik ve farklilik ola-
rak tanimlarken, Drucker’e gore yenilik, “kaynaklara yeni zenginlik yaratma
kapasitesi kazandirma eylemidir”. Girisimcilerin yenilik¢i 6zellige sahip oldu-
gunu vurgulayarak yeniligi girisimciligin 6zel bir araci olarak degerlendirir
(Drucker, 1993: 30). Luecke’ye gore “orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, tiretim
slireci ya da bir hizmet yaratmak icin bilginin sentezi, kombinasyonu ya da so-
mutlagmasidr” (Luecke, 2011: 3). Tang (2005) ise yeniligi, yeni teknolojileri
kesfetme, 6grenme ve uygulama siireglerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Ayrica yeniligi, ekonomik biiylime ve verimliligin saglanmasinda dolayisiyla
yasam standartlariin iyilestirilmesinde 6nemli bir unsur olarak gormektedir
(Tang, 2005:1). Romer (1990), teknolojik ilerlemeye yol acan bir unsur olarak
gordiigii yeniligin ekonomik biiyiimeyi saglayan temel giiGlerden birisi oldugunu
ifade etmistir (Romer, 1990: 71-72). Maes vd. (2011), “farkli ¢evrelerdeki farkl
insanlar tarafindan farkl sekillerde ortaya konulan farkli seyler” olarak tanim-
lar ve yenilik kavramini, aragtirma-yogun tuniversiteler agisindan ele alir. Bu
acidan bakildiginda yenilik, yeni bilgi ve teknolojinin ya da piyasadaki mevcut
bilgi ve teknolojinin farkli kombinasyonlarimin ekonomik anlamda fayda sagla-
yacak sekilde bagarili bir sekilde Uretilmesidir (Maes vd., 2011:107). Yapilan
tanimlamalarda gorildiigi gibi yenilik; yeni bir iiriin veya liretim siirecinin ge-
listirilmesi olabilecegi gibi, yeni bir {irlin ya da iiretim siireci bulmay1 da kapsa-
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maktadir. Hem bir silire¢ hem de bir sonucu ifade eden yenilik kavrami “pazar-
lanabilirlik” tizerine vurgu yapmaktadir. Yeni veya gelistirilmis {iriin ya da sii-
reclerin sonucunun pazarlanabilir olmasi yani ticarilestirilmesi yenilik agisindan
kilit unsurdur.

Yenilik zamanla hem firma igindeki tiim birimlerin hem de firma digindaki
aktorlerin (tedarikgiler, diger firmalar, {iniversiteler, arastirma kurumlar ve ka-
mu kurumlar1 vb.) karsilikli etkilesim ve igbirligi i¢cinde bulundugu agyapt me-
kanizmasiin bir sonucu olarak ele alinmaya baslanmustir. Yenilik bir fikrin
bulus agamasindan uygulamaya kadar devam eden Ar-Ge ve iiretim agamalarini
kapsayan bir siirectir. Yenilik siireci, birbirini takip eden farkli asamalardan
meydan gelen, karmasik ve etkilesimli bir yapiyr ifade eder. Yenilik siirecini
aciklamaya yonelik gelistirilen dogrusal modeller yeniligi, Ar-Ge ile baglayan
ve yeni iriin veya siirecin pazara sunulmasiyla son bulan dogrusal bir siire¢
olarak goriirken, yenilik sistemi yaklagimi yeniligi sistemik, interaktif ve evrim-
sel bir streg olarak degerlendirmektedir. Yenilikte sistem yaklagiminin temelin-
de yeniligin interaktif bir siire¢ oldugu diisiincesi yatmaktadir (Hall, Mytelka
and Oyeyinka, 2005: 1). Dolayisiyla bu yaklasima gore, firmalar nadiren tek
basina hareket eden aktorlerdir. Genellikle diger firmalar, arastirma kurumlari,
universiteler, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslart ile karsilikli etkilesim
ve isbirligi i¢inde olmaktadirlar (Sandstrom, Petterson and Nilsson, 2000:180-
181; Dreger, Erber, 2010:5). Yenilik sistemi, etkilesimli yenilik streglerinin
sistemik dogasini temsil eden bir ¢ergeve olarak ifade edilmektedir (Durgut,
2007:1). Dolayisiyla yenilik ¢esitli boyutlarda (sektorel, bolgesel ve ulusal)
sistem yaklasimi cercevesinde ele alinmaya baslannustir. Ozetle, yenilik her
iilkenin sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik yapisindan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Yenilik bu agidan bulunan agik ve sosyal bir sistemi ifade
eder (Cook, Memedovic, 2003: 5).

Freeman ve Soete’ ye (2004) gore, basarili firmalarin temel 6zelliklerinden
birisi yeniligi ve girisimciligi kabul etmis bir kiiltiirdiir (Freeman, Soote, 2004:
255). Porter (1991) ise, firmalarin rekabet tstiinliigii elde edebilmek igin yeni
urun ve sureclere ihtiya¢ duydugunu ve bu baglamda yeniligin, hem teknoloji-
deki ilerlemeleri hem de yeni bir sey yapmak i¢in mevcut olandan daha iyi yon-
temleri icerdigini ifade eder. Uriin ve siire¢ degisiklikleri, pazarlamada yeni
yaklagimlar, dagitimda yeni formlar, yeni konseptler vb. bu kapsamdadir ve
uygulamada ¢ogu yenilik radikalden ziyade artimsal tiirdedir. Yeniligin rekabet
istiinligiinii degistirdigine dikkat ¢ceken Porter, bu kapsamdaki en tipik yenilik-
leri su sekilde siralamaktadir: yeni teknolojiler, yeni ya da degisen miisteri ihti-
yaglari, yeni bir endiistri dalinin ortaya ¢ikmasi, girdi maliyetlerinin degismesi
ve hiikiimet diizenlemelerindeki degisikliklerdir (Porter, 1991: 45-46). Gorul-
diigii lizere, artan kiiresel rekabet ortaminda yenilik, hem firmalar hem de tilke-
ler igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Yenilik firmalarin verimliligini artirarak yeni
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pazarlara girmesini ve mevcut pazar payini artirmasini saglamakta ve dolayisiy-
la rekabet giicii yiiksek firmalarin faaliyette bulundugu ekonomilerin de ulusla-
rarasi rekabet giicii artmaktadir.

Literatiirde yenilik farkli yazarlar ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde
siiflandirilmasina ragmen OECD-Eurostat (2005) tarafindan yayinlanan Oslo
Kilavuzu’ndaki yenilik siniflandirmasi yaygin kabul gérmektedir. Oslo Kilavu-
zu’na gore, bir yenilik i¢in asgari kosul; iiriin, siire¢, pazarlama yontemi veya
organizasyonel yontemin firma i¢in yeni veya onemli derecede iyilestirilmis
olmasidir. Buradan hareketle dort tiir yenilik ayrimi yapilmaktadir (Oslo Kila-
vuzu, 2005: 51-52): iriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve organi-
zasyonel yenilik.

I11. AVRUPA BIiRLIiGI’NiN YENILIiK POLITIKALARI

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresellesme olgusu beraberinde
artan uluslararasi rekabet giicii kavramini getirmistir. Bilgiyi Gretme, kullanma
ve yayma yetenegine sahip iilkeler uluslararasi rekabette avantaj elde etmeye
baglamislardir. Teknolojik degisim siireci, iilkelerin iktisadi ve toplumsal yapi-
sinda degisikliklere yol agarak bilgi yogun faaliyetlerin ekonomik sistemde kilit
rol Ustlenmesini saglamigtir. S6z konusu degisim siireci yasanirken Avrupa’da
gorilen demografik degisim ve issizlik oranlarinin artmasi Avrupa Birligi’nin
(AB) rakiplerinden nispeten geri kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla,
AB’nin ekonomik reforma ihtiyaci oldugu ve ekonomik reformlarin sosyal re-
formlardan bagimsiz gerceklestirilmesinin uzun vadede kalici sonuglar yarata-
mayacag1 diisiincesinden hareketle ekonomik ve sosyal reformlarin birlikte yii-
ritilmesi yoniinde karar alinmigtir (Usal, llgaz, 2006:7).

AB’nin bilgi toplumu politikast 1980’lerden itibaren gelistirilmeye bag-
lanmus, 1990’larda ise hiz kazanmustir. ilk galisma 1993’te yayinlanan ve bilgi
ve haberlesme teknolojilerinin AB’nde meydana getirecegi biiylime, rekabet ve
istthdam etkileri iizerinde duran “Beyaz Rapor”dur. Ardindan 1994’te
“Banngemann Raporu” hazirlanmistir. Raporda telekominikasyon altyapisinin
gelistirilmesinin saglayacagi olumlu muhtemel etkilere deginilmistir. Diger ta-
raftan, kamu-6zel sektor isbirliginin artirilmasi, kamunun daha etkin, seffaf ve
diisiik maliyetli hizmetleri sunmasinin saglanmasi, Avrupa’daki bolgeler arasin-
daki iktisadi ve sosyal farkin minimize edilmesi ve yaraticiligin tesvik edilmesi-
nin 6nemine vurgu yapilmistir (Dura, Atik, 2007:452; EC, 1994:6-8). Daha
sonra 2000 yilinda AB’nin kalkinma plam niteliginde olan ve 10 yillik siireci
kapsayan “Lizbon Stratejisi” ve AB’nin kars1 karsiya kaldig1 degisen iklim sart-
lar1, yaglanan niifus, artan rekabet vb. sorunlardan hareketle 2010 yilinda “Av-
rupa 2020 Stratejisi” kabul edilmistir. Calismada, yenilik politikalar1 kapsamin-
da yalnizca “Lizbon Stratejisi” ve “Avrupa 2020 Stratejisi” ele alinacaktir.
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A.LiZBON STRATEJIiSi (2000-2010)

AB, 1990’11 yillarda ekonomik biiyiime, istthdam, Ar-Ge, egitim, yatirim-
lar gibi belli bagh alanlarda ABD ve Japonya’nin gerisinde kaldigi gerceginden
hareketle 2000 yilinda aldig1 kararla, Lizbon stratejisini ortaya koymustur (IKV,
2010:1). 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Portekiz’in donem baskanlhiginda Liz-
bon’da bir araya gelerek AB’nin karsi karsiya oldugu ekonomik, sosyal ve ¢ev-
resel olumsuzluklara karst nasil etkili 6nlemler alinabilecegi {izerinde durulmus-
tur (Yilmaz, 2010: 24). AB’nin sahip oldugu gii¢lii ve zayif yonler s6z konusu
stratejinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. AB ekonomisinin zayifliklarini ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Karluk, 2011: 206-207):

e AB ekonomisinin temel sorunu bilgi-temelli bir ekonomiye doniismemis
olmaktir. Girisimei ihtiyacini karsilayamamakta ve yeni KOBI sayis1 sinir-
I1 kalmaktadir. Yeni KOBI’lerin ekonomiye yeterince katilmamas, istih-
dam yaratilmasi agisindan olumsuzluklar tagimaktadir.

o Ar-Ge faaliyetlerinin eksikligi diger dnemli husustur. Modern ekonomiler-
de istihdam yaratan sektorler, 6zellikle bilisim, mobil iletisim ve internet
gibi aragtirma faaliyetlerinin ve bilginin 6nem arz ettigi, buna karsin kisith
sermayeye ihtiya¢ duyan sektorlerdir.

e AB iilkelerinde diizenleyici maliyetlerin yiiksekligi, hizmet sektorii ticare-
tine getirilen kisitlamalar, etkin bir patent yasasinin ve diizenlemelerin ol-
mamasi, bazi sektorlerin milli diizeyde korunmasinin AB i¢ pazari olugma-
sina engel olmasi gibi idari nitelikteki sorunlar da ti¢lincii 6nemli zayiflik-
tir.

Bu gelismeler dogrultusunda 15 AB iiyesi lilkenin liderleri 10 yillik yeni
bir stratejik hedef ilizerinde anlagsmaya varmislardir. Lizbon stratejisi olarak ad-
landirilan bu plan “2010 yilina kadar AB nin diinyanin en rekabetgi ve dinamik
bilgi ekonomisi haline getirilmesi” temel hedefini benimsemistir. Strateji eko-
nomik, sosyal ve ¢evresel boyut temeli {izerine insa edilmistir. Lizbon stratejisi
ile 2010 y1l1 i¢in AB’ne iligkin ¢izilen genel ¢ergevede ekonomik ve sosyal kri-
terler belirlenmistir. Ekonomik hedefler ile dinamik ve rekabetgi bilgi temelli bir
ekonomik yapmin olusum siireci, sosyal hedefler ile Avrupa sosyal modelinin
ekonomik reformlar karsisinda etkinligini kaybetmeden modernize edilmesi
amaglanmaktadir. Ozellikle, bilgi toplumuna gegisin saglanmasi, Ar-Ge yatirim-
larmin artirilmast (2010 yili itibariyle toplam GSYIH nin %3’iiniin Ar-Ge’ye
ayrilmasi) ve Avrupa Arastirma Alanmin olusturulmasi hedefleri Uzerinde
onemle durulmustur (TUSIAD, 2005: 1-2; Oztiirk, 2008: 14).

Uzun dénem istihdam hedefleri koyan, sosyal uyumu artirmay1 ve istikrarl
bir ekonomik biiyiime saglamayi amacglayan Lizbon Stratejisi, uygulanmaya
baslandig1 2000 yilindan siirece iliskin ara donem degerlendirmesinin yapildigi
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2005 yilina dek gecen siire iginde ongordiigii hedeflere ulasamamistir (IKV,
2010:1). 2000’1 yillarin basindan itibaren diinyadaki olumsuz ekonomik ve
politik sartlara bagh olarak AB ekonomisinin yasadigi durgunluk, tiye tlkelerin
hedeflere ulagsma konusunda gereken ciddiyet ve gayreti gdstermemeleri, strate-
jinin planlanmasi ve koordinasyonuyla ilgili sorunlarin varligr ve AB’ne katilan
iilkelerin genel gelismislik seviyesinin diisiik olmas1 hedeflere ulasmay1 zorlasti-
ran faktorler olarak gorilmektedir (Oztiirk, 2008: 17).

Lizbon Stratejisinin ilk halinin beklenen sonuglar1 vermemesi iizerine Stra-
teji yeni araglarla donatilarak yenilenmek zorunda kalmistir. Avrupa Komisyo-
nu, 2005 yilinda Lizbon Stratejisini yeniden gézden gecirmistir. Pek cok politika
basligindan olusan hedefler sadelestirilerek yalnizca biiylime ve istihdam iizeri-
ne odaklanilmistir. Yeni Lizbon Stratejisi’nde, Lizbon hedefleri konusunda ko-
ordinasyon ve daha iyi yonetisim mekanizmasi olusturmak ve hedeflere yonelik
politika araglarimi agikliga kavusturmak icin Biitiinlestirilmis Rehberler ve Ulu-
sal Reform Programlari (URP) gibi yeni araglar ortaya konulmustur. Lizbon
stratejisi yenilenirken temel olarak iki raporun onerileri dogrultusunda hareket
edilmistir. Bunlar Sapir ve Kok Raporlari’dir (Y1lmaz, 2010: 26-28).

B. AVRUPA 2020 STRATEJISI (2010-2020)

Avrupa Komisyonu 30 Mart 2010 tarihinde Lizbon Stratejisi’nin yerini al-
mis olan “Avrupa 2020: Akulli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayict Biiyiime I¢in Bir
Strateji” baslikl1 yeni bir stratejiyi kabul etmistir (Toygiir, 2010:1). Avrupa 2020
Stratejisinin ¢ikis noktasi, diinyada yasanan kiiresellesme, iklim degisikligi gibi
hizli gelismeler ve Avrupa’da niifusun yaslanmasi gibi AB ekonomisinin yasa-
dig1 yapisal sorunlardir. Yasanan ekonomik ve mali kriz sonrasinda Avrupa’yi
eskisinden daha gucli konumuna getirme gabasinin bir tiriiniidiir. Yasanan kriz,
neden oldugu artan oranda issizlik ve Avrupa ekonomisindeki mevcut sorunlari
ortaya koymasi nedeniyle doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.

Komisyon’un 2020 Stratejisi belgesinde, yasanilan ekonomik krizin
AB’nin son on yilda kaydettigi ekonomik biiyiime ve istihdam saglama yoniin-
deki gelismeleri tersine ¢evirdigi, AB genelinde GSYIH’ da %4 diizeyinde dii-
siis goriildigi, faal isgiliciiniin %10’ unu olusturan 23 milyon kisinin igsiz kaldigi
ve AB’nin sanayi iiretiminin 1990’11 yillardaki seviyelere diistligii belirtilmekte-
dir. AB’nin 2020 yilina kadar kars1 karsiya kalacagi ve asmasi1 gereken yapisal
sorunlarin basinda ortalama biiylime hizinin iiretkenlikteki diisiis nedeniyle ya-
vaslamis olmasi, Avrupa’daki istihdam oranlarinin ve ortalama galigma saatleri-
nin ABD ve Japonya ile karsilastirildiginda halen diisiik kalmasi ve niifusun
yaslanmasinin beraberinde, 2013-2014 yillarindan itibaren faal iggiiciiniin azal-
maya baglayacak olmasi belirtilmektedir. Bununla birlikte, AB’nin Cin ve Hin-
distan gibi hizla biiyiimekte olan iilkelerle rekabet edebilmesi igin Ar-Ge ve
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teknolojiye daha fazla kaynak ayirmasiin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Ak-
bas, Apar, 2010:2-3). Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa Birligi ekonomisinin kiire-
sellesme karsisinda yasadig1 yapisal sorunlarin agilabilmesi i¢in hazirlanmis bir
stratejidir. Bu baglamda Lizbon Stratejisinin yerini alan devam metnidir. Ancak,
temel olarak Lizbon Stratejisinden farki, yasanan giincel kiiresel krizi bir firsata
cevirme yaklagimi ve bu kriz temelinde “disarida daha cok birlik, iceride daha
cok koordinasyon” sdylemi altinda, iiye iilkelerin daha biitiinciil ve AB 6ncelik-
lerine duyarl politika ve tutarli uygulamalar1 takip etmesinin saglanmasi husu-
suna vurguda bulunmasidir. Avrupa Birligi’nin, istihdamin, verimliligin, eko-
nomik ve sosyal uyumun yiiksek oldugu, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir
ekonomiye doniismesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla Avrupa 2020 Stratejisi,
daha giiclii, derin ve genisletilmis bir tek pazarin biiyiime ve istihdam yaratilma-
st i¢in bilylik 6neme sahip oldugunu vurgulamakta, bunu saglamak i¢in iiye iilke
ekonomi politikalar1 arasinda gii¢lii bir koordinasyon saglanmasini éngérmekte-
dir (Akbas, Apar, 2010: 67). Avrupa 2020 Stratejisinin ii¢ temel Onceligi su
sekilde belirlenmistir (Karluk, 2011: 207):

e Akilh Biiyiime: Bilgiye ve yenilige dayali bir ekonomi gelistirerek
akill biiytlime,

e Surdurulebilir Buyime: Siirdirilebilir ekonomiyi diisiik karbon ve
az kaynak kullanarak ve rekabeti tesvik ederek saglama,

e Kapsayial Biiyiime: istihdanu artiran, sosyal ve bolgesel uyumu 6n
plana ¢ikaran bir biiyiime.

Temel onceliklere istinaden ortaya konulan bes temel hedef ise su sekilde
stralanabilir (Toygiir, 2010:2):

e 20 ile 64 yas arasindaki niifusun %75’inin is giicline katilryor olmasi,

e Avrupa Birligi Gayri Safi Milli Hasilasi’nin (GSMH) %3’{inlin Ar-
Ge’ye harcanmasi,

e Sera gazi saliniminin 1990 yilina kiyasla en az %20, sartlar elverigli
ise %30 oraninda azaltilmasi, AB’nin enerji tiiketiminde yenilenebilir
enerjinin paymin %20’ye yiikseltilmesi ve %20 oraninda enerji verim-
liligi saglanmasi,

o Okulu birakma oranini %10’un altina ¢ekilmesinin ve genclerin en az
%40’ 1m1n bir yliksekogrenim diplomasi almasmin saglanmasi,

e Yoksulluk tehlikesi ile karst karsiya olan insan sayisinin 20 milyonun
altina ¢ekilmesi.

Komisyon, bu hedeflere ulasmak i¢in AB ve liye devletler tarafindan uygu-
lanmasi gereken 7 girisim ortaya koymustur. Bunlar; Yenilik I¢in Birlik, Hare-
ket Halindeki Genglik, Avrupa I¢in Dijital Strateji, Diisiik Kaynakli Avrupa,
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Yesil Biiyiime Icin Sanayi Politikalar1, Yeni Yetenekler ve Isler Icin Strateji ve
Yoksulluga Kars1 Avrupa Platformu’dur.

I1l. TURKIYE’NIN YENILiK POLITiIKALARI

Caligsmanin bu boliimiinde 6ncelikle Tiirkiye’de uygulanan yenilik politika-
lar tarihsel siireg i¢erisinde degerlendirilmis ve sonrasinda temel yenilik goster-
geleri acisindan Tiirkiye’nin meveut durumu verilmeye ¢alisilmstir.

A. TURKIYE’DE UYGULANAN YENILiK POLITIKALARININ
TARIHSEL ARKA PLANI

Giiniimiiziin artan rekabet ortami kiiresellesmenin de etkisiyle beraberinde
teknoloji, bilgi ve yenilik gibi kavramlar: giindeme getirmistir. S0z konusu ge-
lismeler bilgiyi tiretme, kullanma ve diger Ulkelere ihrag etme yeteneklerini 6n
plana ¢ikarma konusunda gelismis iilkeler kadar gelismekte olan tilkeler agisin-
dan da adeta zorlayict gii¢ olmustur. Bu kapsamda (lkeler, kiresel anlamda
rekabet gucu elde ederck ekonomik ve sosyal refahlarini artirmak igin bilim,
teknoloji ve yenilik politikalarin1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de bilim ve teknoloji
alaninda politika izleme anlayisi planli donemle birlikte baslamistir (Karadz,
Albeni, 2003: 41). I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, bilim ve teknoloji politika-
lar1 gercevesinde, temel arastirmaya dnem verilmesi ve arastirmanin yiiksekog-
renimle gelistirilmesi hususuna dikkat ¢ekilmistir. Ardindan bu dogrultuda 1963
yilinda Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu kurulmustur (DPT, 1963:
466). II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, teknolojik gelismelerin iktisadi ve sos-
yal ilerlemenin saglanmasinda etkili bir ara¢ oldugu diisiincesinden hareketle
teknolojik gelismenin temelinin ise bilimsel ¢aligma ve arastirmalar oldugu ifa-
de edilmistir (DPT, 1968:197-199). III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, tekno-
loji transferine deginilerek uzun vadede gelismekte olan bir iilkenin teknolojik
acidan disa bagimliliginin dis ticaret agisindan sorun olusturacagini ve teknolo-
jinin yurtiginde {iretiminin 6zendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (DPT,
1973: 680-682). IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise ilk defa teknoloji politi-
kalarma deginilerek sanayi, istihdam ve yatirim politikalariyla bir biitiin olarak
ele alinacagi ongorilmistir (DPT, 1979:275). 1960 ve 1970’li yillar boyunca
bilim ve teknoloji alaninda izlenen politikalar doga bilimlerinde temel ve uygu-
lamali aragtirmalarin desteklenmesi seklinde olmustur.

1980°li yillarin baginda DPT ve TUBITAK tarafindan bilim ve teknoloji
politikasina yonelik ilk belge niteligi tagiyan “Tiirk Bilim Politikas1:1983-2003”
adli dokiiman hazirlanmigtir. Bilim politikasinin temelinde, Tiirkiye nin kiiresel
platformda siyasi ve ekonomik agidan gii¢lii bir aktor olarak yer alabilmesi icin
bilim ve teknoloji temelli politikalar gelistirilerek gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilarak fiziki ve beseri sermaye altyapisinin kurulmasi hedef-
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leri yer almaktadir. Ancak s6z konusu politika dokiimani sistematik bir sekilde
uygulanamamistir (Turanl, Saridogan, 2010:165-166). 1983 yilinda bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kurulmus ve bu kurul Bilim ve Teknoloji
Politika ve Stratejisi’nin belirlenmesinde en iist karar organi olarak uzun vadeli
bilim ve teknolojik politikalarin tespitinde hiikiimete yardimei olmakla gorev-
lendirilmistir.

V. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, tlkenin ekonomik, sosyal ve endustriyel
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak gerceklestirilecek olan Ar-Ge ¢aligsmalari-
nin Oncelikli sektorler ve alt sektorlerin tespit edilerek bu sektorler ve alanlar
tizerinde yogunlastirilmasi hedeflenmistir (DPT, 1985:159). Tiirkiye’nin bilim
ve teknoloji alanindaki altyap: eksiklerini gidermek amaciyla 1989 yilinda DPT
bilinyesinde teknolojik arastirma yatirimlar1 hizlandirilarak kamu kurumlarinin
Ar-Ge projeleri desteklenmistir (Ege, 2002: 164-165). VI. Bes yillik Kalkinma
Plani’nda, bilgi toplumuna ge¢isin saglanmasi ve kitle iletisim araglarindan ya-
rarlanarak Ar-Ge altyapisinin gelistirilmesi hedeflenmis ve sanayi kuruluslari,
tniversiteler, kamu kurumlari ve aragtirma kurumlarinin igbirligi bilim ve tekno-
loji politikas1 hedefleri iginde Ongoriilmiistiir. Diger taraftan, itiniversitelere te-
mel aragtirmalarin yani sira uygulamali arastirmalar i¢in verilen destegin artiri-
lacagi belirtilmistir (DPT, 1990: 309-310). 1993 yilinda BTYK, Tiirkiye’nin
bilim ve teknoloji politikasinin temelini olusturan “Tiirk Bilim ve Teknoloji
Politikas1:1993-2003” adli bir dokiiman hazirlamistir. S6z konusu dokiman,
VII. Bes Yillik Kalkinma Planina biiyiik 6l¢tide yansitilmigtir. Politika dokiima-
n1, kisi basina diisen arastirmaci sayisinin artirilmasi, GSMH’ dan Ar-Ge’ye
ayrilan payin %1°i agmasi, Ar-Ge harcamalar i¢inde 6zel sektdriin paymin arti-
rilmasi, bilisim, biyoteknoloji, niikleer teknoloji ve uzay teknolojisi konularina
agirlik verilmesi gibi hususlar igermektedir (TUBITAK, 1993: 6-9). Diger ta-
raftan TUIK, 1990’11 yillarda uluslararas: standartlara uygun yenilik anketi uy-
gulamasina baslamistir. Ilk olarak standart Oslo metodolojisi ve Eurostat tara-
findan uygulanmakta olan Topluluk Yenilik Anketi-2 (CIS2)’ye paralel sekilde,
1995-1997 yillar igin gerceklestirilmistir. 1998-2000 donemi yenilik arastirmasi
2002 yilinda; 2002-2004 yillar1 kapsayan yenilik aragtirmas1 2005 yil1 igerisin-
de; 20042006 yillar1 yenilik arastirmasi1 2008 yilinda; 2006-2008 yillarini kap-
sayan yenilik arastirmasi 2009 yilinda ve 2008-2010 yillarim1 kapsayan yenilik
arastirmas1 2011 yilinda yayimlanmustir (TUIK, 2013).

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda, rekabet giiciinii arttiracak ve bilgi top-
lumuna doniisiimiinii hizlandiracak olan teknolojik gelismeyi saglamanin temel
hedef oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde re-
kabet giiciiniin artirilmasina, hukuki ve kurumsal yapimin gelistirilmesine, insan
gliciiniin egitimine ve Ar-Ge'ye 6nem verilecegi konusuna vurgu yapilmistir
(DPT, 2000: 226). Bu plan déneminde cesitli iiniversitelerde stratejik alanlarda
miikemmeliyet merkezleri olusturulmustur. Bunun yaninda, 2002 yilindan itiba-
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ren bilim insam yetistirmeye yonelik projeler ve 2004 yilindan itibaren de ¢cok
ortakli, disiplinler arasi nitelige sahip projeler desteklenmeye baslanmistir. 2005
yilinda TUBITAK tarafindan uygulamaya gegirilen Tiirkiye Arastirma Alam
Programi kapsaminda, “Akademik ve Uygulamali Ar-Ge Destek”, “Kamu Ar-
Ge Destek”, “Sanayi Ar-Ge Destek”, “Savunma ve Uzay Ar-Ge Destek”, “Bilim
ve Teknoloji Farkindaligimi Artirma” ve “Bilim insan1 Yetistirme ve Gelistirme”
Programlar baglatilmistir (DPT, 2006:29). IX. Bes Yillik Kalkinma Planinda
ise, bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimin yayginlastirilacagi ve Ar-Ge ve
yenilik¢ilik kapsaminda saglanan destek ve tesviklerin 6nemine deginilmistir
(DPT, 2006: 29-30).

Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu, 13 Aralik 2000 tarihli toplantisin-
da 2003-2023 yillari igin Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi’nin
hazirlanmasi kararini almistir. 24 Aralik 2001 tarihli Yedinci Bilim ve Teknolo-
ji Yiiksek Kurulu toplantisinda, Projenin adi "Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji
Stratejileri" olarak belirlenmistir. Vizyon 2023 Projesinin ana temasi; Cumhuri-
yetimizin 100. yilinda, Atatlirk’lin isaret ettigi muasir medeniyet seviyesine
ulagma hedefi dogrultusunda; bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilincli
kullanan ve yeni teknolojiler Uretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve
ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmis bir "refah toplumu™ yaratmak
olarak belirlenmistir (TUBITAK, 2014).

B. TURKIYE’DE TEMEL GOSTERGELER ACISINDAN MEVCUT
DURUM

Yenilik genellikle Ar-Ge faaliyetleri, patentler, bilimsel yayin sayisi, bilim
ve teknoloji insan kaynagi gibi gostergeler tarafindan oOlgiilmektedir. Ar-Ge
faaliyetleri; Ar-Ge harcamalarinin GSYiH’ya orani ve Ar-Ge harcamalarinin
kaynagi ile ilgili gostergelerden yararlanilarak incelenmektedir.
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Sekil 1: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH’ya Orani
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Kaynak: TUBITAK, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri, Erisim Tarihi: 10.05.2013.

Sekil 1°de Tiirkiye’nin 2002-2011 yillar1 arasinda Ar-Ge/GSYIH oram
gbsterilmektedir. 2002°de Ar-Ge/GSYIH oran1 %0,53 iken 2011°de %0,86’ya
yiikselmistir. S6z konusu donemde 2003 (%0,48) ve 2010 (%0,84) yillarindaki
nispeten kiiciik diisiisleri goz ardi edersek Ar-Ge harcamalar1 icin GSYIH’dan
ayrilan payin giderek arttigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak “bilgi toplumu”
olarak adlandirilan gelismis ekonomiler ile kiyaslandiginda Ar-Ge/GSYIH orani
oldukea diisiik kalmaktadir. Nitekim, ABD, Japonya ve AB’nin ekonomik gds-
tergeler agisindan en iyi performansa sahip iilkelerinde bu oran yaklasik olarak
%3 civarindadir (European Commission, 2013).

Sekil 2: Tiirkiye’de Gergeklestirilen Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalarinin
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Kaynak: TUBITAK, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri, Erigim Tarihi: 10.05.2013.
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Ar-Ge harcamalari icin GSYIH’dan ayrilan paya ilave olarak, Ar-Ge har-
camasini gerceklestiren sektorlerin dagilimi da iilkelerin yenilik performanslari
acisindan 6nemli bir gostergedir. Sekil 2°de 2002-2011 yillart arasinda yapilan
Ar-Ge harcamalar1 gerceklestirilen sektor bazinda gosterilmigtir. Tiirkiye’de
2002 yilinda yiiksekogretimin payr %64,3 iken 6zel sektoriin payr %28,7 ve
kamu sektoriiniin pay1 ise %7,0°dir. S6z konusu rakamlar incelendiginde, yiik-
sekdgretimin pay1 6zel sektore nispeten daha fazladir. 2002 yilindan 2004 yilina
kadar yiiksekogretimin pay1 artmis ancak 2004 yilindan sonra azalma egilimine
girerek 2011 yilinda bu oran %45,5 olmustur. Ozel sektériin pay1 ise yiiksekdg-
retim sektoriiniin izledigi trendin tersine artig egilimi gostererek 2002 yilinda
%28,7 iken 2011 yilinda %43,2’ye yiikselmistir. Kamu sektoriiniin payi ise ge-
nel olarak artis egilimi gostermesine karsin 2009 yilindan itibaren azalmaya
baglamistir. Gelismis ekonomilerde Ar-Ge harcamalarmin énemli bir bolimii
0zel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla kamu sektoriiniin pay1
diisiik kalmaktadir. Ancak Tiirkiye’de son zamanlarda bilgi ekonomisine gecis
yolunda atilan adimlar ve bu dogrultuda iiniversitelere aktarilan kaynaklarin
artirilmasi 6zel sektoriin paymin nispeten diisiik kalmasina neden olmaktadir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Milyon Kisi Bagina Diigen Bilimsel Yayin Sayisi
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Kaynak: TUBITAK, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri, Erisim Tarihi: 10.05.2013.

Sekil 3°te Tiirkiye’de 2000-2010 yillar1 arasinda milyon kisi basina dii-
sen bilimsel yayin sayis1 gosterilmektedir. 2000 yilinda milyon kisi basina diisen
bilimsel yaym sayis1 103 iken s6z konusu donem iginde artarak 2011 yilinda
362’ye ulagmistir. Nitekim, bilimsel yayin agisindan 2000 yilinda Tiirkiye nin
diinya siralamasindaki yeri 26. sira iken, 2010 yilinda 18. siraya yiikselmistir.
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S6z konusu artis daha 6nce de belirtildigi gibi, son donemlerde {iniversitelere
verilen destegin olumlu yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sekil 4: Tirkiye’de TPE’ye Yapilan Patent Bagvurularinin Yillara Gére Dagi-
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Kaynak: TPE, Patent Istatistikleri (Erisim Tarihi: 10.05.2013) verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Yenilik gostergelerinden bir digeri patentlerdir. Patent, hem yenilik sahibi-
ni korumakta hem de yeniligin yayilmasinda etkili olmaktadir (Atik, 2005: 78).
Sekil 4’te 2000-2012 yillart itibariyle Tiirk Patent Enstitiisti’ne yapilan yerli ve
yabanci patent bagvurulari gosterilmektedir. Sekle genel olarak bakildiginda,
yerli ve yabanci patent bagvuru sayisinin artig trendi sergiledigi ancak yabanci
patent bagvurularinin yerli patent bagvurularina nispeten daha diisiik seyrettigi
gozlemlenebilir. Diger taraftan, yabanci patent bagvurusunda 2001 yilindan
itibaren sert bir diisiis yasanmis ve 2003 yilina kadar devam etmistir. Ancak
2003 yilindan itibaren artis egilimine gegmistir.

Tablo 2: Tirkiye’de Yenilik Faaliyeti Yiiriiten Girisimlerin Oram (%) 2008-

2010
Ekonomik
Faaliyet - .
Kollar1 ve Ygz'“g:&; Irl]_ Uriin yeniligi | Siire¢ yeniligi | Organizasyon Pazarlama
Buyukluk éiris%mlerin yapan girisim- | yapan girisim- | yeniligi yapan | yeniligi yapan
Grubu (¢al- oram ler ler girisimler girisimler
san sayisina
gore)
Sanayi 52,2 25,7 29 23,8 37,7
Hizmet 50,3 22,7 255 25,8 32,7
Toplam 51,4 24,4 27,4 24,7 355
10-49 kisi 49,4 22,8 25,5 23,3 34,6
50-249 kisi 58,9 29,6 343 28,7 38,2
250 ve Uzeri 69,7 42,6 47,5 40,8 47,6

Kaynak: TUIK, Yenilik Istatistikleri, Erisim tarihi: 09.05.2013.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), imalat sanayi ve hizmet isletmelerinde
yapilan teknolojik yenilikleri belirlemek amaciyla 2008-2010 doneminde anket
calismasi gergeklestirmistir. Tablo 2’de 2008-2010 déneminde yenilik faaliyeti
yiirliten girisimlerin orani ve yenilik tiirlerini ger¢eklestirme oranlar1 ekonomik
faaliyet kollar1 ve firma biiyiikliiklerine! gore verilmistir. Tablodan elde edilen
bulgulara gore, sanayi sektoriindeki firmalarin yarisindan fazlasi (%52,2) ve
hizmet sektoriindeki firmalarin yarist (%50,3) yenilik faaliyeti ylrttmektedir.
Diger taraftan, Avrupa 2020 Stratejisi’nde girisimcilik, dinamizm ve yenilik
potansiyeli acgisindan kiiciik ve orta boy isletmelerin ekonomideki agirligina
verilen dnemi goz oniinde bulunduruldugunda, tablodaki verilerden yenilik faa-
liyeti yiiriiten firmalarin biiyiik cogunlugunun (%69,7) biiyiik isletmeler oldugu
ve kiiciik ve orta boy isletmelerin yenilik faaliyetlerini gerceklestirme oraninin
biiyiik isletmelere nispeten diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise yeni-
lik maliyetinin yiiksek olmasi ve dolayisiyla da yenilik faaliyetlerinin ancak bu
maliyete katlanabilecek biiyiik isletmeler tarafindan gerceklestirilebilmesidir.
Tablodan elde edilen diger bulgular ise su sekildedir: Hem sanayi hem de hiz-
met sektoriinde en fazla gergeklestirilen yenilik tiirli pazarlama yeniligidir. Kii-
ciik ve orta boy isletmeler daha ¢ok organizasyonel yenilik ve pazarlama yenili-
&1 yaparken, biiyiik isletmeler iiriin, siire¢ ve pazarlama yeniligi yapmaktadir.

IV. YENILIK KARNESi ISIGINDA AVRUPA BIiRLiGi VE
TURKIYE’NIN YENILiK PERFORMANSI

2008 Kiresel Krizinin beraberinde getirdigi mali sorunlar, iklim degisikligi
ve Avrupa’daki demografik degisim (niifusun hizla yaglanmasi gibi) yeni bir
strateji olusturma ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu diisiinceden hareketle Av-
rupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Avrupa’nin 2010-2020 ddnemleri
arasindaki yol haritasini ¢izen “Avrupa 2020 Stratejisi” ii¢ temel dncelik belir-
lemistir: Akilli, Siirdiirtilebilir ve Kapsayict Biiyiime. Bu temel oncelikleri ger-
ceklestirmek igin belirledigi yedi temel girisimden birisi de yenilik birligidir.
Artan kiiresel rekabet ortaminda Avrupa, s6z konusu sorunlara ¢dziim getirmek
i¢in yeni ig alanlar1 yaratmak, iiriin, hizmet, is ve sosyal siireglerde yeniligi te-
mel almas1 gerektigi gerceginden hareket etmektedir. Bu baglamda Avrupa’nin
karsilastigi temel sorunlar {i¢ basglik altinda toplanabilir (Karatas, Ayrim, 2010:
5):

o Bilgi Tabanina Yapilana Yatirimin Yetersiz Kalmasi: Bilgi tabania
yatirim agisindan ABD ve Japonya ile Avrupa Birligi arasindaki farkin
acilmasi,

1 TUIK in yaptig1 aragtirmada ankete katilan firmalarin biiyiikliigii ¢alisan sayisina gore belirlenmistir.



176 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 42, Temmuz-Aralik 2013 ss. 161-192

o (Cergeve Kosullarimin Yetersiz Olmasi: Fikri miilkiyet haklarinin yiik-
sek olmasi, kamu ihalelerindeki etkinsizlik, finans olanaklarina erisim-
deki yetersizlik,

e Yuksek Parcalanma ve Maliyetli Tekrarlar: Ayni tiirden faaliyetler
icin ayrilan kaynak ve harcanan cabalarin tek bir potada toplanarak
kaynak israfinin 6niine geg¢ilmesi.

Avrupa Birligi, 2020 yilina kadar Ar-Ge’ye GSMH’dan ayrilan payin %3’e
cikarmayi, 3,7 milyon is yaratmayr ve yillik GSMH’y1 2025 yilinda yaklasik
800 milyon Euro artirmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda is odakli bir arastir-
ma ve yenilik politikasinin olusturulmasi, Avrupa bilgi tabanina yapilacak yati-
rimlarin artirilmasi ve Avrupa Arastirma Alani’nin (ERA) 2014°e kadar hayata
gecirilmesi yapilmasi planlanan faaliyetler arasinda yer almaktadir.

Yenilik Birligi’nde 6 ana baglik altinda 34 farkli taahhiitte bulunulmakta-
dir. S6z konusu 6 ana baslik su sekildedir (Karatas, Ayrim, 2010: 6-11):

¢ Bilgi tabanini gliglendirmek ve par¢alanmay1 azaltmak
o Yenilikgi fikirlerin pazara tasinmasi

Sosyal ve bolgesel uyumun maksimizasyonu

Buyuk atilimlar yapabilmek i¢in guclerin birlestirilmesi
Politikalarin disaridan desteklenmesi

S6z konusu hedefleri hayata gecirmek.

Yukarida yenilik birligi ile ilgili kisa agiklamalar yapildiktan sonra calis-
manin geri kalan kisminda oncelikle yenilik birligi karnesi hakkinda temel bilgi-
ler verilmis ve yenilik performansinin 6l¢iimiinde kullanilan metodoloji 6zet-
lenmistir. Sonrasinda ise AB filkeleri ile Tiirkiye’nin yenilik performanslar
degerlendirilmeye calisiimistir.

A. YENILIiK BiRLiGi KARNESi VE GOSTERGELERI

Yenilik Birligi kapsaminda olusturulan hedeflerin gerceklestirilmesi igin
aktorlerin rolleri belirlenmekte ve net bir sekilde tanimlanan kuvvetli izleme
mekanizmalarina yer verilmektedir. Yenilik performanslarindaki ilerlemeler
“Yenilik Birligi Karnesi” ile takip edilmektedir. Yenilik Birligi Karnesi, Avrupa
Komisyonu tarafindan 2001 yilindan beri yayinlanan ve AB’ne iiye devletler ile
birlikte Tiirkiye, Hirvatistan, izlanda, Norveg, isvicre, Japonya, ABD, Avustur-
ya ve Kanada gibi ulkelerin yenilik performanslarinin degerlendirildigi raporlar-
dir (European Commission, 2013: 4).

Yenilik Birligi Karnesi’nde 3 temel gosterge, 8 yenilik boyutu ve toplamda
25 farklh gosterge yer almaktadir. Bu kapsamda yenilik¢iligin gerceklestirilme-
sini kolaylastiracak temel kaynaklar (insan kaynaklari, finansman ve destek,
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acik, milkemmel ve cazip arastirma sistemleri), firma faaliyetleri (yatirim, fikri
varliklar, girisimcilik) ve iilke ekonomisine sagladig1 faydalar (yenilik¢iler ve
ekonomik etkiler) dikkate alinmaktadir (Akses,2012: 1-2). Tablo 1’de Yenilik
Birligi Karnesinde yer alan gostergeler ve bu gostergelerin kapsamina yer ve-

rilmistir.

Tablo 1: Yenilik Birligi Karnesi Gostergeleri

1.KOLAYLASTIRICILAR

2.FIRMA FAALIYETLERI

3.CIKTI

1.1.insan Kaynaklart

2.1.Firma Yatirimlari

3.1. Yenilikgiler

Her 1000 kisi basina diigen 25-34
yas arasindaki yeni doktora mezun-
lar

Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalari
(%GSYIH)

Uriin veya siireg yeniligi gergeklesti-
ren KOBTI’lerin toplam KOBI’lere
orant

30-34 yas aras1 yiiksekogretimi
tamamlayan kisilerin toplam niifusa
orani

Ar-Ge igermeyen yenilige yonelik
harcamalar (%Ciro)

Pazarlama veya organizasyonel
yenilik yapan KOBI’lerin toplam
KOBI’lere oran

20-24 yas aras1 en az ortadgretimi
tamamlayan genglerin orani

2.2.Baglantilar ve Girisimcilik

Yiiksek biiyiime gerceklestiren
yenilikgci firmalar

1.2.A¢1k, Miikemmel ve Cazip
Arastirma Sistemleri

Kendi iclerinde yenilik yapan
KOBI’ler (%)

3.2. Ekonomik Etkiler

Milyon niifus basina uluslararasi
ortak bilimsel yayimlar

Digerleri ile isbirligi yapan yenilik¢i
KOBI’ler (%)

Bilgi yogun faaliyetlerde istthdam
(%)

Diinyada en ¢ok atif yapilan bilimsel
yaymlarin ilk %10’unda yer alanla-
rin iilkenin toplam bilimsel yayinina
orani

Milyon niifus basina kamu-6zel
ortak yayinlar

Orta ve yiiksek teknolojili Giriin
ihracatinin ticaret dengesine katkisi

AB vatandag1 olmayan doktora
ogrencilerin orani

2.3.Fikri Varliklar

Bilgi yogun hizmet ihracatinin
toplam hizmet ihracatina orani

1.3.Finans ve Destek

Patent bagvurulari (GSYIH/milyar)

Yeni firma yeniliklerinin yeni
pazarlara satig1 (%ociroda)

Kamu Ar-Ge harcamalari

Toplumsal amagh patent bagvurulari

Yurtdisindan saglanan lisans ve

(%GSYIH) (GSYiH/milyar) patent gelirleri (%GSYIH)
. . ; Topluluk ticari markalari
0,
Girisim sermayesi (%GSYIH) (GSYiH/milyar)
Topluluk tasarimlari
(GSYiH/milyar)

Kaynak: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2013, pp. 8-9.

Yenilik alaninda AB iilkeleri arasinda farkliligin bulunmasi, yenilik per-
formanslarinin degerlendirilmesinde farkli kategorilerde ele alinmalarina neden
olmustur. Ulkeler yenilik performanslar1 esas aliarak 4 temel siniflamaya tabi
tutulmustur. S6z konusu simiflama ve yer alan iilkeler su sekildedir (European

Comission, 2013: 6-7):

e Yenilik Liderleri: AB ortalamasinin istiinde performans sergileyen
ulkelerdir. Bu Ulkeler; Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Isveg’tir.

e Yenilik Takipcileri: AB ortalamasina yakin performans sergileyen
tlkelerdir. Avusturya, Belgika, Giiney Kibris, Estonya, Fransa, Irlanda,
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Liiksemburg, Hollanda, Slovenya ve Ingiltere bu grupta yer almakta-
dir.

e Ilmh Yenilik¢iler: AB ortalamasinin altinda performans sergileyen
bu iilkeler; Cek Cumhuriyeti, ananistan, Macaristan, Italya, Litvan-
ya, Malta, Portekiz, Slovakya ve Ispanya’dir.

o Miitevazi Yenilikgiler: AB ortalamasinin oldukga altinda performans
gosteren ulkelerin yer aldigi grupta Bulgaristan, Polonya, Letonya ve
Romanya bulunmaktadir.

Yenilik liderleri olarak adlandirilan iilkeleri digerlerinden ayiran temel
farklilik; ulusal Ar-Ge ve yenilik sistemlerinde 6zel ve kamu sektorleri arasinda
giiclii isbirliginin kilit unsur olmasidir. Diger taraftan Ar-Ge alaninda yiiksek
yatirim yapilmasi ve teknolojilerin basarili bir sekilde ticarilestirilmesi de diger
unsurlardir.

Bilesik gosterge niteliginde olan inovasyon indeksi, Yenilik Birligi Karne-
si’nde yer alan gostergelerden hareketle yedi asamadan olusan bir yontemle
hesaplanmaktadir (European Commission, 2013: 65-66):

1. Asama: Ug degerlerin doniistiiriilmesi ve tanimlanmasidir. Pozitif ug
degerler, biitiin iilkelerin ortalamasindan art1 2 kat standart sapmasi1 daha
yiiksek olan goreceli puanlardir. Negatif u¢ degerler, biitiin tilkelerin or-
talamasindan eksi 2 kat standart sapmasi daha kii¢iik olan goreceli puan-
lardir. Bu ug degerler, tiim tlkeler ve yillar i¢in gozlemlenen ilgili mak-
simum ve minimum degerlere doniistiiriliir.

2. Asama: Referans yillarin belirlenmesidir. Her bir gosterge igin bitin
iilkelerin mevcut verilerinden hareketle referans yil tanimlanmaktadir.
Gostergelerin ¢ogu i¢in referans yil olarak 1 ya da 2 yil oncesi alinir.
Ornegin; 2013 yil1 i¢in 2010 ya da 2011 yili referans yil olarak deger-
lendirilir.

3. Asama: Kayip veriler igin yaklasik degerler olusturulur. Ornegin; 2012
yil1 i¢in indeks hesaplamasi yapiliyorsa ve 2012 yili i¢in kayip veri s6z
konusu ise bir 6nceki yilin yani 2011 yilmin verisi yaklasik deger olarak
kullanilir. Eger, 2012 yili igin endeks hesaplamasinda 2011 yilina ait ve-
ri kayipsa, yine bir 6nceki yani 2010 yilina ait deger kullanilir.

4. Asama: Maksimum ve minimum puanlar hesaplanir. Maximum puan,
pozitif u¢ degerler hari¢ bitin tlkelerdeki ele alinan periyotta bulunan
en yiiksek puandir. Benzer sekilde, minimum puan ise negatif u¢ deger-
ler hari¢ bitin Glkelerdeki ele alinan periyotta bulunan en diistik puan-
dir.
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5. Asama: Yiiksek derecede asimetrik dagilim gosteren verilerin varligi
halinde doniistiirme islemi gerceklestirilir. Eger gostergeler igin ¢arpik-
lik birden biiyiikse karekok doniisiimii yapilir. Karekdk doniisiimii en
basit ifadeyle, orijinal deger yerine gosterge degerin karekokiiniin kulla-
nilmasidir.

6. Asama: Yeniden Ol¢eklendirilmis puanlarin hesaplanmasi asamasidir.
Minimum puanlar tespit edildikten sonra maximum ve minimum puan
arasindaki farka boliiniir. Maximum yeniden Ol¢eklendirilmis puan bire
esit iken, minimum yeniden 6lgeklendirilmis puan sifira esittir. Dolay1-
styla, maximum degerin iistlinde ve minimum degerin altinda puana sa-
hip olan kiigtik iilkeler ve pozitif ve negatif u¢ degerler icin yeniden 6l-
ceklendirilmis puan O ila 1 arasinda degerler alacaktir.

7. Asama: Bilesik inovasyon indeksi hesaplanir. Bu indeks, bitin gdster-
geler i¢in yeniden olgeklendirilmis puanlarin agirliklandirilmamis orta-
lamasindan hareketle hesaplanir.

Diger taraftan, yillik biiyiime oranlari1 genellestirilmis yaklasim cercevesin-
de hesaplanmaktadir. Ik olarak, t ve t-1 yillarina ait normallestirilmemis deger-
ler oranlanarak (y'ic /y*! i) gosterge (i) basina her bir iilke (c) icin blylime oran
belirlenir. Daha sonra, ortalama yillik biiyiime oranini (T'c) hesaplamak icin; bu
gostergelerin t ve t-1 yillar1 arasindaki biiylime oranlari geometrik ortalama
kullanilarak toplulastirilir ve asagidaki gibi formiile edilir:

ye "
|+T£ =H Rl

)
t-1
iel y ic

Butiin gostergeler igin agirlik aymi (wi) alinmaktadir. Ornegin; verilerin
hepsi 25 gosterge igin mevcutsa 1/25 olarak alinir. Son agamada ise, inovasyon
performansinin yillik biliylime orani, tim ortalama yillik biliylime oranlarinin
geometrik ortalamasi olarak her iilke i¢in hesaplanmaktadir. t e (2007, 2011) ve
her ortalama yillik biiyiime oran1 aynmi agirlikta wt alinir:

1 +inovasyon biiyiime orant ¢ =ITy(1+T'c)"

Ulkeleri inovasyon performansi acisindan karsilastirirken yani uluslararasi
kiyaslama yapmak i¢in de benzer bir metot kullamlmaktadir. Ik agamada, tim
gostergeler icin normallestirilmis puanlar hesaplanmaktadir:
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Yi=(Xi-tiim iilkeler icin en kiiciik X degeri)/(tiim iilkeler icin X’in en bii-
yiik degeri- tiim iilkeler icin en kiigiik X degeri

Tiim normallestirilmis puanlar 0 ila larasinda yer almaktadir. Bu indeks
puanlar1 Cl; Uzerinden aritmetik ortalama bulunur. Sonraki asamada, AB-27’ye
gore goreceli performans degerleri hesaplanir:

Cli*=100* Cli/Clag-27

Son asamada ise; AB-27’ye gore goreceli olarak ileride ya da geride olma
durumu CIi*-100’e esit olacaktir. i iilkesi i¢in elde edilen sonuglar diger iilkele-
rin verilerine baglidir. Ciinkii normallestirme siirecinde biitiin iilkelerin hesapla-
nan en kii¢lik ve en biiyiik degerleri kullanilmaktadir.

B.AB ULKELERi VE TURKIYE ACISINDAN DURUM
DEGERLENDIRMESI

Yenilik Birligi Karnesi’ndeki gostergeler referans alinarak AB’nin en iyi
performansa sahip yenilik liderleri, Tiirkiye’nin de dahil oldugu ve en diisiik
yenilik performansina sahip olan iilkeler grubunda yer alan Bulgaristan, Ro-
manya ve Polonya ve AB’ne aday iilkeler grubunda yer alan Hirvatistan ve Ma-
kedonya yenilik Kriterleri a¢isindan karsilastirilacaktir. Tablo 3’te ele alinan
uUlkelerin 2008-2012 yillar1 arasindaki yenilik performansi gosterilmektedir.

Tablo 3: Secilmis AB Ulkeleri, Aday Ulkeler ve Tiirkiye’nin Yenilik Perfor-
mansi (2008-2012)

ULKELER 2008 2009 2010 2011 2012 OEE‘;E":”(“Z)
AB-27 0,504 0,516 0,532 0,531 0,544 1,62
Almanya 0,677 0,694 0,710 0,705 0,720 1,75
Danimarka 0,643 0,660 0,698 0,696 0,718 2,67
Finlandiya 0,657 0,673 0,675 0,681 0,681 1,94
Tsveg 0,725 0,731 0,733 0,735 0,747 0,65
Polonya 0,268 0,278 0,273 0,283 0,270 0,45
Bulgaristan 0,187 0,198 0,231 0,234 0,188 0,60
Romanya 0,234 0,250 0,233 0,252 0,221 1,24
Tiirkiye 0,188 0,195 0,201 0,209 0,214 3,56
Hirvatistan 0,275 0,286 0,308 0,317 0,302 2,13
Makedonya 0,191 0,216 0,219 0,220 0,238 2,61

Kaynak: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2013, pp. 74.
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Tablo 3’e bakildiginda, 2008 yilinda s6z konusu iilkeler arasinda en iyi
performansa sahip tlkelerin isve¢ (0,725) ve Almanya (0,677) oldugu goriil-
mektedir. Turkiye (0,188), Bulgaristan (0,187) ve Makedonya (0,191) ise diger
ulkelere gore nispeten diisiik bir performansa sahiptir. 2008-2012 yilinda en iyi
performansa sahip iilkeler degismezken, en diigiikk performansa sahip iilkelere
Romanya da dahil olmaktadir. S6z konusu dénemde ele alinan tlkelerin tama-
minda yenilik performansinda artis s6z konusudur. Yenilik performansindaki
artis hizina bakildiginda, AB-27 ortalamast yaklasik %1,5 iken Tiirkiye nin
yenilik performansindaki artis hizi %3,56’dir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin yenilik
performansinda s6z konusu yillar arasindaki artis AB-27 ortalamasindan daha
yiiksek olmustur. Sekil 5°te ele alinan tlkelerin 2012 yili itibariyle yenilik per-
formanslar1 gosterilmistir. Isve¢, Almanya, Danimarka ve Finlandiya’nin AB-27
ortalamasindan daha yiiksek bir performansa sahip oldugu ancak, Tiirkiye, Bul-
garistan, Romanya, Polonya, Hirvatistan ve Makedonya’nin ortalamanin olduk-
¢a altinda kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 5: Secilmis AB Ulkeleri, Aday Ulkeler ve Tiirkiye’nin Yenilik Perfor-

mansi (2012)
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Kaynak: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2013, pp. 74.teki bilgiler esas alarak olugturulmustur.

Tablo 4’te Yenilik Birligi Karnesi’nin sekiz alt boyutu (insan kaynaklari,
aragtirma sistemleri, finans ve destek, firma yatirimlari, baglantilar ve ortaklik-
lar, fikri varliklar, yenilik¢iler ve ekonomik etkiler) se¢ilmis AB iilkeleri ve Tiir-
kiye’ye ait 2012 yil1 degerleriyle verilmistir. Tablodaki bilgilerden hareketle, 8
alt boyut acisindan Isvec, Finlandiya, Almanya ve Danimarka’nin en iyi perfor-
mansa sahip tilkeler oldugu goriilmektedir ki bu iilkelerin yenilik liderleri olarak
siniflandirildigi géz onilinde bulunduruldugunda sonuglar sasirtici olmamaktadir.
Tirkiye ise, AB iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukga diisiik performansa sa-
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hip gorunmektedir. Sekiz alt boyut agisindan degerlendirildiginde Tirkiye, en
iyi performansa yenilikgiler, finans ve destek ve ekonomik etkiler; en kot per-
formansa insan kaynaklari, firma yatirimlar1 ve fikri varliklar boyutunda sahip-
tir.

Tablo 4: Secilmis AB Ulkeleri, Aday Ulkeler ve Tiirkiye’nin Temel Yenilik
Gostergeleri (2012)

Utk insan Arastirma Finans Firma Baglantilar Fikri f— Ekonomik
eler K . . ve ve Ortak- Yenilikgiler N
aynaklar1 | Sistemleri Yatirimlari Varliklar Etkiler
Destek liklar
AB-27 0,557 0,478 0,585 0,406 0,532 0,555 0,571 0,603
Almanya 0,626 0,553 0,610 0,637 0,731 0,814 1,000 0,728
Danimarka 0,605 0,800 0,729 0,569 0,831 0,828 0,632 0,671
Finlandiya 0,827 0,550 0,788 0,621 0,689 0,690 0,628 0,663
fsveg 0,900 0,775 0,829 0,659 0,802 0,767 0,693 0,612
Polonya 0,550 0,094 0,383 0,319 0,094 0,271 0,078 0,324
Bulgaristan 0,429 0,094 0,085 0,111 0,088 0,231 0,064 0,245
Romanya 0,421 0,087 0,218 0,137 0,083 0,101 0,124 0,433
Turkiye 0,070 0,147 0,365 0,089 0,245 0,121 0,577 0,272
Hirvatistan 0,586 0,125 0,292 0,218 0,379 0,107 0,389 0,350
Makedonya 0,367 0,121 0,000 0,241 0,125 0,012 0,478 0,385

Kaynak: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2013, pp. 73.

Tablo 4’ten elde edilen diger temel bulgular su sekildedir: Tiirkiye nin en
kotii performansa sahip oldugu beseri sermaye agisindan en yiiksek degere sahip
tlke (0,900) Isveg tir. ikinci sirada 0,827 degeri ile Danimarka yer almaktadir.
Hem aday ulkeler hem de nispeten diisiik performansa sahip iilkeler grubunda
Turkiye 0,070 degeri ile en diisiik performansa sahiptir. Diger taraftan, TUrki-
ye’nin en iyi performansa sahip oldugu yenilik¢iler agisindan Almanya’nin de-
geri 1 iken, Isveg, Danimarka ve Finlandiya’nin ortalamasi yaklasik 0,650 iken
Tiirkiye’nin degeri 0,577°dir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin alt
boyut gostergeleri agisindan dengeli bir gériintim arz etmedigi gorilmektedir.

Tablo 5’te Yenilik Birligi Karnesi’nde yer alan tim gostergeler agisindan
AB-27 ve Tiirkiye’nin mevcut durumu gosterilmistir.
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Tablo 5: AB-27 ve Tiirkiye’nin Tum Gostergeler A¢isindan Mevcut Durumu

AB-27 TURKIYE
Mevcut Mevcut
KOLAYLASTIRICILAR durum durum
] (2013) (2013)
Insan Kaynaklari
Her 1000 kisi bagina diisen 25-34 yas arasindaki yeni doktora mezunlari 15 0,4
30-34 yas aras1 yiiksekdgretimi tamamlayan kisilerin toplam niifusa orani 34,6 16,3
20-24 yas arasi en az ortadgretimi tamamlayan genglerin orani 79,5 54,3
Arastirma Sistemleri
Milyon niifus basina uluslararasi ortak bilimsel yaymnlar 300 71
Diinyada en ¢ok atif yapilan bilimsel yaymlarin ilk %10’unda yer alanlarin
tilkenin toplam bilimsel yaymina orani 10,90 6,73
AB vatandasi olmayan doktora 6grencilerinin orani 20,02 2,52
Finans ve Destek
Kamu Ar-Ge harcamalar1 (%GSYIH) 0,75 0,49
Girisim sermayesi (%GSYIH) 0,094 -
FIRMA FAALIYETLERI
Firma Yatirimlar
Ozel sektoriin Ar-Ge harcamalan (%GSYiH) 1,27 0,36
Ar-Ge igermeyen yenilige yonelik harcamalar (%Ciro) 0,56 0,16
Baglantilar ve Girisimcilik
Kendi iclerinde yenilik yapan KOBI’ler (%) 31,83 28,18
Digerleri ile igbirligi yapan yenilikci KOBI’ler (%) 11,69 5,28
Milyon niifus bagina kamu-6zel ortak yayinlar 52,8 1,7
Fikri Varhklar
Patent bagvurular1 (GSYTH/milyar) 3,90 0,87
Toplumsal amagli patent basvurulari (GSYTH/milyar) 0,96 0,08
Topluluk ticari markalari (GSYTH/milyar) 5,86 0,54
Topluluk tasarimlart (GSYIH/milyar) 4,80 0,47
CIKTI
Yenilikgiler
Uriin veya siireg yeniligi gergeklestiren KOBI’lerin toplam KOBI’lere orani 38,44 29,52
Eﬁlazl?lrlama veya organizasyonel yenilik yapan KOBI’lerin toplam KOBI’lere 40,30 50,31
Ekonomik Etkiler
Bilgi yogun faaliyetlerde istihdam (%) 13,60 4,70
Orta ve yiiksek teknolojili firiin ihracatiin toplam ihracata oram 1,28 -2,22
Bilgi yogun hizmet ihracatinin toplam hizmet ihracatina orani 45,14 18,76
Yeni firma yeniliklerinin yeni pazarlara satis1 (%ciroda) 14,37 15,82
Yurtdisindan saglanan lisans ve patent gelirleri (%GSYIH) 0,58 0,00

Kaynak: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2013, pp. 70-71’den yararlanilarak hazirlanmgtir.
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Tablo 5°te yer alan ilk temel gdsterge olan kolaylastirici araglar, firmalarin
inovasyon faaliyetinde bulunmasini saglayan dissal faktorleri kapsamaktadir.
Insan kaynaklari, arastirma sistemleri ve finans ve destek olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Insan kaynaklar ile nitelikli isgiiciiniin mevcut durumu, arastirma
sistemleri ile iilkenin bilimsel anlamda uluslararas1 rekabet giicii ve finans ve
destek ile de inovasyon projelerine yonelik mevcut finans kaynaklari ve hiikii-
metin bu tiir arastirmalara vermis oldugu destek o6lcllmektedir (European
Commission, 2013: 8). Bu gostergeler agisindan Tiirkiye’nin AB ortalamasindan
diisiik performans sergiledigi ve goreceli olarak zayif oldugu alanlardan birinin
insan kaynaklar1 oldugu goriilmektedir. Tablo 4’te yer alan insan kaynaklar
indeksinin degerinin 0,070 olmas1 da Tlrkiye’nin egitim ve beseri sermaye agi-
sindan AB iilkelerine gore yetersiz kaldiginin gostergesidir. Diger taraftan, Tiir-
kiye’de GSYIH’dan Ar-Ge harcamalari igin ayrilan payin %1’den daha diisiik
oldugunu g6z 6niinde bulundurarak Sekil 1°deki bilgileri de dikkate alirsak,
insan kaynaklarindan sonra diger zayif gostergenin kamu Ar-Ge harcamalari
oldugunu séyleyebiliriz. Tablodan da goriilecegi tizere Tiirkiye’de mevcut do-
nem icerisinde GSYIH dan kamu sektoriine Ar-Ge harcamalari icin ayrilan pay
%0,49 ile smirlt kalmistir. Diger zayif bir alan ise, uluslararasi ortak bilimsel
yayinlardir. AB ortalamasina gore, milyon niifus basina diigsen uluslararasi ortak
bilimsel yayin sayisi 300 iken, Tiirkiye’de bu rakam sadece 71°dir. Ancak, en
cok bilimsel atif yapilan bilimsel yayimlar agisindan nispeten daha iyi durumda
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 5’te yer alan ikinci temel gosterge; firma faaliyetleridir. Firmalarin
inovasyon cabalariin 6l¢giilmeye c¢alisildigi bu gostergenin 3 alt gostergesi bu-
lunmaktadir. Firma yatirimlar1 kapsaminda 6zel sektoriin Ar-ge ve Ar-Ge’ye
yonelik olmayan yatirimlari, baglantilar ve girisimcilik ile firmalarin yenilik
faaliyetleri i¢in diger firmalarla ve kamu sektoriiyle isbirligi ve son olarak da
fikri varliklar ile firmalarin yenilik faaliyeti sonucu elde ettikleri fikri mulkiyet
haklar1 dl¢iilmektedir (European Commission, 2013: 8). Tiirkiye’de inovasyon
ve Ar-Ge faaliyetlerinin biiyiik béliimiiniin 6zel sektor tarafindan gercgeklestiril-
digi bilinmektedir (Sekil 2). Ancak AB ortalamasina bakildiginda, 6zel sektorin
pay1 %1,27 iken Tiirkiye’de bu oran 0,36’dir. Diger taraftan, KOBi’lerin yenilik
faaliyetinde bulunma ag¢isindan AB ortalamasina yakin iken, s6z konusu faaliyet
i¢cin diger firmalarla igbirligi i¢inde olma durumu ortalamanin olduk¢a gerisin-
dedir. Yenilikte sistem yaklasimi, ekonomideki aktdrlerin yenilik faaliyeti icin
isbirligi yapmalar1 sonucu (ag yapt mekanizmasi) yenilik kapasitesinin artacagi-
na dikkat ¢eker. Dolayisiyla s6z konusu veriler ve yaklasim dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de firmalarin yenilik faaliyetinde bulunurken diger firmalar ya da kamu
kuruluslar ile isbirligine gitmedikleri sonucuna ulasilabilir. Fikri varliklara ilis-
kin gostergelere bakildiginda da Tiirkiye patent bagvurulari alaninda AB ortala-
masindan diisiik performans sergilemektedir. Yenilik kavraminin tanimindan da
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hatirlanacag iizere, teknolojinin ticarilestirilmesi yani pazarlanabilirligi esastir.
Turkiye, yenilik faaliyeti yiiriitme orani agisindan AB ortalamasina yakin sey-
retmesine ragmen bu yeniligi ticarilestirerek patent adi altinda tescil ettirmesi
konusunda sikint1 yasamaktadir.

Son temel gosterge, firma faaliyetlerinin ¢iktilarim1 degerlendirmektedir.
Yenilik¢iler kapsaminda, firma tarafindan gergeklestirilen yenilik faaliyetlerinin
tlrd olcultrken, ekonomik etkiler ile yenilik faaliyetinin istihdam, teknoloji ve
hizmet ihracati ve patent gelirleri {izerindeki etkileri dl¢iilmektedir (European
Commission, 2013: 8). Turkiye’de firmalar iiriin veya siire¢ yeniligi gercekles-
tirme agisindan AB ortalamasina yakin performans sergilerken, organizasyonel
veya pazarlama yeniligi gerceklestirme konusunda iistiin konumdadir. Diger
taraftan, piyasaya yeniliklerin satis1 konusunda AB ortalamasindan daha iyi
durumda olan Tiirkiye, diger gostergelerde olduk¢a geridedir. Tablo 5 incelen-
diginde dikkat ¢eken diger bir husus, Tiirkiye’de yurtdisindan saglanan lisans ve
patent gelirlerinin GSYH igindeki payimin sifir olmasidir. Yani teknolojiyi trete-
rek ihra¢ etme konusunda ciddi sorunlarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Sekil 6°’da Tiirkiye’nin 2012 yili itibariyle Yenilik Birligi Karnesinde yer
alan gosterge degerleri verilmistir. AB-27 iilkeleri ile karsilastirma yapilmasina
imkan vermek amaciyla AB-27=100 olarak alinmistir. Sekilden de anlasilacagi
iizere, Tiirkiye’nin AB-27 ortalamasinin {istiinde performans sergiledigi goster-
geler; pazarlama ve organizasyonel yenilik yapan KOBI’ler ve yeni iiriinlerin
yeni pazarlara satiglaridir. AB-27 ortalamasinin altinda olmasina ragmen en iyi
performansa sahip oldugu géstergeler ise, kendi bagina yenilik yapan KOBI’ler,
iiriin ve siirecte yenilik yapan KOBI’ ler ile orta ve ileri teknolojili {iriin ihraca-
tinin dis ticaret dengesine katkisidir. Fakat 6zellikle yeni doktora mezunlari,
uluslararasi bilimsel ortak yaymlar, en ¢ok alinti yapilan %10’ luk dilimdeki
bilimsel yayinlar, 0zel sektor Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge bulunmayan yenilik
harcamalar1, kamu 6zel ortak yayinlari, patent bagvurulari, toplumsal zorluklarla
miicadele amagli patent bagvurulari, topluluk markalari, topluluk tasarimlari ve
yurtdisindan saglanan lisans ve patent gelirleri gibi alanlarda nispeten diisiik bir
performansa sahiptir.
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Sekil 6: AB=100 Olarak Alindiginda Tirkiye’'nin Yenilik Performansi
(2012)

o 20 40 60 80 100 120 140
INSAN KAYNAKLARI ‘
Yeni doktora mezunlar
Yiksek&grenimi tamamlamig niifus ‘
Ust orta egitime devam eden geng niifus ‘ d
ARASTIRMA SISTEMLERI
Uluslararas: bilimsel ortak yayinlar
En cok alint yapilan %10'luk dilimdeki bilimsel yayinlar
AB vatandag clmayan doktora dZrencileri |
FINANS ve DESTEK
Kamu Ar-Ge harcamalan 4
Girigim Sermayesi
FIRMA YATIRIMLARI
Ozel sektdr Ar-Ge harcamalar
Ar-Ge bulunmayan yenilik harcamalan
BAGLANTILAR VE GIRISIMCILER
Kendi bagina yenilik yapan KOBiler
digerleriyle isbirligi yapan yenilikgi KOBI'ler
Kamu-8zel ortak yayinlar |
FIKRI DEGERLER
Patent bagvurulari 1
Toplumsal sorunlarla miicadele amach patent bagvurular |l
Topluluk markalar |l
Topluluk tasarimlar: |
YENILIKGILER
Uriin veya siiregte yenilik yapan KOBiler d
Pazarlamada veya kurumsal yenilik yapan KOBiler ‘ ‘
EKONOMIK ETKILER
Bilgi yogun faaliyetlerdekiistihdam
Orta ve ileri Teknolgjili Uriin ihracatinin Ticaret Dengesine Katkisi d
Bilgi yogun hizmet ihracati =";P ‘ ‘
Yeni firma yeniliklerinin yeni pazarlara satisi
Yurt digindan saglanan lisans ve patent gelirleri ‘ ‘ ‘ ‘ |

Kaynak: European Comission, Innovation Union Scoreboard 2013, pp.56.

Sekil 6’ya gore, TUrkiye Ozellikle fikri degerler basligi altinda verilen pa-
tent bagvurulari, marka ve tasarim olusturma gibi gostergeler acisindan AB orta-
lamasinin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla, diinya capinda yenilik iireterek li-
sans ve patent hakkina sahip olma konusunda yetersiz kalindig1 goriilmektedir.
Nitekim, teknolojik yenilik olarak nitelendirilen ve Ar-Ge faaliyetlerinin yogun
oldugu iirlin ve siire¢ yeniliginin nispeten diisiik olmasi da benzer sekilde yuka-
rida tablo 5’1 incelerken bahsedildigi tizere, Tiirkiye nin teknolojiyi tUretme ko-
nusunda yasadig1 sorunu destekler niteliktedir. Diger bir gosterge de yurtdigin-
dan saglanan lisans ve patent gelirlerinin sifir olarak hesaplanmasidir. Dolayi-
styla, TUrkiye var olan yeniligi pazarlama, yeni pazarlara satis yapma konula-
rinda nispeten iyi bir performansa sahipken, teknolojik yeniligi iiretme konu-
sunda yetersiz kalmaktadir.
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SONUC ve DEGERLENDIiRME

AB, 1990’11 yillarda ekonomik biiylime, istihdam, Ar-Ge, egitim, yatirim-
lar gibi belli bagl alanlarda ABD ve Japonya’nin gerisinde kaldigi gergeginden
hareketle 2000 yilinda aldig: kararla, Lizbon stratejisini ortaya koymustur. Bu
plan “2010 yilina kadar AB’nin diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi ekono-
misi haline getirilmesi” temel hedefini benimsemistir. Uzun ddénem istihdam
hedefleri koyan, sosyal uyumu artirmay1 ve istikrarlt bir ekonomik bilyiime sag-
lamay1 amaglayan Lizbon Stratejisi’nin siirece iliskin ara donem degerlendirme-
sinin yapildigi 2005 yilina dek gecen siire icinde 6ngordiigii hedeflere ulasama-
dig1 saptanmistir. Cok kapsamli ve birbirine bagli reformlar 6ngérmesi, yiiklii
giindemi, zayif koordinasyonu ve ¢akisan Oncelikleri basarisizligin temel neden-
leri olarak siralanabilir. Lizbon Stratejisinin ilk halinin beklenen sonuclar1 ver-
memesi iizerine Strateji yeni araglarla donatilarak yenilenerek pek ¢ok politika
basligindan olusan hedefler sadelestirilerek yalnizca biiyiime ve istihdam tizeri-
ne odaklanilmustir.

Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa Birligi’nin kiiresellesme, iklim degisikligi
ve Avrupa’da niifusun yaslanmasi gibi karst karsiya oldugu sorunlarin asilabil-
mesi i¢in hazirlanmig Lizbon Stratejisinin yerini alan devam metnidir. Yasanan
ekonomik ve mali kriz sonrasinda Avrupa’y: eskisinden daha gii¢lii konumuna
getirme ¢abasinin bir iiriiniidiir. Avrupa Birligi’nin, istihdamin, verimliligin,
ekonomik ve sosyal uyumun yiiksek oldugu, akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici
bir ekonomiye doniismesi amaglanmaktadir. AB s6z konusu Strateji kapsaminda
temel hedefler belirlemis ve bu hedeflere ulagsmak i¢in 7 girisim ortaya koymus-
tur. Yenilik Birligi, bu temel 7 girisimden birisidir. Artan Kuresel rekabet orta-
minda Avrupa, s6z konusu sorunlara ¢oziim getirmek i¢in yeni is alanlar1 yarat-
mak, {iriin, hizmet, is ve sosyal siireglerde yeniligi temel almas1 gerektigi gerge-
ginden hareket etmektedir. AB’nin yenilikgilik performansit “Yenilik Birligi
Karnesi” ile degerlendirilmektedir. 8 temel alt boyut ve toplamda 25 yenilikgilik
gostergesi bulunmaktadir. Bu kapsamda yenilikgiligin gergeklestirilmesini ko-
laylastiracak temel kaynaklar (insan kaynaklari, finansman ve destek, aragtirma
sistemleri), firma faaliyetleri (yatirim, fikri varliklar, girisimcilik) ve iilke eko-
nomisine sagladig1 faydalar (yenilik¢iler ve ekonomik etkiler) dikkate alinmak-
tadir.

Yenilik¢ilik performansi agisindan Isveg, Finlandiya, Almanya ve Dani-
marka’nin en iyi performansa sahip iilkeler oldugu goriilmektedir. Tirkiye ise,
AB tlkeleriyle karsilastirildiginda oldukga diisiik performansa sahip goriinmek-
tedir. 8 alt boyut acisindan (Turkiye) en iyi performansa yenilikgiler, finans ve
destek; en kotl performansa insan kaynaklari, firma yatirimlart ve fikri varliklar
boyutunda sahiptir. Tiirkiye’nin yenilik performansit AB ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Ancak yenilikte biiylime hiz1 AB ortalamasinin oldukga tistiindedir.
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Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda son yillarda dzellikle tiniversitelere arastirma-
gelistirme kapsaminda saglanan desteklerin pay1 yadsinamaz. Ancak yapilan
karsilastirmali analiz, bilgi temelli ekonomi olma yolunda harcanan ¢abalarin
goz ardi edilemeyecegini ancak bu siiregte yetersiz kaldigini gdstermistir. Bu
kapsamda Tirkiye’nin yenilik konusunda yeniden gbzden gecirmesi gereken
hususlar su sekilde siralanabilir:

Oncelikle, mevcut yenilik politikalarimin ekonomideki tim aktérlerin
isbirligi iginde olmasini yani kamu-6zel sektor isbirliginin saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Yenilik amacina yonelik kargilikli igbirligi ve etkilesimi esas alan ulke-
spesifik bir ekonomik modelin olusturulmas: gerekmektedir.

Ozellikle son yillarda, daha mikro odakl1 ve yerel bakis agisim iceren
alternatif ekonomik yaklasimlar (kimelenme, bolgesel yenilik sistemi
yaklasimi, ag yap1 mekanizmasi, 6grenen ekonomiler, ekonomik cog-
rafya vb.) 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu yaklagimlar, {ilkenin ya
da bolgenin yenilik potansiyelini ortaya ¢ikarmaya yonelik arayislarin
bir Urinidur. Bu dogrultuda, yenilik hedeflerini ortaya koyarken soz
konusu yaklagimlar, bu yaklagimlarin politika onerileri g6z ardi edil-
memelidir.

Tiirkiye i¢in ¢alisma kapsaminda veriler incelendiginde 6zellikle aras-
tirma ve gelistirme yapma potansiyeli yliksek olan yiiksekogrenim ve
lisansiistli 6grenci sayisinin yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Dolay1-
styla ozellikle bilgi ve teknolojiyi iiretme, kullanma ve yayma konu-
sunda kilit unsur olan beseri sermayenin yetistirilmesi ve uygun alanla-
ra kanalize edilmesini saglayan mekanizmalarin (egitim, saglik politi-
kast1 gibi) olusturulmas: gerekmektedir.

Kiigiik ve orta boy firmalar agisindan yenilik, Ar-Ge gibi faaliyetler
yiiksek maliyet icermektedir. Dolayisiyla, hikiimet zellikle bu firma-
lar1 finansal ag¢idan desteklemelidir.

Tiirkiye’nin yenilik performansi agisindan yetersiz oldugu alanlardan
biri de patenlerdir. Uygun tesvik sistemi ile yeniliklerin ticarilestiril-
mesi ve fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda lisans, patent vb. bagvurula-
rinin yapilmasi gerekmektedir.

Ozel sektore arastirma ve gelistirme faaliyetini tesvik edici destegin
verilmesi halinde Tiirkiye’nin yenilik performansiin artmasi beklen-
mektedir.
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