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Isletme performansi subjektif ve objektif olmak iizere iki yonteme gore olgiilmektedir.
Bankacilik sektoriinde yapilan arastirmanin bulgularma gore, banka performansinin objektif
finansal veriler yoluyla 6l¢iilmiis degerleri dikkate alindiginda sirasiyla Akbank, Garanti bankast,
Yapikredi ve Isbankasinin performans: yiiksek diizeyde iken Tekstilbank, Sekerbank, TEB nin
performast diisiik diizeydedir. Isletme performansinin subjektif yonteme gore dlciilmiis degerleri
dikkate alindiginda ise, sirastyla Garanti bankasi, Isbankasi, Akbank ve Yapikredi bankasinin
performansi yiiksek diizeyde iken Alternatifbank, Tekstilbank ve Sekerbankin performasi diisiik
diizeydedir. Ayrica aragtirma bulgularina gore subjektif performans ile objektif performans ara-
sinda dnemli bir iliski oldugu gozlenmistir. Bu bulguya gore her iki yontem bankacilik sektoriinde
birbiri yerine kullanilabilir.
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A RESEARCH IN BANKING SECTOR ON MEASUREMENT OF
BUSINESS PERFORMANCE

ABSTRACT

Business performance is measured via two methods which are subjective and objective.
According to the findings of the research conducted in banking sector, when bank performance is
measured through objective data, Akbank, Garanti, Yapikredi, Isbank have the highest
performance respectively, and Tekstilbank, Sekerbank and TEB have the lowest performance.
When bank performance is measured through subjective data, Garanti, Isbank, Akbank, Yapikredi
have the highest performance respectively and Alternatifbank, Tekstilbank and Sekerbank have
the lowest performance. In addition, it is found that there is an important relationship between
subjective performance and objective performance. So both methods can be used interchangeably.
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GIRIS

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmada isletme performansinin, dogru
kriterlerle ve kabul géren bir yontemle 6l¢iilmesi dnem arz etmektedir. Isletme
performansinin 6l¢limii karmasik ve ¢eliskili olarak degerlendirilen bir alandir
ve c¢esitli arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Chakravarthy, 1986; Dess,
1987; Venkatraman ve Ramajuman, 1986). Bu alanda yapilan ¢aligmalarin
onitindeki en 6nemli konuyu uygun performans olg¢iitlerinin se¢imi olusturmak-
tadir. Ozellikle geleneksel performans dlgiitlerinin (objektif finansal kriterlerin)
orglit performansmin sadece bir bolimiini Olctigli  gdriilmektedir
(Chakravarthy, 1986: 36; Dinger ve Tatoglu, 2003: 195). Bu nedenle giinlimiiz
ekonomisinde igletmeler sadece finansal olarak degil, baska diger faktorlerle de
(subjektif kriterler) degerlendirilmektedir. Ornegin, isletmenin imaji veya sahip
oldugu iin, yarattig1 markanin taninir olmasi, rekabet karsisinda etkinligi, bulus-
culugu, yenilik¢iligi, sosyal sorumluluga sahip olmasi gibi konulardaki perfor-
mansi da hissedarlar, miisteriler, ¢alisanlar ve kamu tarafindan g6z oniinde bu-
lundurulmaktadir (Erkus, 2006: 189). Bu arastirma son yillarda biiyiik bir degi-
sim gosteren bankacilik sektoriinde yapilmistir ve performanslari subjektif ve
objektif olarak dlgiilerek bankalara 6zgii 6neriler getirilmistir.

I. TEORIK ARKA PLAN
A. ISLETME PERFORMANSI KAVRAMI

Sozliik anlami olarak performans, basariy1 ve istenilen sonucun elde edil-
mesini saglayan giic ve yetenek olarak tamimlanmaktadir (Dictionnaire, 1993:
1905). Isletmeyi amaglarma tastyan planlanmus bir etkinligin sonuglarmin nitel
ve nicel olarak tanimlanmasina performans denmektedir. Bir diger degisle, be-
lirli bir zaman dilimi sonucunda isletmenin olusturdugu ¢iktilar ya da sonuglar-
dir (Oztek, 2005: 19). isletme performansi isletme amagclarmin gergeklestirilme-
si i¢in gosterilen tiim cabalarin degerlendirilmesi olarak da ifade edilebilir
(Akal, 1992: 1). Isletme performansi, belirli bir dénem sonunda elde edilen gikti
/ sonuca gore isletme amaciin yada gorevinin yerine getirilme derecesinin ta-
nimudir (Turung, 2006: 131). Isletme performansimin &lgiimii bir yandan islet-
menin kendi ¢abalarini denetlemesi diger yandan hedef pazarda miisteri mem-
nuniyeti yaratmasi agisindan bir zorunluluk olmaktadir. Ayrica performans 6l-
¢limii isletme ydneticilerinin kararlarina yon veren karar girdileri yaratir (Oztek,
2005: 22). Performans dl¢iimii, bir isletmenin tamamu i¢in sistematik bir sekilde
yapilabilecegi gibi, gegici bir siire veya belirli bir amag icin de yapilabilir. Her
organizasyonun performans ol¢liimii yapmak icin kendine 6zgii bazi nedenleri
vardir. Isletmeler, genellikle miisterilerinin isteklerini karsilayip karsilayama-
diklarin1 belirleyebilmek, yaptiklar faaliyetler hakkinda bildiklerinin dogrulu-
gunu onaylayabilmek ve neleri bilmediklerini ortaya c¢ikarmak; genel olarak
basarili olup olmadiklarini belirlemek; kararlarin, duygusal veya varsayimlara
dayali olarak degil de, gergek verilere dayanarak alindigindan emin olmak; so-



igletme Performansinin Olgiimii Uzerine Bankacilik Sektoriinde Bir Aragtirma 181

runlu alanlar1 ortaya ¢ikarmak veya gelisme olabilecek alanlar1 belirlemek gibi
nedenlerden dolay1 performans 6lgiimii yapmaktadir (Parker, 2000: 63).

B. ISLETME PERFORMANSININ OLCULMESI

Performans, ilgilenilen konuda bir 6lglimii gerektirir. Bu dlgiimler; objektif
(finansal) ve subjektif (finansal olmayan) konularda olabilir. Bir isletmenin
performansin1 dlgmek i¢in kullanilan geleneksel Olgiitler genellikle finansal
konulardir ve daha g¢ok karlilik, satiglar, piyasa degeri iizerine odaklanmustir.
Bugiiniin global rekabet sartlari; finansal olmayan performans olgiitlerinin de
(itibar, memnuniyet, kalite, vb.) bir isletmenin performansinin Sl¢iilmesinde
kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Arttk modern isletmelerde karar verme
amaglari i¢in sadece finansal performans ol¢limleri yeterli olmamaktadir. Per-
formans Olgiimleri objektif ve subjektif olgiimlerin her ikisini de i¢ermelidir.
Ciinkii performans 6l¢iimii isletmedeki stratejik karar vermeyi etkilemektedir
(Kalkan, 2005: 59). isletme performans: objektif ve subjektif olarak dlgiilebilir.
Objektif degerler, mutlak finansal performans degerleri yani nicel veriler yoluy-
la, subjektif degerler ise rakiplere veya sirket beklentilerine gore performans
hakkindaki algisal diisiinceler sorularak dlglilmektedir. Ayni performans kriter-
leri hem objektif hem de subjektif olarak &l¢iilebilmektedir. Onemli olan kriter-
leri belirlemektir. Kriterleriniz karlilik, kalite, miisteri memnuniyeti vb. olabilir.
Bu nitel veya nicel kriterler objektif veya subjektif Sl¢iim ile dlglilmektedir
(Kiigiikkancabas, Akyol ve Ataman, 2006: 134).

Literatiirde isletmenin mali tablolarinda yer alan objektif Slgiitlerin hatali
olabileceginden veya uygun objektif dlciitlerin yoksunlugundan bahseden ca-
lismalar vardir. “Ayrica isletmelerin performansini degerlendirmek icin objektif
verilere ulagsmanin giigliigii katilimcilardan alinan subjektif algisal verilere da-
yanmay1 gerekli kilmaktadir” (Matsuna ve digerleri, 2002’den aktaran Zehir ve
Acar, 2005: 23). Ornegin, Alpkan ve digerleri galismalarinda niteliksel ve nice-
liksel performansi 6lgmek i¢in isletme yoneticilerinin sektordeki diger isletme-
lerle kiyaslandiginda cesitli performans kriterleri baglaminda sirketlerini ne
Olciide basaril gordiikleri sorularak subjektif bir 6lgme yontemi kullanmiglardir
(Alpkan ve digerleri, 2005: 179). Subjektif (algisal) 6l¢limiin, yoneticilerin fark-
11 kisilik 6zelliklerine veya farkli 6rgiit pozisyonuna gore degisebilecegi ve bdy-
le bir 6l¢iimiin rakiplerle karsilastirma yapmada tutarsizliga ve siipheye neden
olacag1 goriisiinii ileri sliren aragtirmacilar, isletme performansinin 6lgiimiinde
objektif yontemi tercih etmektedirler (Lin, Yang ve Arya, 2009: 930). Yazinda
objektif ve subjektif performans yontemlerinin birbiriyle iligkili oldugu ileri
stirtilerek ayr ayn kullanildigr da gozlenmektedir. Fakat her iki goriisiin de
eksiklerini gidererek birlikte kullanilmasi diisiincesinin de yazinda yerini almig
oldugu gdzlenmistir ve bizce de 6nerilmektedir.
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C. ISLETME PERFORMANSININ OLCUM YONTEMLERI VE
KRIiTERLERI

Literatiirdeki isletme performansinin 6lgiimii ile ilgili 58 makaleyi analiz
eden Yildiz (2010)’a gore isletme performansinin 6l¢iim yontemleri ve kullani-
lan kriterler asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2’de gdsterilmistir. Buna gore subjektif
ve objektif 6l¢lim yontemlerinin siklikla kullanildigi gézlenmistir ve subjektif
kriterler igerisinde en dnemlileri karlilik ve satislar iken objektif kriterler igeri-
sinde en 6nemlileri aktif karlilif1 ve 6zsermaye karliligidir.

Tablo 1: isletme Performans: Olciim Ydntemleri

OLCUM YONTEMI FREKANS
Sadece Subjektif Olgiim 29
Sadece Objektif Olgiim 24
Hem Objektif Hem Subjektif Olgiim 5
Toplam 58

Kaynak: Yildiz, S. (2010). Entelektiiel Sermayenin Isletme Performansina Etkisi: Bankacilik Sektériinde Bir
Arastirma, Marmara Universitesi SBE Doktora Tezi, 5.212-222.

Tablo 2: Isletme Performans: Olgiimiinde Subjektif ve Objektif Kriterler

. : OBJEKIF

SUBJEKTIF KRITERLER FREKANS KRITERLER FREKANS
1. Karlilik ve Karlilik Artist 23 1. Aktif Karlilig1 16
2. Satiglar ve Satiglardaki Artis 22 2. Tobin Q Orani 6
3. Piyasa Pay1 ve Artist 18 3. Ozsermaye Karlilig: 6
4. Yeni Uriin Cikarma Basarisi 16 4. PD / DD Oranm1 3
5. Genel Isletme Performansi 10 5. Hisse Bagina Kazang 3
6. Aktif Karliligt ve Artist 10 Orani
7. Satis Karlilig1 10 6. Piyasa Degeri 3
8. Miisteri Memnuniyeti 9 7. Yatirimin Geri Doniig 2
9. Itibar ve Tmaj 9 Orani
10. Rekabet Ustiinliigii 8 8. Satislar ve Artist 2
11. Digerleri (sektor liderligi, ¢aligan 89 9. Diger (Otel doluluk 19
memnuniyeti, kaliteli {iriin sunma, oran, tahliye edilen
yatirimin geri doniis orani, patent sayisi- hasta sayis1, ¢alisan
nin fazla olmasi vb) basina satiglar vb)

TOPLAM 224 TOPLAM 60

Kaynak: Yildiz, S. (2010). Entelektiiel Sermayenin Isletme Performansina Etkisi: Bankacilik Sektoriinde Bir
Arastirma, Marmara Universitesi SBE Doktora Tezi, 5.212-222.

Arastirmamizda isletme performansini 6lgmek i¢in hem objektif (nicel ve-
ya finansal) hem de subjektif (algisal) performans gostergeleri kullanilmisgtir.
Literatiirde isletme performansinin hem subjektif hem de objektif olarak ol¢iil-
diigii Singh (1986), Dess ve Robinson (1984), Dess (1987), Macinati (2008),
Skerlavaj ve digerleri (2007), Huang ve Hsueh (2007), Alpkan ve digerleri
(2005), Kaynak ve Kara (2004), Kiigiikkancabas, Akyol ve Ataman (2006) gibi
caligmalar yer almaktadir.
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II. ARASTIRMA
A. ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirmamin amact, Tirk Bankacilik sektoriindeki bankalarin performan-
sin1 hem subjektif (algisal) hem de objektif (finansal) olarak 6l¢gmektir. Arastir-
manin onemi, bankalara 6zgli performans kriterlerini ortaya ¢ikarmak ve banka-
lar arasinda performansin karsilastirilmasina imkan tanimaktir. Arastirmanin
yontemi, tanimlayic1 bir arastirmadir. Arastirmanin kapsamini, IMKB’ye kote 8
0zel sermayeli mevduat bankasi olusturmaktadir. Arastirmanin kisitlari, zaman
ve maliyet kisitidir ve bu nedenle veriler Mart-Haziran 2009 dénemlerinde top-
lanmustir. Arastirmada kullanilan élgekler genis bir literatiir taramasi sonucunda
olusturulmustur ve agagida belirtilmistir.

Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Subjektif ve Objektif Performans Olgekleri

SUBJEKTIF PERFORMANS OLCEGI (5’li Likert)
SP1. Bankamiz sektdrde bir numaradir.
SP2. Karliligimiz siirekli olarak artmaktadir.
SP3. Bankamizin itibar1 (imaj1) yiiksek diizeydedir.
SP4. Yeni iiriin ve proje baslatilmasindaki bagar1 orani yiiksektir.
SP5. Bankamizin genel performansi diisiiktiir (Bu ifadede ters skor hesaplanmustir).
OBJEKTIF PERFORMANS OLCEGI (Oran)
OP1. Mevduat Pay1
OP2. Aktif Karlilig1
OP3. PD/DD

Arastirmanmin ornekleme yontemi, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemle-
rinden kota érnekleme yontemidir. Bankacilik sektoriinii temsil etme 6zelliginin
en yiiksek olmasi nedeniyle, 6zel sermayeli mevduat bankalari bu arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. IMKB’ye kote 8 6zel sermayeli mevduat bankasinin
calisan sayilar1 80060 oldugu igin Sekeran (1992)’ye gore drnek biiyiikliigiiniin
en az 384 olmasi gerekmektedir (Sekaran, 1992: 253; Altunisik ve digerleri,
2004: 125). Tablo 4’de donen anketlerin kota igin yeterli sayida oldugu goste-
rilmektedir.

Tablo 4: Arastirmanin Orneklemi

. DONEN

BANKALAR EVREN ORNEKLEM ANKETLER
1. IS BANKASI 20027 (%25) 96 (%25) 97

2. AKBANK 14869 (%19) 73 (%19) 77

3. YAPIKREDI 14774 (%19) 73 (%19) 83

4. GARANTI 16494 (%22) 84 (%22) 87

5. TEB 6018 (%8) 31 (%8) 36

6. SEKERBANK 3838 (%5) 19 (%5) 20

7. TEKSTILBANK 1041 (%1) 4 (%]1) 10

8. ALTERNATIFBANK 999 (%1) 4 (%1) 11
TOPLAM 80060 (%100) 384 (%100) 421
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Algisal dlgtimde kullanilan anketler sube miidiirii, sube miidiir yardimcist,
kurumsal yonetici ve bireysel yonetici gibi bankayla ilgili kavramsal goris bil-
direbilecek iist kademe banka yoneticilerine yapilmistir.

B. ARASTIRMANIN GECERLILIiK VE GUVENILIRLIiGi

Aragtirmada igerik (uzman goriisii alinarak) ve yap1 (faktor analizi ile) ge-
cerliligi analiz edilmistir. Subjektif performansi Ol¢eginin faktdr analizi igin
ornekleme yeterliligini 6lgmeye yarayan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi %76
olarak bulunmustur. Ayrica degiskenler arasinda anlaml bir iligki olup olmadi-
gin1 incelemek icin Bartlett kiiresellik testi yapilmistir.

HO: Degiskenler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Degiskenler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bartlett kiiresellik testi Ki kare degeri 846,132 ve p degeri anlamlidir (sig
=,000). Buna gore H1 hipotezi kabul edilmistir ve degiskenlerin faktér analizi-
ne uygun oldugu gorilmiistiir.

Subjektif isletme performansi gostergeleri i¢in yapilan faktdr analizi sonu-
cuna gore (Tablo 5) 6zdegeri 1’den biiyiik 1 faktor ortaya ¢ikmis ve agiklanan
toplam varyans 62,34°dir. Bu faktdr 5 degiskeni iceren subjektif (algilanan)
performans olarak isimlendirilmistir.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonucu

FAKTOR

SUBJEKTIF (ALGILANAN
SORULAR PERFORMAI(\IS )
SP4 ,875
SP5 ,828
SP2 ,801
SP3 ,795
SP1 737

Rotasyon Yontemi: Varimax; Agiklanan Toplam Varyans: % 62,34

Bu faktore iliskin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplamasi so-
nucunda subjektif performans faktoriiniin glivenilirligi % 86,2 ¢ikmistir. Goriil-
diigii gibi subjektif performans 6l¢eginin igerik ve yap1 agisindan Tiirk Bankaci-
lik sektoriinde secilen 6rneklem iizerinde gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebi-
lir (Nunnally, 1978; Altumisik ve digerleri, 2004, s.115; Saruhan ve Ozdemirci,
2005, s.118).
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Tablo 6: Giivenilirlik Analizi Sonucu

Boyutlar Cronbach’s a Ortalama Standart Sapma
Subjektif 86,2 4,36 ,67
Performans

Objektif performans dlgegi gostergeleri olan Mevduat payi, Aktif karliligi
ve Piyasa degeri defter degeri orani ise bankalarin finansal tablolar1 yoluyla elde
edilmistir (www.tbb.org.tr) ve faktor analizine sokulmalar1 uygun olmadigi igin,

ortalamalar1 dikkate alinarak objektif performans degerleri elde edilmistir

III. BULGULAR
A.DEMOGRAFIK BIiLGILERLE iLGiLi BULGULAR

Aragtirmaya katilan yoneticiler ile bilgiler asagidaki Tablo’da gdsterilmek-

tedir.

Tablo 7: Demografik Bulgular

Cinsiyet
Kadmn

Erkek

Yas

25 ve alt1
26-30 arasi1
31-35 aras1

36 ve lizeri
Boliim

Sube Midiirii
Kurumsal Yonetici
Bireysel Yonetici
Diger
Tecriibe

1 yildan az

1-5 yil

6-10 y1l

11 yildan fazla
Egitim

Lise
Universite
Lisansiistii

N=421

161
260

37
196
115
73

40
133
180
68

63
242
65
51

34
355
32

%

38,2
61,8

8,8
46,6
273
17,3

9,5

13,6
0.8
16,2

15,0
57,5
15,4
12,1

8,1
84,3
7,6
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B. SUBJEKTIF PERFORMANS OLCUMU BULGULARI

Isletme performansinin yéneticilerin algilar1 yoluyla 6lgiilmiis degerleri
asagidaki Tablo’da gosterilmektedir. Buna gore sirasiyla Garanti bankasi,
Isbankasi, Akbank ve Yapikredi bankasinin performans: yiiksek diizeyde iken
Alternatifbank, Tekstilbank ve Sekerbank’in performasi diisiik diizeydedir.

Tablo 8: Subjektif Olgiimle ilgili Bulgular

SUBJEKTIF PERFORMANS (SP) DEGISKENLERI

BANKALAR SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 ORT
1. GARANTI 4,68 4,79 4,83 4,82 4,91 4,81
2. ISBANKASI 4,67 4,73 4,85 4,42 4,74 4,68
3. YAPIKREDI 4,05 4,36 4,43 4,22 4,36 4,28
4. AKBANK 4,06 4,44 4,42 4,16 4,31 4,28
5. TEB 2,86 4,17 4,19 4,00 4,14 3,87
6. SEKERBANK 2,93 4,21 4,00 3,86 3,93 3,79
7. TEKSTILBANK 2,50 3,80 3,80 3,70 3,90 3,54
8. ALTERNATIFBANK | 3,00 3,82 3,64 2,91 3,82 3,44

Asagidaki Sekil’de bankalarin subjektif yonteme gore Olgiilmiis perfor-
mans farkliliklarini daha iyi gozlemleyebilmek olasidir.

Sekil 1: Subjektif Olciim Bulgular

6,00 | SP
4,81
" YT 8 3,79
68 [T—~e—— o428 '
4,00 A 281 35

3,00

2,00

1,00

C. OBJEKTIF PERFORMANS OLCUMU BULGULARI

Isletme performansinin objektif finansal veriler yoluyla 6l¢iilmiis degerleri
asagidaki Tablo’da gosterilmektedir. Ornegin Garanti Bankasi icin ROA degeri
olan 0,70 skoru Haziran 2009 dénemine ait banka verisidir. Buna gore ortalama
skorlar dikkate alindiginda sirasiyla Akbank, Garanti bankasi, Yapikredi ve
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Isbankasi’nin performansi yiiksek diizeyde iken Tekstilbank, Sekerbank,
TEB’nin performansi diigiik diizeydedir.

Tablo 9: Objektif Olgiimle ilgili Bulgular

OBJEKTIF PERFORMANS (OP) DEGISKENLERI
BANKALAR OP1 oP2 OP3 ORT
(MEVP) (ROA) (PD/DD)
1. GARANTI 0,25 0,70 1,28 0,74
2. ISBANKASI 0,28 0,60 0,97 0,62
3. YAPIKREDI 0,18 0,80 1,22 0,73
4. AKBANK 0,21 0,70 1,50 0,80
5. TEB 0,04 0,60 0,55 0,40
6. SEKERBANK 0,02 0,50 0,45 0,32
7. TEKSTILBANK 0,01 0,30 0,48 0,26
8. ALTERNATIFBANK 0,01 0,70 0,65 0,45

Asagidaki Sekil’de bankalarin objektif yonteme gore Ol¢iilmiis performans
farkliliklari1 daha iyi gozlemleyebilmek olasidir.

Sekil 2: Objektif Olgiim Bulgular:

OP

o dvwhUODNDOO=RMYWRL
[SISi=l=f=lof=fot=tT<I=T=T<T]

OO0 O0OO0OO0O0O 222

D. DEGISKENLER ARASI iLISKILERLE iLGiLi BULGULAR

Objektif ve subjektif performans ol¢iimiine gore bankalarin performansi
Olciildiikten sonra bu iki 6l¢lim yontemi arasinda bir iliski olup olmadigi ince-
lenmigtir. Bankalarin subjektif ve objektif performans ortalamalart Pearson
korelasyon analizine sokulmustur.

HO: Subjektif performans 6l¢timii ile objektif performans 6l¢iimii arasinda
pozitif yonde bir iliski yoktur.
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H1: Subjektif performans 6l¢iimii ile objektif performans 6l¢iimii arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir.

Asagidaki Tablo’ya gore subjektif performans yontemi ile objektif perfor-
mans yontemi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir iliski (,791) oldugu
gbzlenmistir. Bu bulguya gore H1 hipotezi kabul edilmistir ve her iki yontemin
bankacilik sektoriinde birlikte veya birbiri yerine kullanilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 10: Subjektif Performans ile Objektif Performans Arasindaki iliski

SP opP
1. SP 1.00
2.0P ,79% 1.00

*P<0.05

Subjektif performans ve objektif performans degiskenleri arasinda
gozlenen iliski literatlirle paralellik gostermektedir. Venkatraman ve
Ramanujam (1986) ve Dess ve Robinson (1984) da her iki degisken arasinda
ilisgki go6zlemislerdir ve her iki yoOntemin birlikte veya birbiri yerine
kullanilmasini énermislerdir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986, s. 810-811).

Arastirmada ayrica literatiire katki saglamasi agisindan Sl¢lim yontemleri-
nin alt kriterleri arasindaki iliski de incelenmistir. Tablo 11°e gore SP1 (sektor-
de bir numara olmasi) ve OP1 (mevduat pay1) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyin-
de yiiksek bir iliski gozlenmisken SP1 (sektorde bir numara olmasi) ve OP3
(piyasa degeri defter degeri orani) arasinda 0,05 diizeyinde 6nemli bir iliski
gozlenmigtir. Ayrica SP2 (karlilik), SP3 (itibar), S5 (genel performans) ve OP1
(mevduat pay1) arasinda 0,01 diizeyinde yiiksek iligski gdzlenmigken, SP4 (yeni
iiriin baslatma) ve OP1 (mevduat pay1) arasinda 0,05 diizeyinde onemli iliski
gozlenmistir. Ayrica objektif performans degiskenleri olan OP1 (mevduat pay1)
ve OP3 (piyasa degeri defter degeri orani) arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde
onemli iliski gozlenistir. Yine subjektif kriterlerin hepsinin birbirleriyle iligkili
oldugu gozlenmistir.

Tablo 11: Subjektif Performans ile Objektif Performansin Alt Kriterleri Ara-

sindaki Iliski

SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 OP1 OP2 OP3
1. SP1 1.00
2.SP2 | ,924%* 1.00
3.SP3 | ,921%*%* L977** 1.00
4.SP4 | ,788* ,897%* ,925%% 1.00
5.SP5 | ,929** L947** ,972%* ,890 1.00
6. OP1 | ,980** ,920%* ,944%* ,803 ,932%% 1.00
7.0P2 | ,616 ,466 ,429 ,222 ,431 ,518 1.00
8. OP3 | ,833%* ,694 ,702 ,601 ,695 ,843%* ,695 1.00

**P<0.01, * P<0.05
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SONUC

Performans kavrami belirli bir amacin, gorevin veya fonksiyonun yiiriitiil-
mesiyle ya da gerceklestirilmesiyle iligkilidir. Performans genel anlamda amag-
lanmig ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya da nitel olarak
belirleyen bir kavramdir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde (Singh, 1986:
562; Miller, 1987: 7; Dess, 1987: 259; Venkatraman ve Ramaujam, 1986:
801)’m yaptig1 ¢alismalarda isletme performansi hem {iist diizey yoOneticilerin
isletme performansi ile ilgili kendi degerlendirmeleriyle (subjektif) hem de mu-
hasebeye dayali dlgiitlerle (objektif) olclilmiistiir. Dess ve Robinson (1984)’ise
isletme performansi ile ilgili olarak objektif ve subjektif isletme performansi
verileri arasindaki iligkiyi gostermislerdir. Arastirmalarinda uygun objektif per-
formans verilerin elde edilmesi olanakli olmadig1 hallerde subjektif performans
verilerinin (varlik getirisi ve satiglardaki bilyiime) objektif veriler yerine kulla-
nilabilecegini gostermislerdir. Ancak bu sonug, yazarlara gore, subjektif verile-
rin objektif verilere tercih edilmesi gerektigini gdstermemektedir. Ozellikle
subjektif igletme performans: bir endiistri dali igerisinde benzer isletmelerle
kiyaslama yapmak suretiyle performans degerlemesinde yararl olabilmektedir
(Dess ve Robinson, 1984: 265).

Isletme performansinin objektif finansal veriler yoluyla 6l¢iilmiis degerleri
dikkate alindiginda sirastyla Akbank, Garanti bankasi, Yapikredi ve
Isbankasinin  performansi yiiksek diizeyde iken Tekstilbank, Sekerbank,
TEB’nin performasi diisiik diizeydedir. Diisiik performansi olan bu bankalarin
mevduat payi, aktif karliligi ve PD/DD oranini iyilestirecek iyilestirmeler yap-
mas1 Onerilmektedir. Isletme performansinin yoneticilerin algilar1 yoluyla &1-
¢lilmiis degerleri dikkate alindiginda ise sirastyla Garanti bankasi, Isbankas,
Akbank ve Yapikredi bankasinin performansi yiiksek diizeyde iken
Alternatifbank, Tekstilbank ve Sekerbankin performasi diisiik diizeydedir. Dii-
siik performansli bankalarin sektérde bir numara olma, yeni iiriin baglatmada
basar1 ve genel banka performansini iyilestirici 6nlemler almasi 6nerilmektedir.

Ayrica objektif ve subjektif performans dl¢iimiine gore bankalarin perfor-
manst Ol¢iildiikten sonra bu iki 6l¢lim yontemi arasinda bir iligki incelendiginde,
subjektif performans yontemi ile objektif performans yontemi arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde onemli bir iligki (,791) oldugu gozlenmistir. Bu bulguya
gore her iki yontem bankacilik sektoriinde birlikte veya birbiri yerine kullanila-
bilir. Arastirmada ayrica alt kriterler dikkate alindiginda, “sektérde bir numara
olma” subjektif degiskeni ile “mevduat pay1 ve piyasa degeri defter degeri ora-
n1” objektif degiskenleri arasinda 6nemli bir iliski gozlenmistir. Ayrica mevduat
pay1 objektif degiskeni karlilik, itibar, genel performans ve yeni {iriin baslatma
subjektif degiskenleri arasinda 6nemli iligki gézlenmistir. Buna goére arastirma-
da kullanilan biitlin subjektif (algisal) kriterler, mevduat pay1 objektif kriteri ile
iligkilidir ve birbiri yerine kullanilabilir.
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Nihayetinde gelecek arastirmalarla ilgili su onerileri getirebiliriz:

1) isletme performansimin hem subjektif hem de objektif dl¢iimii arasinda
ortaya ¢ikan bu 6nemli iliskilerin saglik, egitim vb farkli sektorlerde de
arastirilmasi onerilmektedir.

2) Objektif performans degiskenlerinden olan ROA ile subjektif perfor-
mans degiskenlerinin tiimii arasinda bir iliski gézlenmemesi bulgusu-
nun farkli sektdrlerde de gozlenip gdzlenmeyecegi incelenmelidir.

3) Yine isletme performansinin subjektif veya objektif 6l¢iimiinde hem ge-
lecege (PD/DD veya Tobin Q) hem gegmise (ROA veya ROE) hem de
sektore (Mevduat pay1, Taburcu edilen hasta sayis1 vb) 6zgii farkli per-
formans kriterlerinin birlikte kullanilmasi, performansla ilgili daha ob-
jektif bilgi saglayacagi i¢in, onerilmektedir.
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