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Yagsar Kemal (1923-2015), Bir Ada Hikdiyesi baslikli dértlemesinde, Bi-
rinci Diinya Savagi’'ndan Cumbhuriyet sonrasina uzanan bir zaman ara-
liginda ¢esitli savaglara tanik olmus insanlari ve Anadolu cografyasin
anlatmugtir. Insanin diger insanlarla oldugu kadar tarihle, ulus-devlet-
le, insan olmayan varliklar ve doga ile iligkilerini kurgulamigtir. 1997-
2012 yillar1 arasinda yazilmis olan Bir Ada Hikdyesi, yazarin edebi
yasamindaki geligmeyi ve bitlinligi degerlendirmek agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu makalede, dortlemedeki karakterlerin ve ada toplulu-
gunun ulus-devlet kargisindaki konumu mercek altina alinarak roman
kisilerinin ge¢misgle, birbirleriyle ve diger varhiklarla kurduklar iligkiler
¢ozlimlenmistir. Eko-elestiri, milliyetcilik kuramlari ve tarih-kimlik
iligkisini bellek agisindan irdeleyen yaklagimlardan yararlanilmigtir. Bu
yolla, yazarin insan-doga etkilesimini nasil yorumladigini gésterme-
nin yani sira tarih algisina yeni bir bakis acis1 getirmek amaglanmistur.
Ayrica yazarin kendine 6zgl anlati teknikleriyle, roman tiiriiyle nasil
ve neden hesaplagtig1 sorgulanmistir. Sonugta, yazarin egemen ulus-
devlet sdylemiyle diyalojik iligki icinde olan alternatif bir tarih anlatis:
yarattig1 anlagilmugtir. Tarihi yazan devletin yerine onu yapan bireyle-
rin anlatilarinin birlesmesiyle olugan bu alternatif anlatiy: kurmak i¢in,
sozlii kiltirden 6ding alinan tekniklerin roman tirtinde dontsturil-
dugt gorilmistiir. Boylece, Batt Avrupa merkezli ve akileithfin tirtind
olan ulus-devleti elestirirken, onun edebi Gretimi olan roman tiirind
de sorguladig: gosterilmigtir.
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Ya§ar Kemal, Bir Ada Hikdyesi bashikli dértlemesinde!, Cumhuriyet ta-
rihinde 6nemli bir dénim noktasi olan Tirkiye-Yunanistan Nifus
Miibadelesi'ne (1923-1924) odaklanir. Bununla birlikte, romanlarin zaman
arali1 tarihsel olarak Birinci Diinya Savagi'ndan baglayan, Kurtulus Savag
ve Cumhuriyet sonrasina dek uzanan bir dénemi kapsar. Ana mekan Karinca
Adas: adinda kurmaca bir ada olmasina kargin, romanlarin cografyas: tim
Anadolu’yu igine alir. Yazar, miibadele nedeniyle bogaltilmis bu adada tyeleri
zaman i¢inde artarak biiytiyen bir topluluk yaratir. Yunanistandan ve yurdun
cesitli bolgelerinden gelen, gesitli etnik ve dini kimliklere sahip olan topluluk
tyelerinin yasantilari ve bunlara dair animsadiklar: aracilifiyla aslinda nere-
deyse biitiin Anadolu cografyasinin belli bir donemdeki kiltiiriind ve tarihini

de kurgulamis olur.

Yasar Kemal, miibadeleyle ve on yildan fazla bir zaman dilimi boyunca 4deta
kesintisiz bir bi¢cimde savaslarla yagayan bireylerin kimliklerinde kalic1 izler
birakan bu olaylar1 insanin cografyayla, dolayisiyla doga ve cevre ile iligkileri
diizeyinde yorumlayan bir anlat: kaleme almigtir. Yagar Kemal ¢aligmalarinda
simdiye dek bilimsel aragtirmalara derinlemesine konu edilmedigi gozlem-
lenen bu dértleme, 6zellikle son roman olan Ciplak Deniz Ciplak Ada'nin
2012 yilinda yayimlandig: dikkate alindiginda, yazarin altmus yili agkin edebi
yasamindaki gelismeyi ve biitinligi degerlendirmek agisindan 6nem tagi-
maktadur.

Bu makalede, Yasar Kemal'in Bir Ada Hikiyesindeki karakterlerin birbir-
leriyle ve insan olmayan varliklarla kurduklar: iligkiler mercek altina alina-
caktir. Ayni zamanda, karakterlerin olusturdugu toplulugun yeni kurulmak-
ta olan ulus-devlet karsisindaki konumu da incelenecektir. Béylece, yazarin
resmi tarih ve ulus-devlet séylemine karsilik nasil bir tarih algis1 kurguladig:
¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir. Bu algida, roman kisilerinin ge¢mislerine dair
belleklerinde sakladiklar: yagantilarin yanisira birbirleriyle ve insan olmayan
varliklarla kurduklar: iligkilerin roli aragtirilacaktir. Ayrica, yazarin 6zgiin
bazi teknikler araciligiyla roman tiriiniin sinirlarini agan bir nehir anlati kur-
masinin bu iki temel meseleyle baglantisi sorgulanacaktir.

Ana Sorunsal: Insan Merkezci veya Doga Merkezci

Bir Ada Hikiyesi hakkinda ilk incelemelerden birinin yazari olan Erol K6-
roglu, dértlemenin ilk ti¢ kitabini, dénemin savaglarini onaylayan, onlar1 ka-

! Dértlemenin kitaplari yayim tarihi sirasina gore soyledir: Frrat Suyu Kan Akiyor Baksana (1997), Ka-
rincanin Su Igtigi (2002), Tanyeri Horozlar: (2002), Ciplak Deniz Ciplak Ada (2012). Dértlemenin bag-
ligindaki “hikaye” s6zctigi, romanlarin basimlarinda diizeltme isareti olmadan yazilmigtir. Bu yazida
tutarlilik agisindan Turk Dil Kurumu yazim kurallarina dayanarak diizeltme isareti eklenmistir.
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¢inilmaz kabul eden ve kahramanlik anlatilar: bigiminde kurgulayan séyleme
kars1 olugturulmus bir “karsit-anlat” (Ing. anti-narrative) olarak nitelendir-
mistir (2009: 164). K6roglu, egemen séylemi elestiren pasajlara odaklanarak
yazarin komedi ve trajikomedi yoluyla nasil bir ulus-devletci tarih elestirisi
yaptigin gozler oniine serer. Ozellikle Tunyeri Horozlarinda Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin ilge bagkanlig1 acilisi sahnesinde, gazi miralayin yaptig: ko-
nusmanin alkiglanmasi olayini (2002b: 121-124) ¢éziimleyen Koroglu, alkis-
lamay1 6grenmis ama ne zaman birakacagini 6grenememis kalabaligin anla-
timu yoluyla yaratilan trajikomik etkiyi inceler (2009: 175-176). Kahramanlik
eylemini tekeline alan egemen sGylemin, firsat¢ilar tarafindan nasil kolaylikla
kisisel ¢ikarlar ugruna kullanilabildigini de Kavlakzade Remzi karakterinin
yorumlanmasi aracilifiyla gosterir (2009: 176). Koroglu'nun ¢oziimlemesi,
romanin elegtirel séylemini ortaya koymak agisindan yararli bir perspektif
sunmaktadir. Bununla birlikte, dértlemenin birgok yerinde, savagin psikolojik
travmasinin Ustesinden gelebilmek ve 6zgtivenlerini inga edebilmek amaciy-
la olumlu karakterlerin de kahramanlik anlatilar kurguladig: gorilmektedir.
Ornegin, dortleme boyunca yer yer cesitli karakterlerin ayni savaslarda yan
yana ¢arpigarak diigman: puskirtmekte sergiledikleri hiinerin anlatimi; Firaz
Suyu Kan Akwyor Baksanada Poyraz Musaya verilen Istiklal Madalyas’'nin
onemi, ona madalyanin térenle verilmesi (1997: 264) gibi meselelerde, ulus-
devlet séylemine de i¢kin 6geler, olumlu bir sekilde anlatida yer bulmaktadur.
Anlagilan yazarin durusu her zaman mutlaka bir kargitlik pozisyonu degildir.
O halde, Yagar Kemal’in bu tavri nasil anlamlandirilmalidir?

Kéroglu'nun ¢éziimlemesine karsilik, “Yagar Kemal’s Island of Resistance”
baglikli makalesinde Sibel Irzik, yazarin egemen soylemle iligkisini bagkal-
dirtya déntigmeyen bir direnis olarak betimler (2013: 61). Poyraz'in adadaki
iktidarini, adanin anamal niteligini ve doktorlarin sagligin yanisira adalilarin
egitimlerinde ustlendikleri modernlestirici aydin roliini, ulusal bir alegori
olarak degerlendirir. Yazarin 6nerdigi itopyanin, elestirdigi tarihin bir taklidi
oldugunu distinir (2013: 60). Ayni romanda bir arada sunulan ve ilk bakigta
celisik gibi goriinen bu siyasi ve tarihi sorunsala, eko-elestirel bir sorunsal da
eklenmektedir. Nasil oluyor da Yasar Kemal, bir taraftan, bereketi ve yalitil-
mig konumuyla Karinca Adasi’ni, insanin savagla yara almis psikolojisinin
sagaltimi i¢in el degmemis dogaya kagisini saglayacak neredeyse kusursuz
bir yagam alani bi¢iminde tasavvur ederken, diger taraftan insansiz dogay:
anlamsiz bularak insanin isledigi, kiltirledigi doganin yticeltilmesine ayni
derecede 6nem verebiliyor? Dértlemesi de dahil olmak tizere tim yapitlarin-
da insanin dogadaki yerini yorumlayan Yasar Kemal’i, insanin duyularini ve
duygularini ¢ikis noktas: olarak sectigi icin son tahlilde insan-merkezci bir
perspektifi yeniden tiretmekle mi elestirecegiz?
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Eko-Elestiri A¢isindan Sorunsal

Once, meselenin eko-elestiri agisindan kuramsal cercevesini gizmek ama-
cyla insan-merkezcilik (1ng. anthropocentrism) ve eko-merkezcilik (1ng.
ecocentrism) kavramlarinin aydinlatilmasinda yarar vardir. Ekolojik duyarlik
tagtyan edebiyat elestirmenlerinin ortak bir terminoloji olusturmak amacty-
la 1990’larda bir araya gelmesinden 6nce, bu konudaki 6ncii tartismalardan
birini yuriiten Paul Shepard, insanin doga ile iliskisinde tarih boyunca ve
dinlerin etkisiyle takindig1 kendini merkeze yerlestiren tavrini sorgulamigtir
(1969). Shepard’a benzer sekilde, Lynn White, Jr. (1967), Harold Fromm
(1978), Kate Soper (1995) gibi elestirmenler dinin, 6zgtl olarak Hiristiyan-
ligin yanisira pozitif bilimlerin yap: tagini olusturan Aydinlanma distintr-
lerinin insan-merkezci diinya algisinin hem insanin kendisini hem de insan
olmayan varliklar1 tahakkim altinda tutus bi¢imlerini ¢6ziimlemistir.

Cheryll Glotfelty, Fromm’la birlikte hazirladiklari, alanin temel kitaplarin-
dan biri olan 7he Ecocriticism Reader'a yazdig1 6nsozde, cevreci elestiri ile
eko-elestiri arasindaki ayrimi insan-merkezcilik kavrami araciligiyla ortaya
koyar. Glotfelty’nin tartistig1 Gizere, “cevreci” elestiri, ¢ift kutuplu bir anlam ve
insanin merkezde oldugu, 6teki varliklar tarafindan cevrelendigi ¢agrisimi-
n1 tagirken, eko-elestiri ise birbirine bagli topluluklar, butiinlesmis sistemler
ve butiini olugturan parcalar arasindaki giicli baglara isaret eder (1996: xx).
Val Plumwood, Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason baslikli
kitabinda, bu konuyu akilcilik ve akil-merkezcilik agisindan derinlemesine
tartismigtir (2002).

Graham Huggan ve Helen Tiffin, eko-elestiri ile somiirgecilik sonras: eleg-
tirinin ortak noktalarini irdeledikleri ¢aligmalarinda, insanin kendini ve ¢i-
karlarini yerytiziindeki diger tiirlerin tstiinde tutarak aslinda emperyalist
ideolojinin 1rk¢iligini gezegenin butiinini kaplayacak sekilde yeniden tretti-
gini gosterirler (2010: 6). Geleneksel edebiyat elestirisinin de o zamana dek
odaklandig1 olay orgiisti, karakterler ve psikolojik durumlar gibi metin 6gele-
rinin, son tahlilde insan-merkezci olduguna dikkat ¢ekerler; béylece yeni bir
elestirel yaklagimin gerekligini savunurlar (2010: 16).

Bu tartismalardan anlagilacag: Gzere insan-merkezcilik, eko-elestirinin yap1
sokiimiine ugrattig1 giinimiiz uygarliginin temel diinya algisini tanimlayan
bir kavramdir. Bunun karsiiginda eko-elestiri, insani, dinyay: paylastig1 in-
san olmayan varliklarla iligkisini fark etmeye ¢agiran eko-merkezci bakus agi-
sin1 benimsemeye yonlendirir. Bu iki kavramla ilintili olarak eko-elestiride en
¢ok ele alinan konulardan biri de doga ile insana ait oldugu varsayilan kaltir

arasindaki iligkidir. Ozellikle ilk dalga elestiride bu iliskinin bir kargitlik olup

olmadig1 yogun bir sekilde sorgulanmigstir. Giintimiizde, Ursula K. Heise’nin
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eko-elestirinin izledigi tarihsel gelismeyi degerlendirirken gosterdigi tizere,
ozellikle yapisalcilik sonras: yaklagimlar: benimseyen elestirmenlerin yorum-
larinda, kiiltiir ile doganin bir karsithik degil kargihkhilik iliskisi olusturdugu;
diinyanin geldigi noktada, modernitenin etkisinin gérilmedigi, kiltiir tara-
findan bigimlendirilmemis hi¢bir yasam alaninin olmadig: goriisii savunul-
maktadir (2006). Son dénemde, Serenella Iovino (2012), Serpil Oppermann
(2013) gibi elestirmenler, birlikte hazirladiklar1 Material Ecocriticism (2014)
baslikli caligmalarinda da oldugu gibi, yalnizca canli olan degil evrendeki bii-
tin maddelerin dogal-kiiltiirel gicler, siirecler ve akiglarin etkisiyle bicim-
lenen anlatilar yarattig1 géristinii savunan maddeci eko-elestiri ¢izgisinde
tartismay1 sirdirmektedir.

Dogaya Muhtag Insan

Bir Ada Hikayesine eko-elestiri perspektifinden yaklagmak denendiginde,
carpict bi¢imde gorilir ki, ilk romanin bagindan itibaren dértlemenin bi-
tind boyunca, savasin ve miibadelenin yarattig1 psikolojik travmanin Gste-
sinden gelmeye ¢alisan insanin temel bagvuru kaynagi, insan olmayan dogal
varliklardir. Dértlemenin pek ok yerinde, doganin sagaltict bir giicti oldugu
gosterilir. Karakterler, doga ile ilgili belli davrans ériintiileri yaratirlar. Orne-
gin, Adadaki pimar baginda is181n kayaliklara yansimasini ve kaygan bocek-
lerinin hizli devinimlerinde suyun altindaki ¢akil taglarina vuran golgelerini
seyretmeyi bir ritiiel haline getirirler. Kimi zaman gizli bir sohbet i¢in ama
¢ogu zaman da yalniz bagina yaptiklar: bu temaga ziyaretleri, pinar1 Ada'nin
iyilestirici enerjisinin kaynag: haline getirir. Benzer bi¢cimde, Adadaki ulu ar-
mut agaci, ¢igekleri, kokular: ve tizerinde vizildayan arilariyla yagamin kay-
nag1 bir hayat agaci olarak algilanir. Calilarin altinda biten mor menekselerin
kokusu da insani arindiran ve yenileyen bir 6gedir. Oyle ki, karakterler hem
Adadaki yeni kimliklerini benimsemek hem de psikolojik sagaltim amaciyla
menekse koklamayi, mevsimlere bagh bir ritiiele donutstirirler. Son roman
olan Ciplak Deniz Ciplak Adada, Melek Hatun'la Musa Kazim'in birlesmeleri
ancak menekse koklama ritiieli sayesinde gergeklesir.

Bu noktada, Bati Avrupa’nin akiler endistri uygarhiginin yerel kiilturlere ki-
cimseyici bakisini sorgulayan Dolores LaChapelle’in ritieller hakkindaki
degerlendirmesini anmakta yarar vardir. Tum geleneksel kiiltirlerin mevsim
festivalleri ve ritiielleri olduguna dikkat ¢eken LaChapelle’e gore, ritiieller
bag kurucu bir islev tagir (1995: 59). Bunlar, insanin kendi organizmasindaki
sistemler arasinda oldugu kadar, insanlarin kendi aralarinda ve diger varlik-
larla iletigim kurmalarini saglar. Ayrica insana mantikli, analojik ve ekolojik
disinmeyi 6gretir. “Belki de en 6nemlisi, ritieller sirasinda, dogay1 karsimiza
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almak ya da dogayla birlesmeye calismak yerine doganin iginde kendimizi bul-
mamin kendi kiltirimize 6zgi deneyime sahip oluruz. Stirdiiralebilir kilti-

rin anahtar1 da budur” (1995: 62).
Bir Ada Hikiyesinde, dogadan hem psikolojik hem fiziksel anlamda besle-

nenerek savag gibi korkung bir travmanin Ustesinden gelmeyi beceren in-
san, ayni zamanda kendisini ¢evreleyen biiyiik ekosistem kargisinda ¢aresiz
bir varlik olarak kurgulanmugtir. Insan, sonsuzlugu arayisinda ve Glime kargt
verdigi miicadelede hem cesitli stratejiler gelistirir hem de evrendeki tari-
hinin minimal boyutuna, bir karinca kadar kigtiklugine sasar. Karmcanin
Su I¢tigi adli romanda Poyraz, kendisini vurmaya geldiginde nar bahgesinde
uyuyakalan adami gériince “6limd, sonsuzlugu, 6limin tstiinden binlerce,
milyarlarca yil gegecegini, kendinden bir toz zerresi bile kalmayacagini, yo-
kolacagini” distiniir; “sonsuzluk bile bir sey”dir der, “sonsuzluktan 6te bir sey”
olup olmadigini sorar (2002a: 20). Poyraz'in ebediyeti sorgulamasina kargilik
Baytar Cemil, bosaltilmis sehriyle bag basa kalinca, “Ya diinyaya, milyonlarca
yil gelmedigimiz gibi, simdi de gelmeseydik, hi¢ gelmeseydik” diye ezeliyeti
digtinerek Urperir (2002a: 156). Bu dustinceler yoluyla, insanin evrendeki ta-
rihinin kisalig1 kadar yerinin vazgecilmezligi de sorgulanmig olur. Benzer se-
kilde, Tanyeri Horozlarinda Musa Kazim'in Ismaile ciftlikteki agacin altinda
kaynayan pinari genislettigi, icine ¢akil tag1 ve balik koydugu i¢in kizmasinda,
insan aklinin dogay: anlamaya yetmeyecegi diisiincesi bulunmaktadir. Musa
Kazim, Ismaile séyle der: “Tabiat bizden akillidir. O ne istedigini herkesten
iyi bilir [...] O aptallar gibi sen de dogay: giizellestirmeye kalkiyorsun. Pinar
isteseydi bu suya en giizel ¢akil taglarini, en giizel baliklar: getirip dibine ko-
yardi” (2002b: 233).

Ciftyonlii Doga ve Insan

Doganin bereketi ve giizelligini, insan yasamindaki sagaltici roliini bu denli
vurgulayan Yasar Kemal, ayn1 zamanda tehlikeyi barindirdigini hatirlatmak-
tan da geri durmaz. Ornegin, Kerim ile Peri, sizindiklar1 Kaba Adada aglik-
tan 6lmek tGzere olmalarina kargin, zehirli oldugunu distindikleri mantarlar:
yiyemezler (2012: 33). Allahtekber Daglari’'nda soguktan donarak olenler
gibi, adada kig mevsiminin ya da firtinali denizin yaratti31 hayati tehlike,
Yezidi kiriminda kesik memelere saldiran kartallar veya zeytinlikte aglari-
nt 6rtip avlarini bekleyen 6riimcekler, doganin yok ediciliginin gdstergele-
ridir. Dolayisiyla, Yagsar Kemalin hi¢bir anlatisinda olmadig: gibi Bir Ada
Hikayesinde de dogay1 naif bir idealizmle hep-bereketli, hep-sevecen kabul
etmedigi asikardir. Insan imgeleminde doganin ¢iftyonliliigii belki de en be-
lirgin olarak yilanla metaforlagtirilir. Firat Suyu Kan Akiyor Baksanada bir
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yandan insanin cennetten kovulmasinin sorumlusu olarak anlatilan koétiicil
striingen, 6te yandan Nuh Tufani’nda geminin deligini kuyruguyla tikayarak
insanin ve diger canlhlarin kurtulusunu saglayan hayirli bir varlik olarak be-

timlenir (1997: 237, 248).

Dogay: ciftyonli niteligiyle imgelemine davet eden insan, onu oldugu gibi
sevecek potansiyele sahip bir canli olarak kurgulanir. Tanyeri Horozlar’nda
Musa Kazim bunu soyle dile getirir: “Yalniz atlari, denizi sevmek marifet
degil, kurdu kusu, yerdeki karincayi, petekteki ariy1, diinyada ne var ne yoksa,
tast topragi, esen yeli, kayan yildizlari, her seyi, her seyi taa iliklerine, taa ytire-
ginin kokiine kadar seveceksin. Diinyay1 oksamaya doyamayacaksin” (2002b:
232). Bu s6ylemde insan, dogay: oksayan 6znedir. Bu anlamda Yagar Kemal
insan-merkezci bir perspektif sunar. Ama insan, ayni zamanda dogadaki in-
san olmayan canlilarin da birer 6zne oldugunun farkindadir. Bu da eko-mer-
kezci bir perspektiftir.

Sira dis1 balikgilik marifetinden dolay: arkadaglari denizi biytledigini iddia
ettiginde, Nisanc1 Veli'nin yanit1 bu baglamda dikkate degerdir. Veli hem de-
nizin onu biiyiledigini hem de biiyiinin insanin duyularinda ve yireginde
oldugunu séyler (2002b: 202). Fatih Altug, “Bir Ada Hikdyesinde Travma,
Deneyim ve Ozne” baglikli makalesinde, Veli'nin bu yamitint ikili bir 6zne
konumu olarak degerlendirmisgtir:

Nigancr'ya gére insan hem digsal olanin buyisine maruz kalmakta
hem de igsel olandaki gizli buyii ya da kékensel biiyti sayesinde digsal
olanla iligkiye girmektedir. Dolayisiyla burada her 6gesinin kaynastigi,
ayrimlarin tamamen ortadan kalktig1 bir doga ya da dogayla arasinda
gecirimsiz siirlarin oldugu bir insan yoktur. Oznellik ve tabiyet, faillik
ve meflluk, etkenlik ve edilgenlik kargitlarinin uglarinda degil, arasin-

da ikamet eder bu ideal 6zne. (2007: 88)

Altug, bu saptamasiyla insanin 6zne konumunu zihin agic1 bigimde yorum-
lamistir ama bu 6znenin, makalenin bagka bir béliiminde 6ne strildugi gibi
hiimanist olarak nitelendirilmesi olanaksizdir (2007: 87-88). Altug’un bu
kavrami daha genel anlamda insancillik, insan sevgisi anlaminda kullandig:
anlagilmaktadir. Hiimanizm kavrami 6zgil baglaminda distnildigiinde, Ya-
sar Kemal’in romaninda, Aydinlamaci hiimanizmanin insanin akliyla dogaya
hikmeden bir 6zne, doganin da onun kullanimina ve denetimine sunulmus
bir nesne oldugu fikrini igledigi savunulamaz.

Insana Muhtag Insan

Insanin dogadaki 6znelerden biri oldugunu fark etmesinin gerekliligine bu
sekilde vurgu yapan yazar, aym1 zamanda, insanin insana duydugu ihtiyaci
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da 6n plana ¢ikarir. Tlk romanda, dogup biiyiidigi adadan ayrilmamak igin
tehlikeli bir saklambag oyununu géze almis olan Vasili, insansiz bir yerde, o
yer cennet olsa bile yaganamayacagini distinitr (1997: 156-157). Bos denizi
seyrederken gemisiz, insansiz denizi anlamsiz bulur; ona gére, insansiz hi¢bir
seyin tad1 yoktur (1997: 96). Tanyeri Horozlar/nda, Lena Ana’nin tehlikeli ve
eziyetli geri donis yolculugundan sonra ilk digtindiigi de bosaltilmis adanin
artik eski adasi olmadigidir: “Ortalikta kim yok kimse yok. Korktum. Bu in-
sansiz ada benim adam degil [...] Insansiz ada benim adam degilmis meger,

geldigime pisman oldum” (2002b: 84).

Dértlemenin pek ¢ok yerinde, hikdye anlatimi 6nemli bir rol stlenir. Tipk:
Dengbej Uso'nun soyledigi destanin yarattig1 sagaltict etki gibi, insanlar da
birbirlerine hikéyelerini anlatarak rahatlayip yenilenirler. Ornegin, Poyraz
Mousa, aylarca zihninde tagidigi, onu duygusal anlamda adeta sakat birakan
Yezidi kirimu tanikliginin yarattigy etkiden ancak bunu Zehra'ya anlatabil-
diginde kurtulur (2002b: 318-319). Bir kez Zehra'ya agilabildikten sonra bu
olaya dair anilarini adanin diger sakinleriyle de paylasir; paylastik¢a rahatlar
(2002b: 322-324). Sohbet, kimi kez fiziksel ihtiyaglara tstin gelir. Ornegin,
Zehra ile Serife konugsmaya 6yle dalarlar ki yemek yemeyi, su igmeyi unutur-
lar (2002a: 325). Anlatilanlar her zaman tutarli ya da gercege benzer olmaya-
bilir. Ornegin, Musa Kazim, Girit’te biraktig1 kihyas: Niko'yu ¢iftlige sahip
¢ikan yurekli bir kahraman gibi disleyip anlatirken, Kazim'in kizlar1 gergek
Niko’nun kendi hélinde biri oldugunu hatirlayip babalarinin sagmaladigini
digtintrler (2012: 100-103). Béyle durumlarda, gercegin kendisi yerine ger-
ceklesmesi arzulananin diglenmesi yoluyla avunma psikolojisi kadar simdiki
zamanin bellek tzerindeki etkisi de devrededir. Ge¢mis, simdiki zamanda
yeniden yaratilmaktadir. Dolayisiyla kisisel tarih, aslinda ge¢miste degil her
zaman simdiki zamanda, bu anda inga edilmektedir.

Bellek ve Tarih

Daniel L. Schacter, Bellegin Izinde baghkli ¢alismasinda, kisilik duygusu ile
bellek arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek “kisilik duygumuz can alict bir bi-
¢imde, ge¢misimizi hatirlamaya dair 6znel bir deneyimle baglidir” der (2010:
59). Bunun yanisira, zaman ile bellegin ayrilmaz bir sekilde i¢ ige gectigini,
anilarin her zaman gegmisle ilgili oldugunu ve genellikle gelecegi bi¢imlen-
dirdigini belirtir (2010: 116). Ayrica anilarin simdiki zamanin perspektifinde
yeniden kurgulandigina da dikkat ¢eken Schacter, insanin ge¢misini, dola-
yistyla 6zyagaméykustini veya bagka deyisle kisisel tarihini buytk ol¢tide
halihazirdaki ihtiyaglar: ve arzulari dogrultusunda sekillendirdigini vurgular
(2010: 145). Schacter’in bu gozlemleri, Musa Kazim'in Niko’yu gergekte ol-
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dugu kisi gibi degil, olmasini istedigi kisi gibi hatirlamasi baglaminda anlam

kazanmaktadur.

Birgok klinik vakada, 6zellikle de savas deneyimi yagamis olan insanlarmn an-
lattiklarinda, olaylar: daha sonraki duygusal durumlarinin stizgecinden gegi-
rerek animsadiklar: saptanmistir (Schacter 2010: 304). Ge¢mise donis an-
larinin genellikle aniyla fantezinin bir kargimi oldugunu gosteren Schactere
gore, beklentilerden, inanglardan ve korkulardan fazlasiyla etkilenen bir “gec-
mige dontsin igerigi, bize ger¢ekten olmus olanlardan ¢ok bir kisinin ge¢mis
hakkinda dogru olduguna inandig: seyler ve korkular: konusunda daha fazla
sey soyleyebilir” (2010: 397). Bir Ada Hikdyesinde Poyraz Musa’ya benzer
sekilde ozellikle karakterlerin savasa dair hatirladiklarinin anlatildig: birgok
pasajda, Schacter’in klinik bulgularla ortaya koydugu psikolojik durumlarin
kurgulandig1 gorilmektedir. Dolayisiyla, yazarin kayit altina alinmig resmi
tarih yerine karakterlerin psikolojilerine ilgi gosterdigi anlagilmaktadir. Béyle
bir durumda, anlatilan, gergekle fantezinin bir karigimi olacagi ve nesnel degil
oznel bir bakus agis1 sunacagi i¢in bunlarin gergeklikle ne oranda ortistigini
sorgulamak yaniltici olabilir. Bu, bir anlamda yazarin kendini béyle bir sor-
gulamadan 6zgirlestirme stratejisi olarak da yorumlanabilir.

Insanin anilari yoluyla kendine bir kimlik kurgulamas: gibi uluslar da geg-
migte yasanmig olaylardan olusan bir tarih anlatisinin tzerinde insa edilir-
ler. Benedict Anderson’in tanimladig tizere, “[u]lus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur - kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (2014: 20). Ulusun egemenligi ve
mesruiyeti Aydinlanma felsefesine ve Fransiz Devrimi’ne dayanir (2014: 21).
Ulus fikri her ne kadar kabaca iki yiiz yillik bir gegmise sahip yeni bir fi-
kir olsa da, ulusun “ezeli bir ge¢misten kaynaklandigina ve daha da 6nemlisi
sinursiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilir” (2014: 25). Bu
olumstizlik ya da sonsuzluk tahayyuliyle ulus séyleminde, dinsel ve mitik
soylemle ortakliklar kurularak ulusa kut kazandirilir (2014: 25). Burada, bi-
reyin bellegini ve ulusun tarihini kullanarak kendini kurgulamas: arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekilmek isteniyor. Gegmisle ilgili anilarin buginin stiz-
gecinden gegirilerek gelecegi bicimlendirmesi gibi, uluslar da ge¢mise doniik
bir sonsuz kéken ve gelecege yonelik bir kalicilik tasarimi tizerinde insa edil-
mektedir. Bu inga stirecinde hatirlamak kadar unutmak da rol oynar.

Necmi Zeka, “Hatirlama ve Tarih” baglikli yazisinda, Aydinlanma’nin tari-
hi zamansallagtirdigina dikkat ¢ekerek “Tanri’ya ya da Doga'ya, yani tarih
dig1 bir nesneye bagvurma geregini de ortadan kaldirip, tarihin yapilabilir
oldugu -gelecegin planlanabilecegi- inancimi yayginlagtir[digini]” belirtir.
Aydinlanma'nin pozitivist felsefeden beslenen ilericiligi, yani ¢izgisel bir
diizlemde ilerleyen zaman tasarimi, Zekanin vurguladig: gibi “geriye doniik
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bir unutusu da igermektedir” (1987: 14). Max Horkheimer ile Theodor W.
Adorno'nun Aydinlanma’nin Diyalektiginde ileri sirdikleri gibi, “doga tze-
rinde egemenlik kurabilmenin -kisacas: bilimin- agkin koguludur ‘unutma”
(alintilayan Zeka 1987: 14). Bir Ada Hikdyesi ise neredeyse bitiiniiyle, Adeta
unutmaya karg1 bir direnis olusturmak i¢in birbirine hikayelerini anlatan ka-
rakterlerin anlatisidir. Insanin insana duydugu ihtiyag ve insansiz doganin
anlamsiz bulunmasi da bununla siki sitkiya baglantihidir. Paylagim yoluyla
bellegin yani kigisel tarihin ve kimligin yeniden ingas: gerceklesir. Anlatma
ihtiyaci ve mitlerle pekistirilen bu insanlik durumu, ayni1 zamanda “tahayyil
edilmis bir cemaat”in olugsmasina katkida bulunur. Dértlemenin butiiniine
hiakim olan yinelemeler de hatirlama yoluyla bellegin kimlik ingasinda tst-
lendigi roli vurgulamak agisindan 6nem kazanir.

Bu noktay: aydinlatmada, Jan Assman’in kuramsallagtirdig: “kiiltiirel bellek”
kavrami, anahtar islevi tagiyabilir. Maurice Halbwachs’in kiiltiirel katmanlari
digarida biraktig1 “ortak (kolektif) bellek” kavramini bunlari igerecek sekilde
“kiltirel bellek” kavramiyla tanimlayan Assmann, giindelik iletisgime ve yakin
geemise odaklanan ortak bellegin olusturdugu kimlige kargilik, daha kokla
bir ge¢misten beslenen ve nesiller arasi torensel davranislar, simgeler ve dil
gibi araglarla aktarilan kurumsallagmis bir kimlik algisina dikkat ¢eker (1995:
129; 2008: 110). Bir Ada Hikiyesinde bellegin bu iki katmani da gozlemle-
nebilir. K6kli gegmisten beslenen yani kiiltiirel bellegin alani olan tarihsel
sureklilikte bir kopusun yagsandig1 bir dénemi anlatmay: segmekle Yasar Ke-
mal, 6ncelikle giindelik diizeyde ortak bellegin nasil olugtugunu gozler 6nii-
ne serer. Bunu yaparken kokld ge¢misten gelen anlatilar1 simdiki zamanda
yeniden treterek ve gérece uzun bir anlati zamanina yayilmig dértlemesinde,
gundelik iletisgim ve davranis kaliplarini Ada cemaatinin tiimiind kapsayacak
sekilde kurumsallastirarak kiiltiirel bellegin iletisim yoluyla ortaklagtirilan bi-
reysel bellekten nasil beslendigini gosterir.

Anlati kigilerinin bireysel hatirlama, anilarini simdiki zamanda yeniden inga
etme edimleri, ulusun tarihi ve Osmanli’'nin killerinden yeniden dogan yeni
Tirkiye'nin kurulus anlatisiyla paralel zihinsel siirecleri ve refleksleri icer-
mektedir. Aralarindaki fark, ulus-devlet¢i egemen soylemin ¢esitliligi yadsi-
yan, cok-mitosluluktan tek-mitosluga gecisi 6ngoren, insanlarin cografyayla
iligkilerini dizenleme hakkina sahip olduguna inanan yapay kurgusudur. Bu
kurgunun tarihin akigina miidahale ettigi, Lena Ana'nin miibadeleyi duydu-
gundaki tepkisiyle belirginlestirilir: “Ug bin yil 6nce neredeymisiz, gokten
mi inmigiz buraya? Yoksa Atinadan mi gelmigiz? Kim getirmis bizi buraya?
Kim getirmisse séyleyin gene o gétirsiin bizi getirdigi yere” (1997: 52). An-
lagilacagy tzere, roman kisilerinin birbirleriyle kurduklar: iligki kadar kendi
geemisleriyle ve doga ile kurduklar: baglar ve bunlara dair belleklerine yer-
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lestirdikleri olaylar ve durumlar dortlemenin esas yapisini olusturmaktadr.
Yineleme, bu noktada da devreye girer. Doganin déngilerine kosut olarak
anlat1 kigilerinin zihinlerini kurma ve davranis 6rintilerini belirleme gibi is-
levler yiiklenmenin yanisira okura hem tarihte, hem insanlarla ve insan olma-
yan varliklarla iligkilerinde, hem de romani okuma siirecinde neyi unutmus
olabilecegini, neyi hatirlamas: gerektigini de sorgulatir.

Dogaya Miidahale Eden Insan

Dértlemenin pek ¢ok yerinde vurgulandig tizere insan, bilgisini kullanarak do-
gay1 isleyen, onu kiiltiirleyen tek canlidir. Bu, insan dogasina igkin potansiyel
gizellestirme giictdir. Ozellikle, adanin kalabaliklagmasinin ardindan, ada-
da horoz seslerinin duyulmasiyla yerlesik yasama ge¢menin simgelestirildigi
Tanyeri Horozlar’nda, insanin aday1 bereketli bir besin kaynagindan cemaati
besleyecek bir kapitale nasil dontstiirdiigii anlatilir. Burada, bagibos birakilmig
vahsi doganin giizellikleri yerine insanin igledigi doganin bereketi ve giizelli-
gi ozellikle vurgulanir. Ar1 kovanlari, incir, nar, seftali bahgeleri, tiziim baglari,
zeytinlikler, verimli tarla olmaya uygun ada arazileri islenerek bereketli hale ge-
tirilmis doga parcalaridir. Insanin igledigi doga insan1 besler, karsiliginda doga
da insan emegi ve bilgisi sayesinde potansiyelini gergeklestirir.

Insandaki giizellestirme potansiyelinin yaninda bir de yikim potansiyeli bu-
lunmaktadir. Dértlemede, savasin ve miibadelenin yikic etkilerinin yanisira
insanin hayatta kalmak gibi masum ve hakli bir nedenden 6tiirt bile dogay:
tahrip ettigi ve somiirdiigi de anlatilir. Ornegin, kis gelince ve stokladiklar:
yakacak bitince, Sarikamig bozgununu da animsatan donarak 6lme tehlikesi
bas gosterdiginde, adanin aydinlari da déhil olmak tzere, adalilar agaglar:
keserek 1sinurlar. Irzik, bu pasajda yazarin ttopyasiyla birlikte kurmacanin da
sinirlarini fark ettigini sdylemektedir (2013: 61). Yasar Kemal, burada, tiim
dértlemeye egemen olan paranin bereketini ve tedbirli davranigin semeresi-
ni vurgulayacak bir kurgu da yaratabilirdi. Klasik gercekgi teknigin sinirla-
rin1 stirekli zorlayan hatta ¢cogu kez onun kurallarini yikan Yasar Kemal'in
boyle bir pasaj yazarak gostermek istedigi, determinist bir sinirlama degildir.
Cinku yazar, ayni romanda, adadaki baglarin yeni gelen Anadolu gégmen-
leri tarafindan nasil “hopur” yani talan edildigini de yazmigtir (2002b: 393).
Hasatgilik yaparak gegindikleri donemde topladiklarinin tadina bakilmasina
izin verilmeyen go¢menler, adada bagibos bir bag oldugunu 6grenince, “bir
o¢ alircasina” bag: talan ederler (2002b: 388). Oysa, bilmedikleri bir ey var-
dir. Bu bagdaki tziimlerin satisindan elde edilecek gelirle adanin ihtiyaglari
gorilecek, ustelik diger meyve hasatlarinda oldugu gibi bagbozumunda da
adalilara yemeleri i¢in pay ayrilacaktir.
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Gogmenler bag: talan etmekle kalmazlar, agir1 tiiketimden dolay: ishal, ro-
mandaki anlatimiyla “6tirik” olup adaya pislerler. Evlerinin i¢indeki tuvaleti
kullanmay: bilmeyen bu insanlar, “cennet” adayr kokutarak bir cehenneme
donustirtrler. Bu durum, “Karinca Adast meydan muharebesi” olarak nite-
lendirilir (2002b: 392). Insanin aggézliiliginin ve kisin agaglari kesip yakti-
gindaki gibi nankorliginiin anlatimi olan bu pasaj, digeri gibi bir mevsimsel
ve cografi zorunluluktan kaynakli kurgulanmamistir. Ama kurgulanmigtir
ve Yasar Kemal, ishal olmus gé¢menler nedeniyle adanin nasil koktugunu,
insanlarin tuvaletlerini etrafa, kendi bahgelerine nasil yaptiklarini, tuvalet-
ten sonra nasil ¢akil taglariyla silindiklerini, doktorun konusmasinda ishal
noébetinden dolay: nasil topluca kiyiya gidip rahatlayip sonra da uckurlarini
baglayarak geri doniip konugmay: kaldiklar: yerden dinlemeye devam ettik-
lerini, sayfalar dolusu anlatarak adeta gergekiistiict bir “6tiriik destan1” yarat-
mugtir (2002b: 389-398). Bir yanda titopik bir cennet kurulurken diger yanda
bu cennete pisleyen insanin nankérligi, Adem’le Havva'nin kovulus mitiyle
kosut kurgulanmgtir ve bir savas analojisi olarak yorumlanmigtir. Meselenin
¢6zlime kavusturulmasinda izlenen yol, Yagsar Kemal’in perspektifini anlamak
agisindan aydinlaticidir. Bag talan eden ve aday: kirletenlere karsi 6zellik-
le cennetten kovulma mitiyle okurda yaratilan beklenti bosa ¢ikarilacaktur.
Doktor Salman Sami, gé¢menleri cezalandirmak yerine onlar: affeder. Bu
sefer bir hata yaptiklarini bir dahaki sefere boyle davranmak yerine adanin
trtiniind kaldirmada igbirligi yapmalari gerektigini séyler (2002b: 399). Bu
davranig, ayn1 zamanda gégmenlerin beklentisinin de aksidir. Ceza yerine an-
layis goren ve adanin insan toplulugunun bir pargas: olarak digerleriyle esit
diizeyde kabul edildiklerini anlayan gé¢menler, 6tekilestirilmedikleri i¢in 6¢
alma nedenlerinin ortadan kalkmasiyla, Ada cemaatiyle butinleseceklerdir.

Karinca Medeniyeti

Doktorun gégmenlere yaklagimiyla, yazarin uygarlik kargit: sdylem yerine al-
ternatif bir uygarlik projesi sundugu anlagilmaktadir. IrziK'in yerinde tespit
ettigi gibi, bu uygarlik modelinde liderler ve entelektieller, kapital, ticaret ve
kapitalin dagitim1 yoluyla kalkinma sistemi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
modeliyle benzerdir (2013: 60). Tunyeri Horozlar/nda, ticaretle saglanan ka-
pital, koylilere ayakkabi, 6grencilere tiniforma almak i¢in kullanilir (2002b:
420). Okulun tefrisat: bu gelirle saglanir. Hatta, doktorlarin gergeklestirmek
istedikleri egitim hamlesiyle ilgili su gorisleri, Cumhuriyetin ideolojisinin
de benimsendigini ve desteklendigini gostermektedir: “Yeni Turkiye basliyor,
bu yepyeni baglayan tlkeye yardim etmezsek yedigimiz ekmek, ictigimiz su,

aldigimiz hava bize haram olsun (2002b: 287). Dolayisiyla Yagar Kemal, bir
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kargit-anlat: degil, egemen séylemle diyalojik iligkisi olan alternatif bir anlati
kurmaktadir. Son kitapta, Kavlakoglu Remzi’nin séylemine sirayet eden mit
ogeleri de bu anlamda kayda degerdir. Onceleri egemen séylemin manipiilatif
tastyicist olan Remzi, artik adalilar ve kasabalilar gibi vatanin Hiristo’yla bir-
likte, yesil donlularin ve Kazdagli ermis Sarikiz’'in yardimiyla kurtarildigini
anlatmaktadir (2012: 194-195).

Bu uygarlik modelinde Yagar Kemal, kapitali ve liderligi dislamaz. Bunla-
rin kullanilma bi¢imini ve niteligini degistirir. Ocaklarla kurumsallagan ve
usta-cirak iligkisi modeliyle siirdiiriilen deneyim ve kugaktan kugaga aktari-
lan is bilgisi aricilik, balikgilik, dokumacilik, kékboyaciligr hatta dengbejlik
gibi meslekler s6z konusu oldugunda okul bilgisinin tizerinde tutulur. Melek
Hatun, Musa Kazim'in yagh bir zeytin agaciyla arkadaglik kurdugunu 6gren-
diginde “Amerikan, Ingiliz mekteplerinde okumus” kizlarinin onu kinamast
Uzerine soyle der: “Ne kadar okursaniz okuyun, ne kadar dil bilirseniz bilin
siz de her geyi bilemezsiniz. Bir pirin de bildigini bilemezsiniz [...] Kim bilir
bin yillik agacin ne kadar ¢ok giizel yani var. Agaefendi agacin bizim gérme-
digimiz giizelliklerini nasil goriiyor, onunla neler konusuyordur, kim bilebilir
aralarindaki dostlugu” (2012: 129). Bu sozlerle, okullarda 6gretilmeyen yani
bilimsel olmayan ama yagsamin 6ziiyle ilgili olan farkl: bir bilgi tirt yuceltil-
mis olur. Anlatida, Musa Kazim'in yamsira Dengbej Uso, Hiristo, Nisanci
Veli, Panayos ya da Serife gibi “insan olmayan canlilarin dilini konugabildigi”
i¢in igini iyi yapan karakterler, Ali Abdal Dede’nin, Fakiyé Teyran'in, Lok-
man Hekim’in mitik hikéayelerine kosut olarak kahramanlagtirilir, kutsallagti-
rilir. Dolayisiyla, epikten 6diinglenen yapisiyla anlati, bagkarakterlerin stirekli
degisebildigi, boylece liderlerin ¢esitlendigi bir nitelik sergiler.

Tanyeri Horozlar’nda yerlesik dizene gegilmesiyle kurumsal ve ekonomik
altyapisi olusturulan uygarligin nasil gelisecegi dortlemenin son romaninda
kurgulanir. Cok-etnili ailelerin kuruldugu bu uygarlikta, insanlarin kolektif
bi¢imde, kisisel ¢ikarlar yerine toplulugun ¢ikarlar: i¢cin ¢aligtigi imece mo-
deli oviilir: “Cocuklarimiz senden, bizden 6grenecek, kendilerinden sonra
gelenlere 6gretecekler. Yagayanlar imecenin i¢inde olacaklar [...] Onlar yeni
bir diinyaya dogdular, yeni bir diinya yaratacaklar” (2012: 224). Bunun yanisi-
ra “Caligmanin tadina varamasaydik diinyanin da tadina varamazdik” (2012:
224) sozleriyle insan, ¢alistik¢a giizellesen ve diinyay: giizellestiren bir varlik
kabul edilir. Caligmanin kutlandig1 ve kutsandig: anlatida, adanin adi olan
“karinca” caligkanlig1 simgeleyen bir metafora déntgserek baglamina oturur.
Bagka deyisle Yasar Kemal, dogru liderlik ve sosyo-ekonomik stratejilerle yo6-
netilen, ¢ok-etnili, cok-tiirlii, doga ile saglikli etkilesim kurabilen bir imece
uygarligi, bir “Karinca Medeniyeti” kurgular.
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Yasar Kemal'in elestirdigi, kaynagini Avrupa Aydinlanmasi’'ndan ve pozitivist
telsefeden alan hiyerarsik ve piriten ulus-devlete dayali uygarlik modelidir.
Bu konuda, ulusun tirdeslesmesini saglayacak siyasi hamle olarak miibadele
kararini hicbir zaman iki tlkenin liderlerine baglamamas: ozellikle dikkat
cekicidir. Bu karar1 Lozanda Avrupa uygarhiginin dayattigini dortlemenin
birgok yerinde vurgular. Musa Kazim’in su sézlerinde elestirinin asil hedefi
belirginlesir: “Bu isi basimiza Mustafa Kemal Pasayla Venizelos getirdi, di-
yorlar. Yok, yok, yalan, yalan, bu isi bagimiza Avrupa medeniyeti getirdi. Lo-
zan Konferansinda bu isi bagimiza biitiin Avrupa getirdi. Avrupanin yiiregi
tastan demirden. Karar1 biitiin Avrupa verdi, bizi yurdumuzdan yuvamizdan
etti” (2002b: 38). Bunun yaninda, Enver Pasa ve Kavlakoglu Haci Remzi
gibi egemen sdylemi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanan karakterler
Osmanl’'nin ¢lirimisliginiin géstergeleri olarak yorumlanir. “Mustafa Ke-
mal Paga harp sevmiyor, artik savas olmayacak” (2002a: 263) sozleriyle savasg
karsit1 oldugu vurgulanan Mustafa Kemal’in olumlu lider statisi su sozlerle
pekistirilir: “koskoca vatani kurtaran, kaplan yiirekli, aslan yeleli, deniz gozli
glnes sagl” (1997: 21).

Tim bunlar gostermektedir ki, Yasar Kemal, akil-merkezci uygarlik modeli
yerine, insanin ve doganin zenginliginin farkina varilip ¢esitliligin korundu-
gu eko-merkezci bir uygarlik modeli 6nermektedir. Dolayisiyla, bir yandan
Avrupa-merkezci egemen ulus-devlet soylemini giilmece ve sagmanin ser-
gilenmesi yoluyla hicvederken diger yandan, tarihin ¢izgisel akiginin kargisi-
na doganin dongtilerini; insanin egemenligi diisiincesinin karsisina bellegin
simdiki zamanda dogayla etkilesim hélinde ve kolektif bi¢cimde yeniden inga-
sinin olusturdugu doga-merkezci kimlik bilincini; ilerleme, terakki 6gretisi-
nin kargisina siirdiirtilebilir doga modelini yerlestirir.

Yazarin savas karsit1 bir anlat: kurmasi da, Birinci Diinya Savag’nin ayni Ay-
dinlanmact kaynaktan beslenen sémiirgeci ekonominin dogurdugu Sanayi
Devrimi’nin bir sonucu olmas: baglaminda akil-merkezci Avrupa uygarligi
elestirisine eklemlenmektedir: “Ilk diinya savagini ¢ikaran, bunca insani 61dii-
ren Avrupa degil mi? Adina Diinya Harbi diyorlar, insanlari kandiriyorlar. Bu
diinya harbi degil, yalan, tarihin gordigu ilk buytik katliamdir” (2002b: 55).
Bu noktada, Anderson’in ulus-devlet fikrinin olusumunu gazete ve romanin
yikselisiyle iligkilendirdigini animsamakta yarar vardir (2014). Dolayisiyla,
roman, bir edebi tiir olarak ulusun tahayyuliinde basat bir rol Gstlendigi oran-
da alternatif tahayyillerin tretilmesini de miimkiin kilabilecektir. Yagar Ke-
mal de Bir Ada Hikayesinde roman tiiriiniin bu potansiyelinden yararlanmag
gorinmektedir.
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Sonug

Bu ¢6ziimlemede gosterildigi tizere, Yasar Kemal, insanin aklina ve bilgisine,
onun duyular: ve duygular: yoluyla evreni algilayisina deger vererek insan
merkeze koyar. Ciinkd Doktor Salman Sami’nin sozleriyle, “insanoglu 6nce
kendisini giizellestirmek, sonra dinyadaki her seyi giizellestirmek i¢in, en
glzel isini yapmig, kendini yaratmigtir. Oysa kendini yarattig1 gibi her seyi
yeniden yaratabilir, her seyi boylesine cirkinlestirecegine yeniden giizelles-
tirebilir” (2002b: 345). Bu noktada, ayr1 bir tartigma konusu olan, insandan
dogmayan bir sanatin miimkiin olup olmadig: sorusu da géz 6ntinde bulun-
durulmalidir. Bununla birlikte, yazara gére, insanin tek yetisi akli degildir.
Yazar, insanin kendi bedeni olan mikro evrendeki hiyerarsik diizenlemeyi de
reddederek insana aklini kullanarak yaratim giiciini ve sevgisini gosterme-
sini 6nerir. Dolayisiyla, insandan kaynaklanan eko-merkezci bir perspektif
gelistirir.

Buna uygun anlati teknikleri kullanan yazar, mit ve riiya yoluyla gercegin
tanimini sorgular. Ogullarinin savagtan donmesini bekleyen Zarife’nin digii
“oyle bir dug[tir] ki yorumu ¢eligi keser. Gergekten daha gercektir” (2002b:
214). “Otiiritk destani’nda oldugu gibi sagmanin sergilenmesi yoluyla anlati-
sina akil digin1 davet eder. Doganin ve davraniglarin betimlenmesinde yine-
lemeyi ve kiimelemeyi kullanarak, epizotlar olugturarak sozli kiltiirtin edebi
tekniklerini basili kiltirde donistiiriir. Bu yolla, biling akiginin yani sira de-
yim yerindeyse “eylem akig1” pasajlar olusturur; toplu diyaloglarla Antik ko-
royu romanda yeniden yorumlar. Gergeklikle en iyi halde “biyald” bir iligki
kurmayi kabul eder. Béylece, determinist ilkeye siki sikiya bagli ve kapitaliz-
min edebi tretimi olan ger¢ekei roman anlayigini da kirar. Bu anlamda, Yagar
Kemal’in diger yapitlariyla teknik 6zdeslik i¢inde olan Bir Ada Hikdyesi, akil-
merkezci uygarlik modeli kadar onun edebi tiretimi olan gergek¢i romanin da
sinandi@1 bir anlat: kabul edilmelidir.
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ABSTRACT

Narrating an Island’s Story:
History, Memory and Nature in Yagar Kemal’s Quartet

Yagar Kemal (1923-2015) in his Bir Ada Hikdiyesi quartet narrates the
stories of individuals who witnessed several wars in the time period
from the Great War to the foundation of the Turkish Republic and
beyond, as well as of Anatolian geography. He interprets the persistent
effects of war with regards to his characters’ relationship with histo-
ry, the nation-state, non-human beings and nature. Scrutinizing the
quartet which consists of novels written between 1997 and 2012 is
significant for comprehending the development and integrity of the
novelist’s authorship. This paper analyzes the connections characters
establish with the past, with each other and with non-human beings
by concentrating on their position vis-a-vis the nation-state. Theories
of nationalism, ecocriticism and approaches that interpret the relation-
ship between history and identity through the perspective of memory
construct the methodological frame of the analysis. Besides proposing
a new perspective on the writer’s criticism of history, the paper aims to
demonstrate how Yagar Kemal portrays the human-nature interaction.
Correspondingly, it questions the ways in which the author problem-
atizes the novel genre by employing original narrative techniques as
well as the possible reasons behind this intervention. It is concluded
that the author creates an alternative narrative of history in a dialogic
relationship with the dominant discourse of the nation-state. Instead
of the official narrative of the state who writes history, the alternative
comprises the stories of the individuals who make history. In order to
construct it, it is observed that the author borrows oral culture tech-
niques and transforms them in the novel genre. In this way, while crit-
icizing the Western Europe-oriented nation-state which is a product
of rationalism, he also problematizes the novel genre as the literary
product of the same understanding. In accordance with it, he over-
rides the anthropocentric conception which positions human above
non-human beings, by depicting human as a part of a holistic eco-sys-
tem in mutual interaction with more-than-human nature.

Keywords: Identity, nation-state, ecocriticism, narrative techniques,
Yasar Kemal, Bir Ada Hikiyesi



