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Ocak 1932 - Aralik 1934 arasinda t¢ yil gibi kisa bir stire yayimlanan
Kadro dergisi, ancak “iktidara sézcli olma” gorevini yerine getirebil-
mis, bu gorevin aksayip iktidarin giiclini zedelemeye déniisebilecegi
yerde ise islevi sorgulanmaya baslanmis ve bir anlamda “6ncii bir kad-
ro” olmasina izin verilmemis bir dergidir. Dolaysiyla Kadro'nun hem
sosyalizm ve kapitalizm arasinda bir “U¢lincii yol” arayigt, hem de 6ncii
olma “hevesi”, bir titopya olarak kalmigtir. Kadro'nun énemli isimlerin-
den Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Ankara adli romani, biyik bir
“inkilap heyecani”yla yayinina baglanan, ardindan sessizce kapanan ve
bir titopyaya doniisen Kadro'nun kurmaca bir ifadesi olarak okunabilir.
Bu yazida Kadro hareketinin iktidar ile iligkisine deginilecek, ideolojik
egilimi tartigilacak ve hareketin 6ncii isimlerinden Yakup Kadri’nin
Ankara romaninda yer alan bazi fikir ve tartigmalar, bu hareket ekse-

ninde okunacaktir.
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Kadro, Sevket Sureyya Aydemir, Burhan Asaf Belge, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Ismail Hiisrev Tokin, Vedat Nedim Tor ve Mehmet Sevki
Yazmandan olusan alt: kisilik bir grubun ti¢ y1l gibi kisa bir stire yayimladiklar:
bir derginin ad1 olmasinin yaninda, Gizerinde ¢ok tartigilmis bir hareketin de
adidir. “Inkilaba 6ncii bir kadro gerektigi” diisiincesinden hareket ederek
yayinina baglayan dergi, bir yandan iktidar etkileyebilmek i¢in onun sézcist
olmak durumunda kalmus, 6te yandan inkilabin bittigini distinerek karamsar
bir havaya buriinen iktidar sahiplerinin ve yanls yone giden Cumbhuriyet’in
bir elestirisi olmugtur. Yakup Kadri’nin Ankara adli romani ise, Kadro'nun bu
gibi distincelerinin roman bi¢imindeki bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.
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Bu ¢alismada Kadro hareketinin ideolojik egilimi ve iktidar ile olan iligkisi
ele alinacak, Kadro dergisinin 6ne ¢ikan gorislerinin Yakup Kadri'nin Ankara
adli romanindaki etkisi tizerinde durulacaktur.

1. Kadro ve Tktidar

“Kadro” diistincesinin, hareketin ideolojik 6nderi olarak kabul edilen Sevket
Siireyya Aydemir’in, 15 Ocak 1931'de “Inkilap ve Kadro” baslikli konferanst
ile bagladig1 soylenebilir.” Bu konferansta Sevket Sureyya, Ankaradaki ka-
ramsar havaya kapilmamak gerektigini, inkilabin bitmedigini ve bitiin ameli
ve fikri unsurlarinin tam oldugunu, bunun derinlesip halkin suurunda yerle-
sebilmesi i¢in bir fikir sistemi i¢inde derlenmesi gerektigini ifade eder. Sevket
Stireyya’ya gore inkilap kéye girmeliydi ve genel buhran kargisinda “stritkti-
rel” gikis yollar1 aranmaliydi. “Bunalim iginde bu ruh diskinliginden kur-
tulmanin yolu, her seye ragmen inkilaba sarilmak ve onu derinlestirmekti.
Yaganan bu sorunlarin nedeni inkilabin dinamik prensiplerinin yeterince ig-
lenememis olmastydi. Bu agiklamay1 ve islemeyi yapacak olan da ‘6nci bir

kadroydu’” (Tekeli, Ilkin 2003: 129).

Kadro dergisinin Ocak 1932de ¢ikan ilk sayisindaki distinceler, Sevket
Stireyya'nin bu konferansta dile getirdigi gorislerin daha genis bir sekli gi-
bidir. Nitekim Kadro'nun ilk bagyazisinda temel olarak su disgtinceler 6ne
cikmaktadir:

Tiirkiye bir inkildp i¢indedir. Bu inkilap kendine prensip ve onu yagata-

caklara guur olabilecek biitin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak

bu nazari ve fikri unsurlar inkildba “ideoloji” olabilecek bir fikriyat sis-

temi icinde terkip ve tedvin edilmis degildir. [...] Inkilabimizin, her biri

ayr1 ayr1 kiymettar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye unsurlar1 birer

birer izah edildikge, bu esaslar inkilap nesli i¢in kriteryumlar olacak, yeni

ve standartlagmus inkilaper tip boyle dogacak [....] Inkilabin kendisine

has “cihani telakki tarzi” boyle viicut bulacaktir (“Kadro [1]71932: 3).

Basyazi, inkilap neslinin muhtag¢ oldugu inkilap sevkini uyanik tutmak icin
onun prensiplerini “bilmeye, benimsemeye ve benimsetmeye mecburuz” s6z-
leriyle devam etmekte, derginin ¢ikis nedeni de buna baglanmaktadir. Burada
dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, Kadro'nun iktidarin bir yayin organtymus gibi
konugmasidir. Oysa inkilab: gergeklestirenler Kadrocular olmadig: gibi, Kad-
ro da iktidarin siyasi bir yayin organi, 6rnegin Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin

" Bu konferansin metni, daha sonra bir brosiir olarak basilmis, buradan alinan bazi béliimler
ise, Kadronun 7. sayisinda “Milli Kurtulus Hareketlerinin Ana Prensipleri” bashigiyla ya-
yimlanmustir. Kitap olarak da bastlan [ni/ip ve Kadro, en kapsamli halini 1968 yilinda Bilgi
Yayinevi'nce yapilan ikinci baskisiyla almugtr.
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bir yaymni degildir. Yayin kurulunu olusturan kisilerin ¢ogu “kominist” olan
ve her biri birkag y1l 6nce bu nedenle yargilanmis ve ¢esitli cezalar almig, daha
sonra da devlet tarafindan affedilmis bir grubun dergisidir. Buna ragmen
iktidara 6zgi bir “yukaridan” s6ylemle, inkildbin devam ettigi, inkildba bir
ideoloji gerektigi, bunu da éncii bir “kadro’nun yapabilecegi gibi disiinceler
tiretmektedirler. Iktidara “kadro” olarak énerdikleri de, elbette kendileridir.

Ancak, kadro olarak kendilerini 6nermeleri, kendi ¢ikarlarini distindikleri
i¢in degildir. Aksine, inkilabin kisisel ¢ikarlar nedeniyle yolundan saptig1 go-
riigiindedirler. Sevket Stireyya'nin Inkilip ve Kadroda belirttigi gibi “Kadro,
milletin bitiinind baglayan bir milli kurtulus hareketinde, millet i¢inde bir
menfaat kavgasini temsil eden dar bir menfaat ziimresinin miicadele organi
degildir. Bu hareketi duyan, koruyan ve yasatan ileri unsurlarin, 6nct tegkila-
tidir” (1968: 258). Inkilabin kiiciik hesaplar, ¢ikarlar, entrikalar ve biirokrasi
yiziinden devam edemedigini, bagka bir deyisle “buyiik inkilap”in “kiiciik
politika”lar yiizinden nasil “kementlendigini” anlamak i¢in Yakup Kadri’nin
“Biiyiik Inkilap ve Kiigiik Politika” baghgini tagtyan yazi dizisine bakmak ge-
rekir. Cumhuriyet’in onuncu yili i¢in yazilmis ama Kadro dergisi kapandig:
i¢in yayimlanamayan bu yazi dizisi, Yakup Kadri'nin éliminden sonra esi
Leman Hanim tarafindan bulunmus ve 13-22 Aralik 1976 tarihlerinde Mi/-
liyet gazetesinde tefrika edilmistir. Daha sonra yazarin Aratiirk adli kitabina
alinan bu yazilarda Yakup Kadri, inkilap hamlesine iki tirli irticanin kement
vurdugunu ifade eder (2000: 157). Mektepli ve medreseli olmak tzere bir-
birine zit gériinen bu iki softa tipi, Tanzimat’tan beri varligini korumakta ve
inkilap karsisinda el ele yuriimektedir. Yakup Kadri'ye gore Turk inkalép tari-
hi, “mektepli softa” geliskisinde oldugu gibi “binlerce tezatlar ve birbirini tut-
maz hareketlerle doludur”. Bunun en belirgin nedenlerinden biri, inkilabin
“bir inkilapg1 kadrosundan ve bir hareket ve taktik planindan mahrumiyeti-
dir”. Yazar, inkilap tarihi “bir tek kahramanin ulvi ve hazin sergiizestinden
ibarettir” diyerek Mustafa Kemal'’i ytceltir. Clinkd “nereden gelip nereye git-
tigini ve ne yapip ne yapmayacagini bilen” yalnizca odur (2000: 173).

Kadronun ilk sayilarinda ele aldign konulara genel olarak bakildiginda
inkildba sahip ¢iktiklar: ve bunu devam ettirmek istedikleri, tek iktidar du-
rumunda olan CHF’nin programini da destekledikleri goriilmektedir. Or-
negin, sonradan “Cumbhuriyet’in ilkeleri” adin1 alacak olan ve CHF’nin “Alts
ok”unu belirleyen ilkelerden sonuncusu olan “devlet¢ilik” ilkesi, “laiklik” ve
“devrimcilik” ilkeleriyle birlikte, 1931'de kabul edilmis ve partinin tizigine
girmistir. Kadro dergisi de cogunlukla bu ilke etrafinda ya da bu ilkeye uygun
politikalar tiretmeye ¢alismugtir. Kadro'nun her sayisinda bir “devlet” vurgusu
dikkati cekmektedir. Tktisatta planlamaci ve miidahaleci goriisii savanmalari
da bu noktada onlarin iktidar gibi ya da iktidarin sézcist gibi davrandik-
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larint ortaya koymaktadir. Ornegin, Kadronun ikinci sayisinda Vedat Ne-
dim, Turkiye’nin bir “iktisat devleti” olmas: gerektigi distincesini, bir “tabii
tekamiil” elestirisi tizerine kurmusgtur:

Iktisadiyatimizin talihini ‘tabii tekdmiil'iin cilvelerine terk edemeyiz.
Inkalap, inkilapgr hamlelerle tekamiil eder. Her vatandas, sapkanin
lizimuna kani olsun diye beklemedik! Her vatandas, yeni harfleri-
mizin zaruretine inansin diye beklemedik! Her vatandag, mecellenin
kohneligine isyan etsin diye beklemedik! Tktisat sahasinda da “ayn”
dlgiiniin hakim olmasini istemek hakkimizdir. (“Miistemleke Tktisa-

diyatindan...” 1932:9)

Baska bir 6rnek olarak da “Milli Tktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin tlkenin
her yerinde diizenlemeye bagladig1 “tasarruf ve yerli mali haftasi” verilebi-
lir. Tlk sayida bu uygulamanin 6nemine vurgu yapan Kadro dergisi, tasarruf
etmenin ve yerli mali kullanmanin “halk destanlar1” ile ilgisini kurmakta ve
daha sonraki sayilarinda Yakup Kadri’nin “yerli mali” ile ilgili halk destan-
lar1 hakkindaki yazilarini yayimlamaktadir, Tktidarin bu gibi uygulamalarin:
destekleyen Kadro'nun, inkilab: onlar yapmis gibi bir tutum i¢inde, bagka bir
deyisle iktidarin s6zciisii durumunda olmalari, “inkilap 6ncii bir azinlhiga de-
gil, halka aittir” distincesinden hareket etsek bile, “yukaridan” bir séyleme
sahip oldugu i¢in yadirgaticidir. Nitekim inkildbin asil sahipleri, daha dogru
bir deyisle iktidarin bizzat kendisi olan CHP’nin i¢inde yer alan bazi grup-
lar da tepki gostermekte gecikmemislerdir. Kadronun daha ikinci sayisinda
yer alan “yiiziik hikayesi” bile yogun tepkilere neden olmusgtur. Bu hikayeden
hareketle Kadro, “Tirkiye'de herkes, ‘milliyetcilik’ yiziigiiniin yalniz kendinde
oldugu iddiasindadir” (“Kadro [2]” 1932: 3) diyerek yizigin asil sahibinin
kim oldugunu “Tiirk minevverligine ve Turk tarihine” biraksa da, asil sahi-
bin kendileri oldugunu ima etmekten de geri durmamugstir: “Hakiyki yuzik
kimdedir? ‘Kadro’bu suale, millet davasina bagli olmasindaki ileri suur ve ileri
iymanla cevap vermegi daima tercih edecek([tir]” (1932: 4).

Burada Kadro'nun “iktidar sozciisi” séyleminin “iktidari etkileme” niyetini
barindirdigi da agiktir. IThan Tekeli ve Selim Tlkin'in Kadrocular: ve Kadro'yu
Anlamak adl1 kitabinda s6z ettigi gibi, bir tilkenin sorunlarina ¢6zim onerile-
ri gelistirmek ve var olan iktidar: da bu ¢6ztiimlerin dogruluguna inandirmak,
iktidar1 bu yonde etkilemeye ¢alismak, Turkiye gibi tlkelerin aydinlarinin
“hemen hepsinin gonliinde yatan bir durumdur” (2003: 10). Kadro, inkilab1
benimsemis ve bunu iktidar: etkilemek suretiyle daha ileriye gétiirmek iste-
mis, ancak bunda bagarili olamamistir. Clinkii yukarida da ifade edildigi gibi,
“yukaridan” bir sdylemle “kadro” olarak kendilerini gérmeleri, CHP i¢inde
bircok tepkiye neden olmustur. Ornegin CHP umum katibi Recep Peker,
Kadrd'ya kars1 agikca cephe almis ve “eger gerekiyorsa CHP’ye ideolojiyi biz
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tretiriz” demistir (aktaran Tirkes 2002: 476). Giderek CHP ile arasini agan
ve parti programiyla da celiskiye disen Kadro'nun son sayilarinda, 6zellik-
le “toprak reformu” ve “sanayilesmenin devlet eliyle kontroli” gibi konular,
Mustata Kemal'in sofrasina kadar bir sikdyet olarak taginmaya baglamistir.
Ornegin, toprak reformu konusunda Kadronun son derece 1srarli olmasina
ragmen, CHP, bunu 6ncelikli bir konu olarak gérmemektedir. Benzer sekil-
de, sanayilesme konusunda da ¢eliskiye dustilmustiir. Kadro, 1933’teki sanayi
planini eksik bulmus ve CHP’nin daha radikal kararlar almasini istemistir.
Ozel sektoriin siyasi olarak giiclenmesine karsi olduklari igin, bu sektériin
ekonomik olarak da devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigini savunmus-
lardir. Bu gibi diistinceler, CHP tarafindan “komintern propagandas: yapmak”
seklinde kavranmugtir (2002: 475). Dolayistyla ilk sayilarinda “iktidar s6zctist”
gibi goriinen Kadro'nun, giderek iktidar i¢in ancak bir sikiyet konusu olabildi-
gi soylenebilir. Yakup Kadri'nin, derginin kapanis 6ykistint de anlattigs Zora-
ki Diplomat’ta belirttigi gibi, “Kadro kiictik bir dergiydi ama, iddias: biyiiktii.
Isbasinda bulunan ‘resmi’ sahsiyetleri de, sanirim, en ¢ok bu hali, bu ‘haddini

bilmemezligi’ sinirlendiriyordu” (2006: 36).

Mustafa Turkes, “[i]ktidarin uyguladig: iktisat politikalarinin bir kismini des-
teklemek Kadro'nun iktidar ile ayni seyleri savundugunu elbette gostermez.
Kadro, CHP’nin her iki kanadindan (Inénii ve Bayar) da ideoloji ve gelisme
stratejisi onerileriyle ayrilmaktadir” demektedir (2002: 467). Dogrudur, an-
cak bu da, Kadro'nun iktidarin s6zciisii olmak durumunda kaldig: gercegini
degistirmez. Yine Turkeg’in belirttigi gibi Kadro, kendisini salt rejimi destek-
leyen bir aydin grubu olarak gérmemis, iktidar ile kendisi arasindaki farkl
yaklagimlar: vurgulamaktan da geri durmamistir. Bu noktada Kadro'yu “salt
rejimin kullandig1 bir arag olarak degerlendirmek yanlis” olacaktir. Kadro,
iktidar i¢in olsa olsa bagarisiz bir “deneme”dir.

Ug yil gibi son derece kisa bir siire yayimlanan Kadro, ancak “s6zciiliik” gérevini
yerine getirebilmis, bu gérevin aksayip iktidar: etkilemeye dontsebilecegi yer-
de ise engellenmis, bir anlamda “6ncii bir kadro” olmasina izin verilmemistir.
Imtiyaz sahipligini Mustafa Kemal'in “sofra arkadaslarindan biri” olan Yakup
Kadri'nin yaptig1 derginin, yayimlanmaya Gaziden aldig: destekle basladig:
ve yine ondan aldig: yardimlarla yayinini siirdiirdaga bilinmektedir. Derginin
kapanisi ise, Yakup Kadri'nin Atatirk tarafindan Tiran’a elci tayin edilmesiyle
olmustur. Atatiirk, Yakup Kadri’nin ifadesiyle hem bazi “resmi sahsiyetleri”
teskin etmek hem de Yakup Kadri’nin haysiyetini kirmamak i¢in dogrudan
dergiyi kapattirmamus, yazari ortamdan uzaklagtirma yoluna gitmistir (2006:
28). Yakup Kadri bu durumu Zoraki Diplomarta bir satrang metaforuyla an-
latir: “Liakin, ben politikanin satrang tahtas: tstiinde sadece bir ‘piyade’ idim.
Ne mat edilmege degerdim, ne de baglica bir roliim olabilirdi. Onun i¢indir ki,
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hiinerli satrang ustasi beni bir ileri siirdd, bir geri ¢ekti ve sonunda kargimdaki
file esir vermekte hi¢bir zarar gormedi” (2006: 38).

Yakup Kadri'nin Tiran'a gonderilmesi, distincelerinde bir hayli kararli ve
miucadeleci gortinen diger Kadro yazarlarinin da bu kararlilik ve heyecanla-
rindan oldukga ¢abuk bir sekilde vazgegcmelerine, susmalarina yetmistir. So-
nugta, “solun kalkinmaci séylemleriyle ulus¢ulugu birlestirmeye ¢caligan Kad-
ro, gelisme stratejisi Onerisiyle kapitalizme ve sosyalizme alternatif ti¢tinct bir
yol Uretememis, kapitalizm icinde degerlendirilebilecek bir secenek” olarak
kalmugtir (Tirkes 2002: 476). Buytk bir “inkilap heyecani”yla yayin hayatina

baglayan Kadro, sessizce kapanivermistir.

2. Kadro'nun 1deolojik Egilimi

Kadroda yayimlanan yazilara genel olarak bakildiginda iktisadi konularin
daha agirlikta oldugu goriiliir. Vedat Nedim, “Millet Iktisadiyat:” kosesin-
de, Ismail Hiisrev ise, “Cihan Iktisadiyan”, “Tktisadi Kronik”ve “Milli Tktisat
Tetkikleri” baglikli kogelerde iktisat konularinda 6nciligu ustlenmislerdir.
Derginin ideolojik konumunu belirleyen yazilar, cogunlukla Sevket Stireyya
tarafindan “Inkilabin Psikolojisi”, “Inkilabin Ideolojisi” ve “Polemik” bashgi-
ni tagtyan kogelerde dile getirilir. “Cihan I¢inde Tirkiye” bashkh kogede ise
Burhan Asaf, dis siyaset konularina egilir. Yakup Kadri edebiyat konularina
yogunlagirken, Kadro'ya 13. sayidan itibaren katilan Mehmet Sevki ise, daha
¢ok “teknolojik gelisme” konularin: ele alir.

Kadronun ¢iktigy yillarda hitkiimetin uygulamaya c¢alistigi planh devletgili-
ge karg1, Tirkiye Tktisat Kongresi'nde oldugu gibi, epeyce yaygin bir liberalist
elestiri bulunmaktadir. Kadro bu liberal kesime kars: miicadeleye giriserek ise
baglamugtir. Derginin neredeyse her sayisinda bir “liberalizm” elestirisi ve “dev-
letgilik” savunusu dikkati geker. Ornegin, ilk sayida Vedat Nedim, “Miistemle-
ke Tktisadiyatindan Millet Iktisadiyatina” baghgini tagtyan yazisinda “Inkilabin
heyecanini ve mihverini artik iktisadi sahaya nakletmek zamani geldi” (1932:
9) diyerek “planli iktisat”in gerekliligini vurgular: “Bitin dinya anarsik ik-
tisattan planh iktisada dogru yiiriiyor. [....] Biz, béyle bir planli faaliyete her
milletten daha ziyade muhtaciz. Ciinkd iktisadi biinyemizi degistiriyoruz.
Suursuz iktisat siyasetinden, suurlu iktisat siyasetine ge¢iyoruz” (1932: 11).
Vedat Nedim, “emperyalizmin kucagina dismemek”ve “diger milletlere 6rnek
olmak” gibi, iki 6nemli amacin altini ¢izerek, onlerinde taklit edebilecekleri
higbir 6rnegin bulunmadigini, inkildbin diger unsurlar: gibi iktisadi inkilabin
da “orijinal bir eser” olacagini ifade eder (1932: 10). Bununla, sosyalizm ve
kapitalizm arasinda bir “Gglinct yol” arayis1 i¢inde olduklarini da duyurmusg
olur. Vedat Nedim, ikinci sayida da bu konuya devam eder ve “yeni yolu agacak
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bir tek kuvvet taniyoruz: ‘Devlet’” der (1932: 9). Yine planl iktisads, iktisadin
“ferd”in eline birakilamayacagini savunur ve liberalizmi elegtirir:

Avrupa sanayi emteasinin memleketimize serbestce girebilmesi i¢in
‘Birakin yapsin! Birakin gegsin! prensibinin de beraber girmesi sartt1.
Fakat simdi giimriik kapilarimiz kontrolimiiz altindadir. Kafalarimi-
zin da gimrik kapilarini yabanc, ¢liriik ve zararli fikir emtaasina kars

kapatalim. Tktisat siyasetimiz, ‘yerli’ prensipler istiyor! (1932: 11)

Burhan Asaf ise, “Inkilabimiz ve Hilafet” baslkl yazisinda Tiirkiye'nin “fer-
diyetci iktisat nizami”’ndan “devletci iktisat nizami’na gittigini 6viingle kar-
stlar ve Turk inkilabinin bir Tanzimat, yani kort kortine ve emperyalizme
pazar vazifesi gorebilmek i¢in yapilmis bir hareket degil, adan z’ye milletin

kurtarilmas: hareketi oldugunu belirtir (1932: 39).

Kadro dergisinde liberalizm karsithgindan sonra en ¢ok dikkati ¢eken nok-
talardan biri de “Anti-Avrupamerkezciliktir. Ornegin, Sevket Stureyya, “In-
kilap Bitti mi?” baslikli yazisinda bir “cihani telakki tarzi” olarak iki kutuptan
s0z eder. Bir tarafta “bir buguk milyar miistemleke halk”in yarattig1 fazla ky-
metlerle yasayan, “butiin teknik vasitalar: kendi emrinde tutan ve cihani ken-
di fikir ve iktisat diktat6rligi altinda” yoneten sanayi Avrupa’st vardir. Diger
yanda ise, “siniflar kavgas1” ve Avrupa’ya kargt “milli kurtulus miicadeleleri”
bulunur. Sevket Sireyya, bunlar arasinda Turkiye’nin yerinin “milli kurtulug
hareketleri cephesinde” oldugunu ifade eder (1932: 7). “Europacentrisme’in
Tasfiyesi” baghgini tasiyan bagka bir yazisinda ise, “Europacentrisme” ile
“Geocentrisme”i kargilagtirarak her ikisini de bir “telakki hatasi” olarak nite-
ler. Sevket Streyya’ya gore “Geocentrisme”, Copernice kadar biiytk bir yanlig
olarak insanliga hikmetmigtir. Bu yanlg1 bir “ilim” héline getiren Batlam-
yos, diinyay1 giines sisteminin merkezi saymis ve biitiin gergekligi buradan
agiklamaya ¢aligmistir. “Batlamyos arzin haricindekini, arza tabiy saymakla,
beser idrakini bir uzun devir i¢in nasil darliga ve yanlighga mahkam kilmigsa,
Europacentrisme de Avrupa haricindekini Avrupa’ya tibi saymakla beserin
tefekkiir tarihinde o kadar geri ve o kadar menfi bir rol oynamigti[r]” (1932:
5). Yazara gore Copernic, “Geocentrisme” yanlisina nasil son vermigse, milli
kurtulus miicadeleleri de “Europacentrisme”e son vermistir.

Kadro, liberalizme karst ¢iktigi kadar, sosyalizme karsi degildir. Derginin
6. sayisindaki bagyazida ve Yakup Kadri’nin 7. sayidaki “Ankara - Mosko-
va - Roma” baslikli yazisinda SSCB ve Italya, “kafaca ve ruhca ¢Skmiis olan
garp cemiyetleri’nin kargisinda konumlandirilir ve 6rnek alinmas: gereken
devletler olarak savunulur. Bagyazida “iki biiyiik cemiyet hareketini temsil
eden iki komsu memleketteki tetkik tesebbiislerini, hem dogru, hem cesaretli
bir hareket olarak aliyor ve takdir ediyoruz” sozleri yer alir (1932: 4). Yakup
Kadri ise, Sovyet devrimi ile Istiklal harbi ve Rus Carligi ile Osmanli Impa-
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ratorlugu arasinda bir kargilagtirma yapar ve ¢esitli benzerlikler bulur. Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'ni, Birsen Talay’in da ifade ettigi gibi, korunmas: gereken
inkilaplardan dolay: “gidimli devlet sistemi” olarak adlandirir. Kadronun
gorevini de, gergeklesen siyasi inkilabi, “harsi, iktisadi ve idari inkilaplarla
tamamlamak” olarak ifade eder (2002: 439). Kadrocular sosyalizme karsiy-
mis gibi gortinmezler, ancak onlara gore sosyalizmin Turkiye'de uygulanmasi,
“uygun bir zemin” olmadig1 i¢in imkansizdir. Buna kargin “planh iktisat”tan
taviz verilmeden, Turkiye’ye has bir “l¢tinct yol” bulunmalidir.

Kadroda Turkiye’nin bir “ziraat memleketi” olmasina karg: ¢ikildigy ve sik sik
sanayilesmeye vurgu yapildigi goriiliir. Ornegin, Vedat Nedim, “Nigin ve Nasil
Sanayilesmemiz Lazim?” baghgini tagtyan yazisinda diinyay: “sanayi memle-
ketleri”ve “ziraat memleketleri” seklinde bélmenin “mustemlekeci siyasetin do-
gurdugu bir tasnif sekli” oldugunu belirtir ve bu tasnifin somiirgeligi dogrudan
kabul etmeye dayandigini ifade ederek, bu ayrima su sekilde kars: ¢ikar:

Tirkiye'nin sadece bir sanayi memleketi olmasini istemek kuru bir
fantezidir. Fakat Turkiye’nin sadece bir ziraat memleketi kalmasini is-
temek de onun miistemlekelige rucuunu 6zlemekle birdir. Ciinkd; zi-
raat memleketleri ile sanayi memleketleri arasindaki miibadele miina-
sebetlerinde, birinciler aleyhine bir kiymet fark: vardur. Iste miistemle-
kelerin istismar mekanizmasini isleten motor budur. Mistemlekelerde

bir milli sermayenin terakiim edememesi, bundan ileri gelir. (1932: 14)

Vedat Nedime gore Turkiye'nin hem sanayi hem de ziraat alaninda planh bir
kalkinmaya ihtiyac1 vardir: “Ziraati sanayie, sanayii ziraate pazar yapacak ve
ziraatle sanayiin birbiri i¢in ahenkli inkisafini evvelden tespit edilmis bir plana
gore tanzim edecek bir milli iktisat siyaseti... Davamiz budur” (1932: 15).

Mustafa Turkes, Kadrocularin, olduk¢a karmasik goriinse de son analizde
ideolojik egilimlerinin net oldugunu séyler. Yazara gore Kadro, “[u]lusgulu-
gu tarihi materyalizmin i¢ine yerlestirmeye ¢aligan, emperyalizm analizinde
Leninden dogrudan etkilenen, pozitivist-modernizmi savunan, gelir ve kaynak
dagilimi konularinin burjuvazinin hegemonyasina birakilmamas: gerektigini”,
tam tersi, burjuvazinin devlet tarafindan kontrol altina alinmasini 1srarla dile
getiren “radikal ulusgu sol bir yaklagimin ifadesi’dir. Turkes'e gore Kadro, “[u]
lusgu solun Turkiye'deki ilk kokli ve sistematik savunucusudur” (2002: 470).

Kadronun imtiyaz sahibi Yakup Kadri ise, yukarida da ifade edildigi gibi,
dergide ¢ogunlukla edebiyat konularina yogunlagmis, ancak bagka konularda
da yazmustir. Ornegin, Kadro'nun 2. sayisindaki “Milli Tasarruf ve Halk Ede-
biyat1” adli yazisinda bitiin halkin yerli mali kullanmas: gerektigine dikkati
ceker ve aydinlar ile halk arasindaki kopukluga isaret eder. Aslinda Kadro
icinde komiinist bir ge¢mise sahip olmayan tek insan Yakup Kadridir. Kadro
deneyimi 6ncesinde bir donem Bektasi tekkelerine devam etmis, mistisizm,
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birey ve onun psikolojisiyle yakindan ilgilenmistir. Fecr-i Ati etkisindeyken “sa-
nat sanat i¢indir” gériisiinii savunmus, toplumsal konulara Milli Miicadele y1l-
larindan sonra ilgi gostermistir. Kadro'ya katildiginda ise, artik “Her san’at eseri
onu viicuda getiren san‘atkirdan evvel cemiyetin malidir. Clinki, san’atkarin
kendisi, bir tesadifiin veya esrarengiz bir takim kudretlerin meydana attig: bir
mahlik degil, dogrudan dogruya cemiyetin mahsulii bir insandir” diyebile-
cek biridir (“Ferdiyet ve Sahsiyet” 1932: 24). Hiseyin Cahit, Yakup Kadri'nin
inkilab: bir “iman” gibi benimsedigini belirtir. “Bu iman ona sanati, edebiyat,
tetkik ve migahadeyi, seniyeti, hakiki hayati, her seyi, her seyi unutturacak ka-
dar hakimdir” (alintilayan Tekeli 2003: 383). Hiiseyin Cahit, Yakup Kadri’nin
bu “yeni iman”a ne kadar bagl oldugunu gérmek icin Ankara’yr okumak ge-
rektigini soyler. Bu roman Yakup Kadri’'nin tam da bu dénemde yazdig: ve
1934te yayimlanan bir eseridir. Dolayisiyla Kadrocu distincelerden fazlasiyla
etkilenmis, hatta Kadronun roman bi¢imindeki bir ifadesi gibidir.

3. Bir Kadro Kitabi Olarak Ankara

Ankara romant ¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde Milli Miicade-
le yillarinin, Sakarya Savagi 6ncesinin Ankara’sini buluruz. Banka muamelat
sefi Ahmet Nazif Bey ve onun karisi Selma Hanim, Istanbul'dan gelmisler
ve Ankarada Tacettin mahallesinde yagamaya baglamiglardir. Selma Hanim,
onceleri i¢inde bulundugu Milli Micadele ruhunu kavrayamaz ve halkin ilkel
yasantisindan sikayet eder. Kiraladiklari ev, tahtakurusundan, “binanin butiin
deliklerine sinmis aptesane kokusundan”ve pislikten gecilmemektedir. Yazar,
ev sahipleriyle ortaklasa kullandiklari avluyu su sekilde betimler: “Bulasik su-
lariyle yaglanmus bir oluk sokak kapisinin altindan disariya uzaniyor. Onun
biraz 6tesinde tahtadan bir nobet¢i kulibesini andiran aptesanenin koti ko-
kusu dagiliyor ve ipte sira sira gocuk bezleri sarkiyordu. Iste, bunlarin altinda

bir adam, bir kadini dégliyordu” (1983: 24).

Selma Hanim, bir giin kocas: Nazif Bey’in arkadaglar: olan ve Etlik'te yasayan
Murat Bey ve Binbagi Hakk: Bey ile tanigir. Binbag1 Hakk: Bey, Milli Mii-
cadeleye destek veren yurtsever biridir. Selma Hanim, onun gériniisiinden,
cesaretinden ve en ¢ok da su gibi sézlerinden etkilenir: “Avrupa medeniyeti.
Bu, Avrupalinin uydurdugu yiz bin yalandan biridir. Yuf bize ki kendimizi
bildigimizden beri bu yalana bir nas gibi inanmigiz. Hak ve adalet prensiple-
rinin kayna@i hep orasidir sanmisiz. Yalan, yalan, yalan... Avrupa bir yirtici-
kuglar yuvasidir ve onun karsisina ancak tepeden tirnaga kadar silahlanmig
olarak ¢ikilir” (1983: 46). Binbag1 Hakk: Bey’in agzindan aktarilan bu digiin-
celer, yukarida da ele alindig1 gibi, Kadro dergisinin Anti-Avrupamerkezci
gorisleriyle yakindan iligkilidir. Selma Hanim ile Hakk: Bey arasinda iste bu
gibi gorisler nedeniyle bir yakinlik dogar. Sik sik gezintiye ¢ikmaya baglarlar.
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Bu gezmelerden birinde “bir kii¢iik yarin ucunda, kocaman agaglar arasindan,
kayalara yaslanmug dort koge bir tag bina” goriirler (1983: 68). Binbagt Hakk:
Bey, “Iste, Paga’min evi burasi” der. Selma Hanim ¢ok sagirir; “biitiin diinya-
nin kendisinden bahsettigi Adam, bu kayalarin dibindeki tagtan kulibede mi
otur[maktadir]” (1983: 68). Binbagi Hakk: Bey, “kira ile oturuyorlar” der ve
Selma Hanim'in yiiregine “ancak miibarek abideler 6niinde hissedilen bir husu”
¢oker. Geng kadin, tekrar bagini kaldirdiginda her yeri degismis bulur; artik
biitiin Ankara’y: bagka tiirli gormektedir.

Bu sirada Sakarya Savagt baglar. Herkes bir sekilde bu savagtan kagmanin,
Kayseri'ye gitmenin yollarin1 arar. Bunlardan biri de Selma Hanim’in kocasi
Ahmet Nazif Bey'dir. Selma Hanim, kocasinin milli iradeden yoksun oldugunu
gorerek ondan bosanir. Binbag1 Hakk: Bey’le birlikte Eskisehire Milli Miica-
deleye katilmaya gider. Askeri hastanede kendisine bir hastabakicilik gérevi ve-
rilmistir. Cok ge¢meden Sakarya kiyilarindan ilk zafer haberleri gelir. Anlaticy,
Selma Hanimdaki degisimi su sekilde ifade eder: “Bu devir, Selma Hanim igin,
yalniz karilik kocalik bakimindan degil, fikirce, hisce biitiin benligine samil bir
inkildbin kaynag: oldu. Nazif’ten ayrildik¢ca Ankara’ya, Ankara'nin ifade ettigi
milli manaya baglilig: artiyordu” (1983: 91). Selma Hanim igin artik “asker ki-
yafeti haricinde bir erkek timsali, tasavvuru kabil olmayan cinsiyetsiz bir sey”dir
(1983: 88). Bu nedenle Hakk: Bey’i her goriistinde derin bir heyecan duyar ve
gittikge ona daha ¢ok baglanir.

Ikinci bolimde Selma Hanim't Binbagt Hakki Bey’in karist olarak buluruz.
Bu bolimde konu, Cumhuriyet’in ilanini izleyen yillarin Ankara’sidir. Binbas:
Hakk: Bey, yeni ortamin yarattig1, uzun sagh ve biyiklar: kesilmis bir insandir
artik; askerlikten ayrilarak bir sirketin idare meclisine bagkan secilmistir. Selma
Hanim liks ve ihtisamdan kurulu bir hayatin i¢cinde mutsuzdur. Hakk: Bey’in
degismesi, onu ¢ok sarsar. Her defasinda ona “Nerede o tung rengin? Nerede
o ¢elik govden? Nerede o sert agzin?” (1983: 96) diye soracag: gelir. Eski milli
micadelecilerden bazilari gibi, Hakk: Bey i¢in de kiyafet degisiminden sonra
milli dava, “bir mondenlik [siklik] iddias1” sekline girmigtir (1983: 102). Bir
Avrupali gibi giyinip stislenmek, bir Avrupali gibi dans etmek, bir Avrupali gibi
yagay1p eglenmek ve hele bu iddiada Avrupalilar nezdinde muvaffak olmak, bu
insanlara biiyik bir zafer kazanmak kadar 6nemli gériinmektedir. Hakki Bey
gibi, Murat Bey de liiks i¢inde yasamakta, Kavakliderede modern bir kégkte
oturmaktadir. “Devrimler, 6zlemler, halkin gelecegine ait tasarilar, arka arkaya
iflas etmektedir”. Sik kiyafetleri ve takilariyla hayatini balolarda gegiren Selma
Hanim, bu yagsam tarzindan rahatsizigini su sekilde dile getirir:

Demin otelin merdivenlerinden ¢ikarken tuhaf bir bagdonmesi hisset-
tim. Bana 6yle geldi ki, ayagimi bastigim her basamak, halkla benim

aramdaki ugurumu bir par¢a daha derinlegtiriyor. Ters ylizi geri dontip
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Arkamda biraktigim bu uguruma atilmak istedim,; ta ki onlara karigayim
ve i¢inde bulundugumuz bu suni 4lemi, onlarin arasindan, onlarin go-

zliyle uzaktan seyredeyim diye. (1983: 109)

Binbag1 Hakk: Bey, balolarda farkli kadinlarla dans etmek pesinde kosarken
Selma Hanim, sikintili bir sekilde bu yasama katlanmaktadir. Bir gin Milli
Micadele yillarinda tanistigy biriyle kargilagir. Bu kisi, Cumhuriyet ruhunun
yetistirdigi ilk aydin genglerden biri olan Negset Sabit'tir. Neset Sabit, Binbagt
Hakk: Bey gibi insanlari, “cemiyet harici ve cemiyete ragmen yastyan miifrit
terdiyetciler” olarak gorir ve “ben, inkilab1 hicbir zaman, hayatin dis sekillerini
degistirmek manasina almadim. Hele bir konfor ihtiyaci, bir konfora eris cehti
ménasina hi¢ alamiyorum” der (1983: 118). Neset Sabit de Selma Hanim gibi,
Cumbhuriyet’in yanlis bir yone gittiginden sikayet etmekte ve Milli Miicadele
devrindeki sade ve samimi hayat1 6zlemektedir. Neset Sabit'e gore, “Ttirk kadini,
hiirriyetini dans etmek, tirnaklarini boyamak ve ‘Rue de la Paix’nin kanunlarina
esir bir stisli kukla olmak i¢in degil, yeni Turkiye’nin kurulusunda ve kalkinigin-
da kendisine diisen ciddi ve agir vazifeyi gérmek icin isteyecekti, kullanacaktr”
(1983: 129). Ayni sekilde, Tuirk erkekleri de, “garplilasma hareketini, Tanzimat
beyinin garpperestligiyle, alafrangalifiyla bir ayarda tutmayacakt:” (1983: 129).

Anlaticinin Neget Sabit’in agzindan aktardifi neredeyse biitiin gorusler, bir
Kadro digtincesi olarak okunabilir. Yazar, “inkilabin yanlis anlagilmasindan do-
gan yanlig yasama tarzlarini”, ikinci b6lim boyunca Neset Sabit araciligiyla
elestirir. Ornegin su kisim, bir “Gigiincii yol” arayist iginde olan ve Batililasmay1
elestiren Kadrocu gortislerden biridir:

Milliyetci Turk garpeist icin garpeiligin en karakteristik vasfi garplilifa

Tirk Gslabunu, Tiirk damgasini vurmaktir. Sapka bize hakim degil biz

sapkaya hakim olmaliydik. Garplilasma muayyen bir hayat prensibidir.

Bu prensip, ancak, milli iradenin, milli istegin, milli kiltiriin ve nihayet

milli ahlakin hizmetgisi, emirberi olmak sartiyledir ki, yaratic1 ve kurucu

roliindi ifa edebilirdi. [....] Biz Garp namina Garpta hiikiim stiren ¢liri-

mus bir sinifin istihlik ve istihsal sartlarini kendimize tatbike ugragmak-

tayiz. (1983: 130)

Yakup Kadri, Kadronun ilk sayisinda yer alan “Sairin Bize Anlatacag: Sey Kal-
dr m1?” baghkh yazisinda “Bizim bulundugumuz su devre ikinci Orta Cagdir”
(1932: 30) nitelemesini kullantyordu. Ankara romaninda da, bir yanda balolarda
yagayan zenginler, diger yanda elektrikle bile hentiz tanigmamis yoksul halkla,
benzer bir Ortagag tablosu olugturulmaktadir. Neset Sabit, Ankara’nin yeni
caddelerinden gegerken “Bu 1ss1zigin bu kadar aydinliga ne ihtiyact var?” diye
sorar (1983: 128). Iki ti¢ kilometre ilerde ise karanlik sokaklarda ellerinde
yagl fenerlerle mevlide giden insanlari gorir. Anlatici, bu sahneyi “bir orta-

cag Asyasinin gébegi” olarak niteler (1983: 132).
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Romanda Neget Sabit’in inkildbin yanlis anlagildigina iliskin goriisleri, Selma
Hanim'in sikintilarina da terctiman olmaktadir. Selma Hanim, gittikge Neset
Sabit’e daha ¢ok yaklagir. Hakk: Bey’le ise, artik yataklarini da ayirmuglardir.
Hakk: Bey, hayatinin refah seviyesi ytikseldikce bir takim “aristokratik zevk-
ler ve itiyatlar” edinmektedir. Bu “kibar evlilik tslibu” da bunlardan biridir
(1983: 141). Bir giin Hakk: Bey’i kargisina alarak ¢alismak istedigini soyler:
“Hayatimi kazanmak i¢in degil, fakat bir seye yaramak i¢in. Bizi, yalniz stsle-
yip dans ettirmek i¢in mi a¢tiniz? Yalniz buna yarayan bir kadin hirriyetinin
ne kiymeti var?” (1983: 145). Hakki: Bey, bu s6zler kargisinda Selma Hanim’la
yalnizca alay eder.

Selma Hanim, Hakk: Bey’in yabanci kadinlarla flért etmesini bundan birkag
yil 6nce “mutaassip Avrupali digmani” bir adamin karisi olarak son derece
yaralayict bulur. Anlatict bunu su sekilde aktarir: “Bari, Hakk: Beyin bu mii-
nasebeti bir Tirk hanimiyle olsaydi. Geng kadin, gurur ve haysiyetinin bu ka-
dar kirilisina, bu kadar ayaklar altina alinip ¢ignenisine, belki, boyun egecekti.
Fakat kocasinin bir ecnebi kadinla bu alakasi, ona kars: iki katli bir ihanetti.
Onu, hem cinsiyetinde, hem milliyetinde yaraliyordu” (1983: 147).

Selma Hanim, “hi¢ degilse bir sefalet ve azap ortaklig: vardi” diyerek Tacet-
tin mahallesindeki giinlerini aramaktadir. “Yeni Ankara, o eski Ankara'nin bir
mitekamil sekli olmak ldzim gelmez miydi? O milli atesin hararetinden bu
buzdan sehir maketi nasil ¢rtkmisti?” (1983: 143) diye diistniir ve bir is bulup
Tacettin mahallesinde oturmayz tasarlar. Bu nedenle oturduklar: eski evi ziyare-
te gider. Ancak bundan hi¢ memnun kalmaz. Ciinki eski mahallesi ve evi hilen
o eski pislik i¢indedir. Cumhuriyet, bir par¢a olsun degistirememistir buray,
“buiytik sahnisin siriklarindan birinde bir kocaman ¢iviye asili duran pagavra
pargasini bile hala yerinde sallanir” bir sekilde bulur (1983: 155). Selma Hanim,

buraya taginip yasamaktan vazgecer ve zihninde bir muhasebeye girisir:

Buralara gelip nasil oturabilecegim? Eyvah bana, eyvah banal... Bir
balo gecesi, Neset Sabite (Azizim, demokrasilerde yukaridan agag:-
ya dogru inmek yoktur. Hep asagidan yukariya dogru ¢ikmak vardir.
Bunun aksi, ancak bir katastrofu ifade eder) diyen adamin meger, ne
kadar hakki varms. Bir katastrof? Lakin, benim halim bir katastrof

degil de nedir. (1983: 158)

Selma Hanim tarafindan dile getirilen bu diisiinceler de, inkilabin “yukaridan
asagiya’ ve “halka ragmen halk i¢in” seklinde nitelenen ideolojisine Kadrocu
bir elestiridir. Kadro'nun bu ideolojinin disinda oldugunu géstermeyen bu
yaklagim, inkilabin yanlis anlagilmas: durumunda aydinlar: iste bu hale, Sel-
ma Hanim’in bulundugu hale sokmaktadir. Romanin ikinci bélimua bu se-
kilde bir “¢ikmaz”la son bulur. Denebilir ki, Selma Hanim’in bundan sonraki
yasamini ancak bir Gtopya kurtarabilir.
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Ugiincii bsliim, Yakup Kadri’nin kitaba ekledigi notta da belirtildigi gibi “ro-
manin titopya kism1”dir. Bu bélimde Cumbhuriyet’in 14. (1937) ve 20. (1943)
yillarinin Ankara’st konu edilmistir. B6limiin baginda bir kutlama betimle-
mesi yer alir ve bundan Cumhuriyet’in basarili oldugu, amaglarina ulagtig:
anlagilmaktadir. Térende yer alan Mustafa Kemal'in profili bir “Tanr1 kafasi”
gibi betimlenmektedir: “Bu alin, ¢ok genis olmamakla beraber, eski Yunan
heykeltraglarina bir geng Tanri kafas: 6rnegi olacak derecede diizglin, dhenkli
ve yontulmus idi” (1983: 162). Bu distince, ayni zamanda Yakup Kadri’nin
Ankara romaniyla ya da Kadro hareketi dénemiyle sinirli olmayan Mustafa
Kemal hayranliginin da bir ifadesidir. Yakup Kadri, Azatiirk adli kitabinda
“yigitlerin en yigidi, dahilerin en dahisi, inkilap¢ilarin en inkilapcisi ve devlet
adamlarinin en mikemmeli” (2000: 35) olarak gordugli Mustafa Kemal’,
Nietzsche’nin tinli kavramindan yararlanarak “insandan istiin insan” kate-

gorisinde degerlendirmektedir (2000: 38).

Romanda Cumbhuriyet’in bagarist ise “diinyanin ikinci yaratihigi” gibi goril-
mektedir: “Bu bir (dinyanin ikinci yaradilig1) idi. Bundan dort yil evvel yii-
ziini gordigl ve sesini isittigi Tanri, aydinlifa, ol! demisti; aydinlik oluyordu.
Suya ol! demisti, su oluyordu ve ‘sularin arasinda Levh olsun’ demisti. Levh,
meydana gelmisti” (1983: 163). Bu mistik sayilabilecek betimlemeler, Kadro-
cu goriiste inkildb: bir din gibi kavramanin egemen oldugunu animsatmak-
tadir. Ornegin, Sevket Siireyya, dergideki “Inkilap Heyecani (Antuziasm)”
baslikli bir yazisinda “inkilap heyecanini, hattd sade bir ahlak degil, yeni bir
din gibi mukaddeslestirelim” der (1932: 8). Yakup Kadri ise, 4nkarada buna
uygun dinsel betimlemelere bagvurmaktadir. Romanin bagka bir yerinde gele-
cegin bir cennet gibi betimlendigini goririz: “Elebagt ortaya ¢ikip da ‘Haydi,
cocuklar...” diye soze baglarken biitiin ictigi limonatalar, midesinin i¢inde en
yliksek markadan sampanyalar haline girip beynine vurur ve herkesten evvel
ayaklanirdi” (1983: 188). Burada, yalnizca cennette bulunan “haram olmayan
ickilerin de sarhosluk yapict etkisinin olacag:” s6z konusudur.

Ugiincii boliimde Selma Hanim, Hakki Bey'den ayrilmis ve tigiinci evliligini
Neset Sabit ile yapmustir. Kendilerini kiiltiir ve sanata vermisler ve mutlu bir
beraberlige baglamiglardir. Bog vakitlerini ise halkla birlikte eglenerek deger-
lendirmekte, “halk i¢inde ve halkla beraber eglenmekte daha biytik bir zevk”
oldugunu dusinmektedirler (1983: 165). Selma Hamim i¢in Ankara, artik
onun kendi evi gibidir. Anlatic1, Ankara'nin bu giizellige “milli kurtulug pren-
siplerine dayanan bir iktisadi kalkinma savagi”yla kavustugunu belirtir (1983:
168). Her sey degismistir. Matbuat, “6tekinin berikinin seref ve haysiyetine
tecaviiz” eden yayimnlar yapmaktan vazgegmis, “milli gayelere ve milli gére-
neklere aykir1 hareket edenlerin amme efkér: huzurundaki cezalarini ancak
zekdnin en keskin tedip [terbiye] silahi olan istihza” ile vermektedir. Bu sa-
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yede artik “nice koti adetler, gayri milli cereyanlar, tereddi ve irtica unsurlari”
toplumda barinamamaktadir. Anlatic1 sanattaki degismeyi ise su sekilde dile
getirir:
Sinemalar, [...] artik, halkin agag: duygularina hitap eden ve hep insan-
ligin hayvanlik kismint giciklayan, 4di, bayag: ve zevksiz filmler ¢evir-
mekten vazge¢migler, bunun yerine milli davalara hizmet eden satirik
ve epik filmler yapmaga baslamiglardi. Halk, bunlar1 da ayn: aldka ve
tehaliikle seyrediyor; bunlara bakarken de, Greta Garbo'nun 4giklarina
agladigi, Charlie Chaplin’in distip kalkislarina gildagi kadar aglayip
gllmesini biliyordu. (1983: 170)

Ankara, Selma Hanim ile Neset Sabit kadar, halkin da “sinirsiz bir mutluluga”
kavusmasiyla son bulur. Romanin son sahnesi, Cumhuriyet’in 20. yildéniimi
nedeniyle diizenlenen senliklere ayrilmistir. Halkin Mustafa Kemal ve Ismet
Pasa ile bulustugu bu senliklerde “her fert ruhga oldugu gibi bedence de bii-
tiin sahsi duygulardan siyrilmis ve on bin kisi bir adam, bir adam on bin kisi

olmustu[r]” (1983: 213).

Romanin buraya kadar alintilanan ve aktarilan kisimlarinda da gorildigi gibi,
bazi bolimler belirgin sekilde Kadrocu gérisiin etkisi altindadir. Yukarida da
ifade edildigi tizere “Anti-Avrupamerkezcilik”, “inkilébin yanls anlagilmasi”,
“l¢tinci yol”, “Batililagma”, “devrimin yukaridan agagiya niteligi”, “inkilabin bir
din gibi benimsenmesi” gibi konularda roman, Kadrocu bir yazar tarafindan
yazildigini agik bir gekilde belli eder. Anlaticinin, Ankara'nin giizellige “milli
kurtulus prensiplerine dayanan bir iktisadi kalkinma savasi”yla kavustugunu
belirtmesi ise, Kadronun savundugu ve gelecek icin kaginilmaz bir sekilde
ongordigi temel distincelerden birinin ifadesidir. Romandaki bazi bélim-
ler, Yakup Kadri'nin yagamindan da izler tagir. Ornegin, Selma Hanim'in ve
Nazif Bey’in Istanbuldan Ankara’ya geliglerinin anlatildig1 ilk boliim, Yakup
Kadri’'nin 1921'de Ankara’ya ilk kez geldigi giinlerdeki yolculuklarindan sag-
ladig1 malzemelerden kurulmugtur (Tekeli, Ilkin 2003: 36). Ayrica, romanin
ikinci boliminde ele aldigy, inkilabi salon yagamina indirgeyen “firsat1 ve gor-
glisiz cevre’den Ergenckon adli kitabinda da s6z etmistir.

[lhan Tekeli ve Selim Tlkin'in Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak adli kitabinda
da belirtildigi gibi, Ankara romanini iyi yorumlayabilmek i¢in Kadro hareke-
tinin iyi anlagilmas: gerekmektedir. “Selma Hanim'in yasadigi Cumhuriyet’in
ilk on yili, Kadro goziiyle Cumhuriyet’in bir elestirisidir”. Romanin ti¢tincii
bolimiinde Cumhuriyet’in ikinci on yili igin yapilan kurmaca ise, aslinda
Kadrocularin “Cumbhuriyet tGtopyalarinin romanlagtirilmasidir” (2003: 382).
Ilging olan, romanin her bélimiinde Selma Hanim'in bagka bir erkekle ev-
lenmesidir. Selma Hanim, Cumhuriyet 6ncesi milli miicadele yillarinda Na-

zif Bey’in, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Hakk: Bey’in, Cumhuriyet’in ikinci
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on yilinda ise Neset Sabit’in karisidir. Selma Hanimin kendisi ya da toplum-
sal dizen degistikce, kocalar1 da degisir. Bunu Nurdan Gurbilek, su sekilde
yorumlar: “[U]mumun hayatina bi¢im veren her sey Selma Hanim'in 6zel ya-
saminda dogrudan kargiligini bulur. [....] Kamuyla 6zel hayat arasindaki iligki
son derece kabadir: Oradaki her degisiklik 6zel hayata dogrudan yansiyacak,
sehrin her dénemi yeni bir kocay1 gerektirecektir” (1992: 62). Bu sekilde bir
yorum, bu konuda da bizi Kadro'ya, daha dogru bir deyisle Kemalizm'e gotii-
riir. Kemalizmde de, 6rnegin “laiklik” sorununda kamu ile 6zel hayat birbiri-
ne girmis, stnirlarm yitirmistir.

Fethi Naci’nin “sematik” oldugu gerekgesiyle “alabildigine zayif bir roman”
seklinde niteledigi (2009: 72) Ankard’ya bir roman olarak baktigimizda ise,
tipik bir kurgu ve olay 6rgiisii ile kargilagiriz. Tezi olan bir roman oldugu i¢in
surprizler, digtimler, ¢éziimler bulunmaz. Kitabin bazi bolimlerinde Yakup
Kadri'nin edebi bir kayg: tasidigi da soylenebilir. Ornegin, sayfalarca Selma
Hanim'in yaglilik kompleksinden ve kiskanglik krizlerinden s6z edilmektedir:

Bir sabah, gazetelerin birinde, goziine g6yle bir ilan ilisti: ‘Genglik

eksiri! - Ankara Biytik Merkez Laboratuvar istihzaratindan olan bu

suyu ciltlerinin tazeligini muhafaza etmek isteyenlere salik veririz. Bii-
tin kirigikliklar: giderir. vs.” Selma Hanim, hemen, bu ilagtan getirtti,

i¢indeki tarifeye gore kullanmaga baglads. (1983: 193)

Yazar bu bélumlere, biiytik olasilikla romana farkli bir atmosfer kazandirmak
ve durgunlugu kirmak gibi nedenlerle yer vermistir. Ancak bu, bagtan sona bir
tezin islendigi bir romanda eklektik ve ayriks: durmakta, romanin kurgusuna
olumlu katkida bulunacag: yerde, onu daha da daginik bir héle getirmektedir.

Sonug olarak, Ankara’yr roman sanatina yeni bir anlatim bi¢imi kazandiran
bir kitap olarak degil, Turkiye’'nin siyasal diigtince tarihinde iz birakmus sii-
reglerinden biri olan Kadro hareketini daha iyi anlamak i¢in bir “ara¢” olarak
gormenin yerinde olacag: sdylenebilir. Yakup Kadri, bu kitabinda roman sa-
natini inkildba olan inancina feda etmis olsa da, Kadro'ya 6zgi tezini bagarili
bir sekilde iglemistir.
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ABSTRACT

The Kadro Movement and Ankara as a Kadro Novel

'The journal Kadro, which had been published through January 1932 -
December 1934 for three years could only manage to be the speaker of
the government. When this process disrupted and began to damage the
power of the government, its existence had started to be questioned,
and in a sense it had been prevented from being a “pioneer cadre”.
Thereby both its searching of being a third way between socialism
and capitalism, and its “ambitions” of being a pioneer could have only
been an utopia. Yakup Kadri Karaosmanoglu was one of the important
writers of the journal, and his novel entitled Ankara could be read as
a fictional expression of Kadro movement which took the road with a
big “enthusiasm of revolution” and then exterminated silently. In this
article, primarily the relationship between the Kadro movement and
the government, and then its ideological tendencies will be discussed.
Finally, certain ideas and discussions portrayed in Ankara will be read
considering the Kadro movement.

Keywords: Republic, goverment, Kadro, Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Ankara
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