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Bu ¢alismanin amaci, 1996(1)-2013(4) déneminde Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm tal-

ebini etkileyen ekonomik faktorleri arastirmaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’ye gelen turist sayist iti-
bariyle en yiiksek paya sahip ilk bes iilke i¢in bir panel veri analizi yapilmstir. Literatiirde turizm
talebinin belirleyicileri iginde en ¢ok yer verilen makroekonomik degiskenler milli gelir, fiyatlar,
tagima maliyetleri ve doviz kurlaridir. Bu caligmada da literatiirde yer alan bu temel degiskenler
esas almmugtir. Degiskenlere ait On-testler (yatay-kesit bagimhiligi, duraganlik ve uzun dénem
iliskinin olup olmadig1) yapilmis, kurulan ekonometrik model tahmin edilmis ve Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebinin belirleyicileri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Turizm fiyatlari ve seyahat maliyetleri
ile turizm talebi arasinda beklendigi gibi negatif ve giiclii, doviz kurlari ile turizm talebi arasinda
ise pozitif ve giiclii iligki bulunmustur. Bu bulgular, literature ile uyumludur. Tiirkiye’ye turist
gonderen {ilkelerin milli geliri ile Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi arasinda ise negatif ve giiglii

iligki bulunmusgtur. Literatiir ile farkli olan bu durum, Tiirkiye turizm sektorii i¢in 6nemli bir soruna
isaret etmektedir.
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ECONOMIC DETERMINANTS OF INTERNATIONAL TOURISM
DEMAND: AN EMPIRICAL APPLICATION ON TURKEY

ABSTRACT

The main purpose of the study is to investigate the main factors that determine the tourism
demand to Turkey. For this aim, we employed panel data methods on turizm demand data of first-
five countries which have the highest share with respect to the number of tourists coming to Turkey.
The main determinants of tourism demand cited in the literature cover macroeconomic variables,
such as gdp, price level, transportation and other costs, exchange rate and etc. In this study, after
having carried out the pre-estimation tests (cross-sectional dependence, stationarity and co-integra-
tion tests) on the panel data, the estimation results of the econometric model to determine the tour-
ism demand to Turkey is discussed. We find, as expected from the literature, that transportation
costs and inflation have negative effects on tourism demand, whereas exchange rate has a positive
effect on tourism demand. However, per capita GDP of tourist sending country has a negative and
strong effect on tourism demand. This is in contrast to findings in the literature and can be consid-
ered as an indicator of a significant problem in the tourism sector in Turkey.
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GIRIS

Diinya hizmetler ihracat1 2012 yilinda cari fiyatlarla 4.4 trilyon $ olup, bu
rakamin %30’u bir diger ifadeyle yaklasik 1.3 trilyon $’1 Gelismekte Olan
Ulkeler’e (GOU), %67’si yani yaklasik 3 trilyon $’1 ise Gelismis Ulkeler’e (GU)
aittir. (UNCTAD, 2013: 274). 2013 yilinda diinya hizmetler ihracat1 toplam 4.7

trilyon $’a ¢cikarken, GOU ve GU arasindaki oransal dagilim neredeyse ayni kal-
mistir (UNCTAD, 2014).

Turizm sektorii, 6zellikle de uluslararasi turizm, ticari hizmetlerin en 6nemli
alt sektorlerinden biri olup, dinya genelinde 2013 yili itibariyle, dogrudan, dolayli
ya da uyarilmis etkisi Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) %9’una (6 trilyon
ABD $’1) ulagsmigtir. Turizm ve Seyahat sektoriiniin gelisimini tesvik etmek,
o6nemli bir istihdam alani olmasi1 nedeniyle, bilhassa yiiksek issizlik problemi
yasayan iilkeler i¢in 6nemlidir. 2013 itibariyle 120 milyon dogrudan, 125 milyon
dolayli istihdama sahip olan turizm sektori, dunyadaki her onbir istihdamdan bi-
rini saglamaktadir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi’ne gore, 2022 yilina kadar
her on isten birisi olacak sekilde, turizmin 6nemi daha da artacaktir (World Eco-
nomic Forum, 2013: 13).

Uluslararasi turist sayist 1950 yilinda sadece 25 milyon kisi iken, 2013
yilinda 1 milyar 87 milyon kisiye ulasmistir. Uluslararasi turist sayisinin, 2010
yilindan 2030 yilina kadar her yil ortalama %3,3 biiytimesi ve 2030 yilinda 1 mi-
lyar 800 milyon kisiye ulagsmasi beklenmektedir. Turizm gelirleri agisindan
bakildiginda; 2012°de 1 trilyon 78 milyar $ olan toplam uluslararasi turizm ge-
lirleri, 2013 yilinda 1 trilyon 159 milyar $’1 gegmis olup, 2013 yilinda, 2012’ye
gbre hem turizm gelirleri hem de turist sayisi, reel olarak %35 biiyiimiistiir. Tablo
1’de goriildiigii gibi diinyanin en biiyiik turizm bolgesi, hem turist sayisi (%52)
hem de turizm gelirleri (%42) itibariyle Avrupa’dir. Asya-Pasifik ve Amerika
bolgelerinin turist sayisindaki paylari sirasiyla %23 ve %15 olmasina ragmen,
turizm gelirlerinden aldig1 paylarin yine sirasiyla %31 ve %20 olmasi dikkat
cekicidir. Diger bolgelerde turist sayis1 fazla olmasina ragmen, turizm gelirleri
daha dusiik kalmaktadir (UNWTO, 2014: 2-5).

Tablol: Diinya Turizm Orgiitii'ne Gore 5 Temel Turizm Bolgesi ve % Paylar

Bolge Ad1 Turist Sayis1 (2013) Turizm Geliri (2013)
Milyon Kisi % Milyar Dolar %

Avrupa 563 52 489 42
Ortadogu 52 5 47 4
Asya-Pasifik 248 23 359 31
Amerika 168 15 229 20
Afrika 56 5 34 3

Kaynak: UNWTO, 2014: 3
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Turizm gelirleri, ekonomik gelismenin 6nemli kaynaklarindan birisi olarak,
GOU’lerin gogunda ekonomik ¢esitlilige katki saglamaktadir. Lejarraga ve
Walkenhorst (2013), turizm ve genel ekonomi arasindaki baglantilar1 ortaya ko-
ymus, Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in turizmin Gnemine vurgu yap-
miglardir. Turizmden elde edilen doviz gelirleri, iilkelerin biitce agiklarini finanse
etmelerini saglamakta ve issizlik probleminin ¢oziimiine katki saglamaktadir.
Ayrica, Dritsakis ve Athanasiadis (2000)’in belirttigi gibi; ulasim, ticaret, insaat,
konaklama, yiyecek-igecek sektorleri ve diger hizmet sektorleri, turizm ile
kuvvetli bir baglantiya ve tamamlayiciliga sahiptir.

Turizm sektorii, diger GOU’lerde oldugu gibi, Tiirkiye i¢in de biiyiik éneme
sahiptir. Tirkiye, dinya turizm piyasasinin 6nemli bir aktoriidiir. Diinya turizm
piyasasindan en yiiksek pay1 alan ilk on {ilkeyi yansitan Tablo 2’deki verilere
gore; 2013 yil itibariyle ilk sirayi, iilkeye gelen turist sayis1 bakimindan Fransa,
uluslararasi turizm gelirleri bakimindan ise ABD almustir. Cin, hem gidilen tlke
hem de turist kaynag olarak, diinya turizm piyasasinin énemli bir tilkesidir®. T-
rkiye ise gelen turist sayisinda 6. siradayken, turizm gelirlerinde -ilk ona giremese
de- 27.9 milyar $ ile 12. sirada yer almistir. Bu tablo sadece Tiirkiye’nin
uluslararasi turizm piyasasindaki yeri ve onemini degil, ayn1 zamanda turizm
sektoriiniin Tiirkiye agisindan 6nemini de yansitmaktadir.

Tablo 2: Turist Sayis1 ve Turizm Gelirlerinde ilk On Ulke (2013)

Gelen Uluslararasi Turist Sayisi Uluslararasi Turizm Geliri
Diinya
- Milyon | Turizmi - Milyar | Dinya Turizmi
Ulke Kisi Icindeki Ulke Dolar | i¢indeki Payi(%)
Pay1(%)
1. Fransa 83.0" 7,6 1. ABD 139.6 12,0
2. ABD 69.8 6,4 2. ispanya 60.4 5,2
3. ispanya 60.7 55 3. Fransa 56.1 4,8
4. Cin 55.7 51 4. Cin 51.7 4,5
5. italya 477 43 5. Makao-Cin 51.6 45
6. Turkiye 37.8 34 6. italya 43.9 3,8
7. Almanya 315 2,9 7. Tayland 421 3,6
8. Ingiltere 31.2 2,9 8. Almanya 41.2 3,6
9. Rusya Fed. 28.4 2,6 9. ingiltere 40.6 35
10. Tayland 26.5 2,4 10. Hong Kong-Cin 38.9 34
DUNYA 1087 DUNYA 1159
Not: Fransa’nin gelen turist sayisi ile ilgili veriler heniiz toplandigindan 2012 yil1 verisine yer ver-
ilmistir.

Kaynak: UNWTO, 2014: 6

T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi (2014)’e gore; 2003 yilinda 14 milyon
uluslararasi turist agirlayarak 14 milyar $ turizm geliri elde eden Tiirkiye, 2013
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yilinda gelen turist sayisini 35 milyon kisinin {izerine ¢ikarirken, turizm gelirlerini
28 milyar $’a ylkseltmistir (Grafik 1).

Grafik 1: Tirkiye’ye Gelen Turist Sayisi ve Turizm Gelirleri (2003-2013)
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Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2014).

Turizm gelirlerinin Tirkiye GSMH’s1 igindeki pay1; 1996 yilinda %3,2 iken,
2006’da %3,5 ve 2012 yilinda %3,7 olmustur (TURSAB, 2014a). Turizm gelirl-
erinin Tirkiye nin dis ticaret agigin1 kapatmadaki pay1 ise; 1996 yilinda %39
iken, 2012°de %43’diir (TURSAB, 2014b). Tiirkiye nin 2013 yili ihracat1 151.8
milyar $, dis ticaret agig1r 99.9 milyar $, turizm gelirleri 28 milyar $’dir (T.C.
Ekonomi Bakanligi, 2014: 7, 22). Bu rakamlara gore hesaplandiginda, turizmin
dis ticaret agigim kapatmadaki pay1 %28, ihracata orani ise %18,4 dolayinda
gergeklesmistir ki bu degerler turizmin Tiirkiye igin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2014) tarafindan yaymlanan ve Grafik 1’de
goriilen yillik verilere gore, Tiirkiye’de turist bagina ortalama harcama tutari;
2003 y1linda 988 $, 2008°de 965 $,2012°de 913 $ ve 2013 yilinda ise 925 $ olarak
hesaplanmistir. Diinya Turizm Orgiitii hesaplamalarina gore diinya ortalamasi
2013’de 1.070 $’dir (UNWTO, 2014: 5).

Ulkelerin turizm sektoriindeki rekabet giiclerini arastiran “Turizm ve Seya-
hat Rekabet Endeksi” (Travel&Tourism Competitiveness Index-TTCI), 2013 yili
itibariyle 140 iilkeyi kapsamakta ve 14 fasilda toplam 79 alt gosterge yardimiyla
iilkeleri puanlayarak siralamaktadir. Bu endeksin 2013 yili sonuglarina gore Tii-
rkiye, Avrupa Bolgesi’ndeki turizm destinasyonlar1 siralamasinda 28. iken, diinya
siralamasinda 46.’dir. Tiirkiye, ayn1 cografyada turistik rakipleri olan Kibris ve
Yunanistan’dan nispeten kotii durumda olmasina karsilik, Bulgaristan, Rusya
Federasyonu, Giircistan ve Romanya’dan daha iyi konumdadir. Bilhassa, diizen-
leyici gergeve, turistik is ortami ve turizm altyapisi kategorileri bakimindan siral-
amada daha gerilere diismektedir (WEF, 2014: 18). Bu durum turizme doniik
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yapisal nitelikli ¢ergceve ve reformlarin istikrarl bir sekilde devam etmesi gerek-
tigini, verimlilik arttiric1 ve fark yaratici yeniliklere ihtiya¢ oldugunu ortaya ko-
ymaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar, turizm sektoriiniin, tiim ekonomiler i¢in
biiyiik 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda; 6rnegin turizm
sektori-ekonomik biiylime iligkisi, turizm sekt6rii-dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari iligkisi ve turizm talebi analizi/tahminlenmesi amaciyla turizm talebini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi gibi farkli agilardan konuya bakan ¢ok sayida
analiz bulunmaktadir. Ornegin; turizm ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
ele alan Othman vd. (2012), Tiirkiye de dahil yedi iilke bakimindan, turizm endiis-
trisinden ekonomik buylimeye ve ekonomik biylmeden turizm endistrisine
dogru c¢ift tarafli nedensellik saptanuslardir. Benzer sekilde Coban ve Ozcan
(2013), bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulundugunu bild-
irmiglerdir. Bahar ve Bozkurt (2010)’un dinamik panel veri analizi de, turizm ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliskiyi isaret etmistir. Turizm
yaklagik son 15 y1l boyunca, Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesine destek vermistir
(Aslan, 2008: 1).

Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebinin 6nemli ekonomik belirley-
icilerini test etmeyi amaglayan bu ¢aligmada, 2013 yilinda Tiirkiye’ye en ¢ok tur-
ist gonderen ilk 5 Ulke itibariyle, 1996-2013 dénemi tiger aylik turizm verileri ve
ilgili tilkelere ait makroekonomik veriler kullanilarak, dnerilen hipotezler, tahmin
edilen ekonometrik model araciligi ile test edilmistir. Yapilan analizin,
karsilagtirmali rekabet giicii ile turizm gelirlerinin arttirilmasi, alinacak tedbir ve
uygulanacak tesviklerin verimliligini yiikseltebilecek strateji ve politikalar
gelistirilebilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda ¢alismanin plan1 sdyledir: izleyen bélimde konu ile ilgili lit-
eratir incelenecek, ikinci bolimde veri seti ve Onerilen hipotezler tanitilacak,
Uclincl bolimde model ve analiz yontemi hakkinda bilgiler verilerek son
boliimde uygulama sonuglar1 ve bulgulara deginilerek ¢aligma tamamlanacaktir.

I. LITERATUR

Literatrde yer alan uluslararasi turizm analizlerinde, “turizm arzi” ve “tur-
izm talebi” olmak {izere iki agidan konuya yaklasildigi, genellikle turizm talebi
iizerinde duruldugu gozlenmektedir. Turizm talebi analizinin neden O6nemli
oldugu sorusuna verilebilecek bir yanit; isletme bazinda basarili idari kararlar
almabilmesi i¢in turizm talebinin dogru tahminlenmesine ihtiya¢ duyulmasi ve
hiikiimetlerin de ulusal diizeyde toplam uluslararasi gelen ve giden turist
sayisti/harcamalariyla yakindan ilgilenmeleridir (Witt, Witt, 1995: 447). Dogru ve
basarili bir tahmin ig¢in, turizm talebini etkileyen faktorler ve 6nem derecelerinin
basariyla belirlenebilmesi gerekir. Bu faktorler ve zaman igindeki gelisimleri



148 Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say: 45, Ocak-Haziran 2015 ss. 143-177

dogrulukla belirlenebilirse, turizm talebine yonelik projeksiyon ve dngoriiler daha
basaril1 yapilabilir, ileriye doniik strateji ve yatirim projeleri planlanarak hayata
gecirilebilir. Bu acgidan turizm talebi ile ilgili analizler; turizm talebinin 6nemli
belirleyicileri veya gelecekteki turizm talebinin tahminine odaklanmaktadir.

Tablo 1°de goriildigi gibi, Avrupa (%52), Asya-Pasifik (%23) ve Amerika
(%]15), diinyanin {i¢ 6nemli turizm bolgesi olarak, uluslararasi turizm talebinin
%90’ 1m agirlamaktadir. Bolgelerin turizm talebinden aldiklar1 bu 6nemli pay lit-
eratiirdeki calismalara da yansimakta ve analizler agirlikla bu bolgelere yogun-
lagmaktadir.

Literatiirdeki turizm talebi analizleri, yontemsel a¢idan iki ana kategoriye
ayrilabilmektedir. ilk grup; Crouch (1995), Witt ve Witt (1995) Lim (1997) gibi,
klasik coklu regresyon yontemi (multivariate regressions) kullanilarak
uluslararasi turizm talebini inceleyen analizleri kapsamaktadir. Ikinci kategori
ise; Kulendran ve Witt (2001), Narayan (2003), Dritsakis (2004), Li vd. (2005),
Ouerfelli (2008) gibi, birim kok, esbiitiinlesme teknikleri ve hata diizeltme mod-
elleri, modern zaman serileri ile yapilan ¢aligmalardan olugmaktadir. Hata
diizeltme modelleri; kisa vadeli (degisim) ve uzun dénemli (seviye) uyum siirecl-
erine iligkin dinamikleri, eszamanli olarak bir araya getirmekte, birim kdk ve
esbiitiinlegsme teknikleri ise, uzun donemli denge iliskilerinin tahmin/testine im-
kan vermektedir (Lim, McAleer, 2002b: 204). Son ddnemlerde Divisekera
(2003)’de oldugu gibi tiiketici tercihlerine dayanan yeni yaklagimlar yaninda,
Habibi vd. (2008), Shen vd. (2011) oldugu gibi, daha 6nce kullanilan tekniklerden
bazilar1 biraya getirilerek kombine modellemeler yapilabildigi de gézlenmekte-
dir.

Uluslararas1 turizm talebi ile ilgili ekonometrik tahminlerde bagimh
degisken genelde turizm talebi olup, Dritsakis (2004) ve Ouerfelli (2008)’de
oldugu gibi, turist sayis1 veya turizm geliri olarak modele girmektedir. Bagimsiz
veya agiklayici degigkenler ise; gelir seviyesi, turizm hizmetlerinin fiyatlari, d6-
viz kurlar1 ve seyahat maliyetleri gibi makroekonomik degiskenleri icermektedir
(Witt, Witt, 1995: 449-454; Lim, 1997: 839-844). Fuar, sergi, kongre, spor
miisabakalar1 gibi planh etkinlikler yaninda, ekonomik kriz, salgin hastaliklar,
savaglar vb. beklenmedik olaylar da sliphesiz turizm talebi tizerinde etkili olmak-
tadir. Dolayisiyla, salt ekonomik degiskenlere dayali talep modellerinden farkli
olarak, kimi zaman ekonomi-dis1 faktorlere de modellerde yer verildigi, hatta
tamamen ekonomi-dig1 faktorlerin incelendigi goriilmektedir. Ornegin, Wang
(2009: 80); 1997-Asya Finans Krizi, 21 Eylul 1999 depremi, 11 Eylil 2001 ABD
11 Eyliil saldirilar1 ve 2003-SARS (Agir Akut Solunum Yetersizligi Sendromu)
salgininin Tayvan’a yonelik turizm talebi {izerine negatif etki yaptigini be-
lirtmistir. Dort kita (Asya, Amerika, Avrupa ve Okyanusya) kaynakli uluslararasi
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turizm talebinin altinda yatan kiiltiirel, dogal, etnik vb. ekonomik olmayan fak-
torleri arastiran Cho (2010: 317) ise, Avrupa ve Asyalilarin kiiltiirel mirasa
yonelik destinasyonlar1 daha ¢ok tercih ettiklerini, Amerika’dan gelen turistlerin
ise hava yoluyla erisilebilir olan ve nispeten yakinda olan {ilkeleri ziyaret etmek
istediklerini tespit etmistir.

Crouch (1995), uluslararas: turizm talebini etkileyen, gelir seviyesi, ulusal
fiyat diizeyleri, doviz kurlari, seyahat maliyetleri ve turizm pazarlama giderleri
gibi faktorleri dikkate alarak, Kuzey Avrupa, Giney Avrupa/Akdeniz, Oky-
anusya, Kuzey Amerika ve Asya bolgeleri icin talep esnekliklerini tanmin ederek,
bolgesel talep esnekliklerinin farklilasmasina iligkin bir meta analizi
gerceklestirmistir. Divisekera (2003), Avrupa Bélgesi’nde ingiltere, Amerika’da
ABD, Okyanusya’da Australya ve Yeni Zelanda olmak {izere ii¢ hedef bolgeye
yonelik uluslararasi turizm talebinin temel belirleyicilerini, tiiketici tercihleri te-
orisine dayanan bir talep modeli gelistirerek ele almistir.

Turizm bolgesi tercihlerini etkileyen faktorleri ele alan Ouerfelli (2008), fi-
yat ve gelir gibi degiskenler yaninda, rakip iilke turizm fiyatlar1 ve arz faktdriinii
(zengin kiiltiir mirasi ve elverisli iklim vb.) modele eklemistir. Uzun dénem talep
elastikiyetlerini tahmin edebilmek i¢in, ¢ceyrek yillik zaman serileri yardimiyla es-
biitiinlesme testi ve hata diizeltme modeli (ECM) kullanarak Tunus’a yoénelik
gelecek bir yillik Avrupa kaynakli turizmi 6ngérmeye ¢aligmistir. Avrupali turist
davraniglarmin, iilkeden iilkeye degistigini vurgulayan Ourfelli, es-biitiinlesme
analizi ile elde ettigi esneklik degerlerinin bilylik olmasin, ilgili iilkelerden gelen
turistlerin aradig1 pahali hizmetlerin yansimasi olarak degerlendirmistir. ECM
modelinin temel yapisal model ve birim kok analizleri ile karsilagtirildiginda daha
hassas tahminleme olanagi sagladigini belirtmistir (Ouerfelli, 2008).

Cho (2009), Amerika, Avrupa, Asya ve Okyanusya’dan, Asya Pasifik bol-
gesinde bulunan yedi turizm yoresine gelen aylik turist istatistiklerini kullanarak,
turizm talebinin zamansal boyutunu arastirmistir. Holt-Winters yontemi ile yapay
sinir ag1 ve sayisal grafiklerin kullanildig: analiz Ocak 1991-Aralik 2005 periyo-
dunu kapsamaktadir. Chu (2009) ise, dokuz Asya-Pasifik tlkesi icin (Hong Kong,
Japonya, Kore, Tayvan, Singapur, Tayland, Filipinler, Avustralya ve Yeni
Zelanda) aylik ve ti¢ aylik zaman serilerini kullanarak, ARMA-tabanli modeller
yardimyla gelecekteki turizm talebini dngdrmeye ¢aligmistir.

Lim ve McAleer (2001), Hong Kong ve Singapur’dan Avustralya'ya yonelen
uzun vadeli turizm talebini ele aldiklar1 analizlerinde, Hong Kong ve Singapur’un
gelir diizeyleri, Avustralya’nin turizm fiyatlari, seyahat maliyetleri ve doviz kur-
lar1 gibi makroekonomik degiskenlere logaritmik formda yer vermislerdir. Hong
Kong icin 1975(1)-1996(4), Singapur icin 1980(4)-1996(4) donemleri ve Uger
aylik mevsimsellikten arindirilmamis verilerin birim kok icerip icermediginin
sinanmasinin ardindan, Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. 1997 Asya
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krizine ait verileri igermeyen ¢aligmada ayrica, Avustralya’ya yonelen turizm tal-
ebini tahminleyebilmek i¢in hata diizeltme modelleri tahmin edilmistir (Lim,
McAleer, 2001). Birkag zaman serisinin ayn1 anda modellendigi, ¢ok degiskenli
zaman serilerinin esbiitiinlesme analizini kapsayan bir bagka analizlerinde yine
Lim ve McAleer (2002), Malezya'dan Avustralya'ya yonelen turizm talebini
aciklamaya caligmislardir. Malezya’nin gelir seviyesi, Avustralya turizm fiyatlari,
iki lilke arasindaki ulasgim maliyetleri ve doviz kurlar1 gibi makroekonomik
degiskenlerle turizm talebi arasindaki uzun dénemli iligki arastirilmigtir. Birim
kok testinde ADF prosediirii, esbiitiinlesme vektorlerinin sayisini tahmin etmek
icin ise Johansen prosediirii kullanilmigtir. Duragan olmayan makroekonomik
degiskenler grubu arasinda tek bir esbiitiinlesme iliskisine rastlanmis ve En
Kigiik Kareler tahminleri ile karsilastirilmistir. Reel gelir degiskeni;
esbiitiinlesme teknigi kullanildiginda, Malezya’dan Avustralya’ya yonelen turizm
talebi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip bulunmazken, En Kiiglik Kareler tahmin-
cisi kullanildiginda 6nemli bir degisken olmaktadir.

Habibi vd. (2008); Ingiltere ve ABD’den Malezya’ya yonelen uzun vadeli
turizm talebini ele aldiklar1 calismalarinda, turizm talebini etkileyen mense {ilke
gelirleri, Malezya turizm fiyatlar1 ve tagima maliyetleri gibi degiskenleri kulla-
narak, 1972-2006 donemi yillik verilerle, birim kok (ADF) testini miiteakiben
esbiitiinlesme (Johansen) testi gerceklestirmis ve hata diizeltme modeli tahmin
etmislerdir. Degiskenler arasinda uzun donemli denge iliskisi bulundugu tespit
edilmis, Ingiltere ve ABD’den gelen turistlerin, fiyat degiskenine kars1 oldukca
hassas olduklari tespit edilmistir.

Wang (2009), doviz kurlari, gelir, turizm fiyatlari, seyahat maliyetleri gibi
ekonomik faktorlerin ve 1996-2006 yillar1 arasinda yasanan dort onemli felaketin,
Tayvan’a yonelik uluslararasi turizm talebi iizerindeki etkilerini ARDL (auto-
regression distributed lag) ve sinir testi yaklagimlari ile incelemistir. Bu felaketler
1997-Asya Finans Krizi, 21 Eylil 1999-Deprem, 11 Eylil 2001-ABD’deki 11
Eyliil Saldirilar1 ve 2003-SARS (Agir Akut Solunum Yetersizligi Sendromu)
salginidir. Tiim ekonomik degiskenler arasinda bir uzun donem dengesi
bulundugu sonucuna varilan analizde, gelir ve doviz kurlar1 en 6nemli degiskenler
olup, bahsedilen felaketlerin turist sayisini bilyiik oranda azalttig1, 6zellikle 11
Eyliil, deprem ve SARS salgininin en fazla zarar veren felaketler oldugu tespit
edilmistir. Finansal krizlerin turizm talebi lizerindeki etkisi daha sinirli kalmakta,
dolayisiyla turistlerin giivenligi ve sagligini glivence altina almanin, uluslararasi
turizm talebini muhafaza etmenin ¢ok 6nemli bir unsuru oldugu vurgulanmak-
tadir.

Lim vd. (2009), Japonya'nin reel geliri ile turizm talebi arasindaki iliskiyi
ARMAX modeliyle aragtirmis ve sonuglari tek denklem modeli sonuglart ile
karsilagtirmiglardir. 1980(1)-2004(2) donemi mevsimsellikten arindirilmamis
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iicer aylik veriler kullanilan analizde, Japonya’dan, Yeni Zelanda ve Tayvan’a
yonelen turizm talebinin gelir esnekligini tahmin etmek icin birim kok testleri
yapilmistir. ARMAX modelinin bulgulari, mense {ilke gelirleri ile uluslararasi
turizm talebinin pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Schiff ve Becken (2011), Yeni Zelanda’nin 16 turistik bolgesi igin,
uluslararasi turistlerin harcama ve talep esnekliklerini, zaman serisi verileri kulla-
narak tahmin etmiglerdir. Asya bélgesinden gelen turistlerin fiyata oldukca duy-
arli oldugu ve Yeni Zelanda’ya yonelik turizm talebinin, turist gonderen
iilkelerdeki ekonomik krizlerden etkilendigi tespit edilirken, kur dalgalanmalari,
turizm fiyatlarindaki degisikliklerden daha 6nemli goriilmiistiir.

Politik istikrarsizlik, Tsunami felaketi ve SARS krizleri olumsuz etki yapsa
da, Tayland’in ana hizmet sektoriinlin turizm oldugunu belirten Jintranun vd.
(2011); mevsimsel birim kok testi (CHEGY-IPS) ve genellestirilmis momentler
(GMM) esbiitiinlesme analizi kullanarak, 1997-2010 dénemi Tayland’a yonelik
uluslararasi turizm talebini arastirmislardir. Yazarlar, turist gonderen tilkenin ge-
liri (GSYIH), Tayland ve her bir iilkenin tiiketici fiyatlar1 endeksi, déviz kurlari
ve ulagim maliyetleri dahil tiim model degiskenlerinin, panel mevsimsel birim
koklere sahip oldugunu, esbiitiinlesme tahminlerinin literatiirdeki bulgularla
oOrtiisen sonuglar verdigini bildirmislerdir.

Makroekonomik degiskenler, sadece uluslararasi turizm talebi analizlerinde
degil, i¢ turizm talebini degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin, Kuzey
Dogu Ingiltere’deki Northumbria’ya yénelik Ingiliz i¢ turizm egilimlerini konu
alan analizde, i¢ turizm talep fonksiyonu, ¢cok degiskenli esbiitiinlesme ve hata
diizeltme modeli kullanilarak incelenmistir. Yurti¢i turizm harcamalari, kigisel
harcanabilir gelir, yerel bolge fiyatlar1 ve ikame bolge fiyatlarinin kullanildigi an-
alizde, nispi turizm fiyatlarindaki % 1 yiikselisin, uzun vadede turizm talebinde
% 9’1luk diisiise yol agtig1, yine uzun vadede reel gelirlerdeki %1 artigin, yurtigi
turizmde % 19 artisa neden oldugu, dolayisiyla, Northumbria i¢ turizm talebinin
en Onemli belirleyicilerinin nisbi fiyatlar ve reel gelir oldugu ifade edilmistir
(Seddighi, Shearing, 1997: 506-507).

Uluslararasi turizm talebinde yeni ekonometrik tekniklere deginen Kulen-
dran ve Witt (2001), EKK regresyon yonteminin zayif tahmin performansina sa-
hip olup olmadigini test ederek, hata diizeltme modelleri (ECM) ile en kiglk
kareler regresyon modellerinin performanslarimi kargilastirmiglardir. 1978-1995
donemi Ingiliz turistlere ait iiger aylik gdzlemleri igeren ¢alisma, ingiliz turistlerin
yogun olarak gittikleri sekiz 6nemli destinasyonu yani, Fransa, Almanya, Yunan-
istan, italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya ve ABD’yi kapsamaktadir.

Avrupa’da, 1968-1999 déneminde Italya, Ispanya ve Ingiltere’den
Fransa’ya yonelen turizm talebinin belirleyicilerini ele alan Durbarry ve Sinclair
(2003), bu ii¢ lilkenin goreceli fiyatlar1, doviz kurlar, gelirleri, seyahat maliyetleri
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gibi unsurlar1 dikkate alarak, Yaklasik ideal Talep Sistemi (The Almost Ideal De-
mand System) kullanmistir. Yazarlara gore, turizm piyasasindaki paylart belir-
leyen anahtar degisken efektif fiyat rekabeti oldugu i¢in, Fransa’nin turizm
piyasasindaki pazar payr korunmak isteniyorsa, turizm fiyatlandirma poli-
tikalarina 6zellikle dikkat edilmesi ve turizm sunumunun daha da iyilestirilmesi
gerekmektedir.

Almanya ve Ingiltere’den Yunanistan'a ydnelen uluslararasi turizm talebini
arastiran Dritsakis (2004), Almanya ve Ingiltere’nin gelirleri, Yunanistan turizm
fiyatlari, seyahat maliyetleri ve bu ii¢ lilke arasindaki doviz kurlarini igeren mak-
roekonomik degiskenleri kullanilmistir. 1960-2000 dénemi yillik verileri kapsa-
yan analizde, 6nce birim kok olup olmadigi ADF testi ile sinanmis, birim kok
tespit edilince Johansen esbiitiinlesme analizine ge¢ilmis, ayrica Almanya ve
Ingiltere’den Yunanistan'a yonelen turizm talebi i¢in hata diizeltme modelleri tah-
min edilmistir (Dritsakis, 2004).

Almanya’nin geleneksel olarak Ispanyol turizmi igin onemli bir kaynak
oldugunu belirten Munoz (2007), Almanya’dan Ispanya’ya yonelik turizm tale-
bini ele aldig1 ¢alismasinda, 1991-2003 donemi panel veri seti kullanarak, gelir,
goreli fiyatlar, seyahat maliyeti, dnceki donem turizm talebi ve dis soklar (politik
istikrar vb.) gibi degiskenlere yer vermistir. Yazarm bulgularina gore; 6nceki do-
nem turizm talebi, mevcut turizm talebi lzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Al-
manya'daki ekonomik durum, Ispanya’ya yonelik turizm talebinin énemli bir
bilesenidir ki, tahmin edilen esneklik katsayisi birden biiyiikk oldugu igin,
uluslararasi turizmin Almanlar tarafindan liiks iirlin olarak goriildiigii sonucuna
varilmustir. Ispanyol hizmet sunucularmin, rakip destinasyonlar1 dikkate alarak,
iriinlerinin fiyat/kalite iligkisini gelistirmek i¢in ¢aba harcamalar1 gerektigini be-
lirten Munoz, rekabet acisindan fiyatlamalarda dikkatli olunmasi1 gerektigine
vurgu yapmis, diisiik maliyetli seyahat araglarinin hizla genislemesi halinde tur-
izmin daha da gelisecegine deginmistir.

Shen vd. (2011), 1ngiltere’den 1spanya, Fransa, Yunanistan, 1talya,
Avustralya, Kanada ve ABD’ye yonelik, 1984-2004 donemi tliger aylik turizm tal-
ebini incelemis ve kombinasyon tahminlerin performansini arastirmiglardir. Ge-
lir, turist say1s1, ev sahibi {ilke fiyatlari, ikame iilke fiyatlar ve 1991 Korfez Savasi
vb. kukla degiskenlere yer verilerek, bes ekonometrik ve iki zaman-serisi modeli
ile, alti kombinasyon metodu kullanilmis ve tahmin performanslar1 deger-
lendirilmistir. Genel olarak, kombinasyon tahminlerinin basarili bulundugu yani,
gelismis kombinasyon yontemlerine dayali tahminlerin, basit ortalama teknigin-
den daha iyi performans verdigi ifade edilmistir. Kombinasyon tahminlerinin per-
formansinin, kapsadigi bireysel tahmin performanslarinin tutarlilii ile dogrudan
iligkili olduguna vurgu yapilmstir.
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Dogrusal bir talep modeli kullanan Yamaura ve Thompson (2014), Alman
ve Ingiliz turistlerin, Fransa, Italya, Avusturya, Isvicre, Danimarka ve Polonya’ya
olan turizm talebinin gelir ve fiyat esnekliklerini hesaplamus, Ingiliz turistleri, Al-
man turistlere gore fiyatlara daha duyarli bulmuslardir. S6z konusu analizin Tii-
rkiye’ye de uygulanabilecegini ifade eden Yamaura ve Thompson(2014: 9), dii-
nyanin ilk 20 turizm iilkesi arasinda yeralan ve gelisen bir turizm sektoriine sahip
olan Tirkiye’nin, eger Avrupa Birligime (AB) Uye olursa, Turk politika
yapicilarin Euro’ya katilim konusunu ¢ok iyi diisinmek zorunda olduklarini,
¢linkii Alman ve Ingiliz turistlerin, Yunanistan ve Italya gibi Euro kullanan diger
Akdeniz tlkelerine yonelebileceklerini ve Tirk turizm endustrisinin zarar gore-
bilecegini ifade etmislerdir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti igin, turizm hizmetlerine doniik talep ana-
lizi, talep projeksiyonu ve trend analizi gerceklestiren Bigak, Altinay ve Jenkins
(2005), turist gonderen Ulkelerin geliri artikga iilkeye gelen turist sayisinin ar-
tacagini, buna karsilk Kuzey Kibris’taki fiyatlar genel seviyesinin, turist
gonderen iilke fiyatlarina gére daha hizli yiikselmesi halinde gelen turist sayisinin
azalacagini ortaya koymuslardir.

Turkiye'nin turizm talebinin 6nemli bir yiizdesini olusturan 18 tilkeden, Tii-
rkiye'ye yonelik turizm talebini regresyon analizi ile inceleyen Akis (1998); 1980-
1993 donemi turist gonderen iilkelerin geliri, goreceli fiyatlar1 ve déviz kurlar
gibi makroekonomik ekonomik degiskenleri logaritmik formda kullanmistir.

Tiirkiye’ nin turizm gelirlerini etkileyen faktorleri inceleyen Aktas (2005),
analizinde hem talep hem de arz faktorlerine yer vermistir. Tiirkiye’nin 1980-
2000 doneminde elde ettigi turizm gelirlerini etkileyen bagimsiz degiskenler
olarak; gelen turist sayisi, turistik yatak kapasitesi, doviz kurlari, seyahat acentel-
erinin sayisi, izin verilen yabanci sermaye miktari, devlet biitcesinden
reklam/tanitim amaciyla turizm sektoriine aktarilan miktarlar1 kullanmis ve seya-
hat acenteleri sayisinin, turizm gelirlerini etkileyen en 6nemli degiskenlerden bi-
risi oldugu sonucuna varmistir. Rekabetin yogun oldugu uluslararasi turizm
sektoriinde, seyahat acentelerinin sayisinin artirilmasinin turizm gelirlerini
artiracagina deginmistir.

Kara vd. (2012) ise, Tiirkiye’ nin turizm gelirlerinin, ¢esitli makro ekonomik
degiskenlerle iliskisini lgmek igin ii¢ model olusturmuslardir: ilk modelde tur-
izm gelirleri ile iktisadi bilyiime, ikinci modelde turizm gelirleri ile cari islemler
dengesi, liclincii modelde ise reel doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki
iliskileri 6lgmek amaciyla, Engle-Granger, VAR analizi ve Granger nedensellik
analizi tekniklerini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
bliylimeden turizm gelirlerine tek yonlli, turizm gelirlerinden cari islemler
dengesine dogru ¢ift yonlii ve doviz kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonlu
nedensellik bulundugunu tespit etmislerdir.
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Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen 3 iilke i¢in turizm talebini ele alan Zortuk
ve Bayrak (2013: 54), mevsimsel birim kok bazinda yaptiklari analizde,
uluslararasi turizm talebindeki mevsimsel dalgalanmalarin, deterministik olmak-
tan ziyade, stokastik karakterde olduklarina deginmislerdir.

II. VERI SETi VE HIPOTEZLER

Lim (1997: 841), turizm talebi analizlerinde en fazla kullanilan ve atif
yapilan degiskenlerin; gelir (%84), goreceli fiyatlar (%74), ulastirma maliyetleri
(%55) ve doviz kurlart (%25) oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da, Tiirkiye’ye
yonelik uluslararasi turizm talebinin; gelir, fiyatlar genel seviyesi, doviz kuru ve
seyahat maliyetleri gibi makroekonomik belirleyicileri dikkate alinmig, 1996-
2013 yillar Giger aylik veriler kullanilarak 6nerilen hipotezler test edilmistir.

Analize dahil edilen ve Tiirkiye’ye 2013 yilinda en c¢ok turist génderen ilk
bes iilkenin (Almanya, Rusya, ingiltere, Bulgaristan, Giircistan), Tiirkiye’ye
gelen uluslararasi turist sayisi i¢indeki toplam paylart % 43,46°dir (Tablo 3).
Calisma kapsaminin ilk bes iilkeyle siirli tutulmasinda, diger iilkelere ait
karsilastirilabilir verilerin yillik temelde yayimlanmasi ve {iger aylik periyotlar iti-
bariyle hazirlanmamasindan &tiirii elde edilememesi etkili olmustur. Bu nedenle
analiz, uzun ugraslarla ayn1 yontem ve nitelikteki verilerine ulasilabilen ilk beg
iilke dikkate alinarak gerceklestirilmis, veri setine giren baz1 degiskenler ise, ilgili
iilkelere ait resmi verilere gore, tarafimizdan yapilan ek hesaplamalarla olustu-
rulmustur.

Tablo 3: Tiirkiye’ye En Cok Turist Génderen Ilk 5 Ulke (2013)

Ulke Turist Sayisi % Pay1

Almanya 5.041.323 14,44
Rusya 4.269.306 12,23
1ngiltere 2.509.357 7,19
Gurcistan 1.769.447 5,07
Bulgaristan 1.582.912 4,53
Ilk Bes Ulke Toplami 15.172.345 43,46

Genel Toplam 34.910.098 100,00

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 (2014), 2013 Y1li Smir Girig-Cikis Istatistikleri.

Analizde kullanilan degiskenler ile ilgili tanimlayic1 bilgiler asagida ver-
ilmisgtir.

A. TURIST SAYISI

Uluslararasi turizm talebi, genellikle; gelen turist sayisi, turist konaklama
giin/gece sayist veya turizm harcama/geliri ile Olciilmektedir. Akis (1998),
Dristsakis (2004) ve Lim ve McAleer (2002) bagimli degisken olarak turist
sayisint almiglardir.
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Bu calismada, Tirkiye’ye gelen turist sayisi, uluslararasi turizm talebini
temsilen alinan bagiml degisken olup bu veri seti, TUIK Turizm Istatistikleri ver-
itabanindaki “Milliyete Gore Donemlik Giris Yapan Yabanci Ziyaretci
Sayisi”’ndan alinmistir.

B. GELIR

Gelir, turizm talebi analizlerinde en fazla kullanilan agiklayic1 degisken-
lerden birisi olup, veri ulasilabilirligi agisindan kolayca bulunabilen bir
degiskendir. Harcanabilir gelir, kisi basit GSYIH, kisi bast GSMH gibi sayisal tii-
rleri bu amagla kullanilabilmektedir (Ourfelli, 2008: 129). Ancak harcanabilir ge-
lirin Ol¢lim sorunlarindan dolayi, genellikle kisi basi GSYIH veya GSMH
rakamlar1 kullanilmaktadir. Sadece bugiinkii gelir degil, gegmisteki gelir de tur-
izm talebi tizerinde etkili olmaktadir (Lim, 1997: 842). Witt ve Witt (1995: 453),
Lim ve McAleer (2001, 2002), Munoz (2007), Alegre ve Pou (2006: 1344), Ku-
lendran ve Witt (2001: 299)’e gore; gelir seviyesi ile turizm talebi dogru
orantilidir yani gelir ylkselirse turizm hizmetlerine olan talep artar.

Bu analizde gelir degiskenini temsilen, ilgili tilkelerin harcamalar y6ntemine
gore ve 2005 sabit ABD $’1 fiyatlariyla hesaplanan Kisi bast GSYIH verileri
kullanilmugtir,

C.FiYAT

Turizmde ziyaret edilecek tilke ile ilgili iki fiyat vardir: “gidilen tilkedeki
yasam maliyeti yani tiiketici fiyatlar1” ve “gidilen iilkeye seyahat fiyati yani seya-
hat maliyeti. Bu iki fiyat, etki bakimindan birlesebilecegi gibi, biri digerinden
daha 6nemli de olabilmektedir (Seddighi, Shearing, 1997: 503). Aslinda, turizm
fiyatlan ile kastedilen, sadece turistlerin satin aldig1 ya da kullandigi mal ve hiz-
metlerin fiyatlarindaki gelismelerdir. Ancak bugiin pek ¢ok iilkede, sadece turis-
tik mal ve hizmet fiyatlarin1 kapsayan fiyat endeksleri hesaplanmamaktadir yani
kullanilabilir degildir. Bu nedenle ilgili iilkelerin, tliketici fiyatlar1 endeksi
(TUFE), iiretici fiyatlar1 endeksi (UFE) vb. goreceli fiyat yapilar1 dikkate
almmaktadir (Lim, 1997: 842; Dritsakis, 2004: 112).

Allen vd. (2009) sasirtici sekilde, turizm fiyatlari ile tilke i¢i turizm talebi
arasinda pozitif iligki tespit etmislerse de, genellikle turizm fiyatlar1 ile turizm
talebi arasinda negatif iliski bulunmaktadir (Witt, Witt, 1995: 453; Alegre, Pou,
2006: 1344; Lim, McAleer, 2001; Munoz, 2007). Eger iki {ilke arasindaki géreceli
fiyat seviyeleri sabit iken, turist alan Ulkenin fiyatlar genel seviyesi, turist
gonderen llkeye gore daha fazla ylkselirse, turist alan Glkeye yonelik turizm tal-
ebinin azalmasi beklenir. Aslinda bunun anlam, turist agirlayan iilkede turizm
hizmetleri fiyatinin daha hizl yiikseldigi yani, diger iilkeye gore turizm hizmetle-
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rinin daha pahali hale geldigidir. Aksine turistik rakiplerin turizm fiyatlari ev sa-
hibi tilkeden daha hizli yiikselirse, bu llkelere yonelik talep azalacak, ev sahibi
iilkenin de i¢cinde oldugu rakip destinasyonlara olan talep artabilecektir.

Bu calismada, turizm hizmetlerinin fiyatin temsilen alt1 tilkenin goreceli fi-
yat yapilar1 kullanilmistir. Ilgili veri seti, 2010=100 bazl1 Tiiketici Fiyatlar1 En-
deksi (Tiim Uriinler) temel alinarak olusturulmustur.

D. DOViZ KURU

Lim (1997: 844)’e gore, doviz kurlari ile ilgili veriler kolaylikla ulasilabilir
oldugundan modellerde kullanilabilmektedir. Turistlerin seyahat etme karari
verirken, 6zellikle cesitli {ilkelerin enflasyon oranlar1 hakkindaki bilgi diizeyle-
rinin sinirh oldugu kabul edilirse, goreceli fiyatlar genel seviyesi degisikliklerin-
den ziyade, doviz kurlarina bakarak karar verdikleri disiiniilmektedir. Bu
bakimdan, turizm fiyatlarina ilave olarak, turizm talebi modellerinde déviz kur-
larma da yer verilmektedir. Orn. Lim ve McAleer (2001, 2002), Dritsakis (2004)
analizlerinde agiklayici degisken olarak doviz kurlarina da yer vermis, hatta
Schiff ve Becken (2011) kur dalgalanmalarinin Yeni Zelanda turizmi i¢in, turizm
fiyatlarindan daha 6nemli etkiye sahip oldugunu vurgulamaistir.

TUROFED (2010: 6-7)’e gore; Avro’nun, Dolar ve Ingiliz Sterlin’i
karsisinda deger yitirmesinden dolayi, turizm gelirinin yiizde 60’a yakin
boliimiinii Avro tizerinden kazanan Tiirkiye ciddi kayba ugramaktadir. Boylesine
onemli goriilen bir degiskenin analize dahil edilmesi rasyonel bir karar olacaktir.

Dritsakis (2004: 112) nominal doviz kurunu; bir ulusal para birimi alimi igin
gerekli olan mense {ilke (turist gonderen) para birimi olarak tanimlamaktadir.
Nominal déviz kurlar, fiyat deflatorii veya maliyet indeksine boliinerek fiyat
artislarinin etkisi giderildiginde, “Reel Doviz Kurlari”na ulagilmaktadir.

Reel doviz kurunun diismesi, yerli mal ve hizmetleri, yabanct mal ve hiz-
metlere gore pahalilagtirarak ithalati (doviz giderini) arttirir, yiikkselmesi ise ter-
sine yerli mal ve hizmetleri yabanci mal ve hizmetlere gére ucuzlatarak ihracati
(doviz geliri) tesvik eder. O halde reel doviz kuru ile doviz giderleri arasinda
negatif, reel doviz kuru ile ihracat (doviz geliri) arasinda dogru yonlii iliski oldugu
sOylenebilir (Tapsin, Karabulut, 2013: 191).

Bu agidan bakildiginda ihracat gibi turizm sektorii de dogrudan reel doviz
kuru ile iligkilendirilebilir; reel doviz kuru diiserse turizm talebi (doviz geliri)
azalir, reel doviz kuru yiikselirse turizm talebi (doviz geliri) artar denebilir (ceteris
paribus). Bu noktada su ¢ikarimi yapmak da miimkiindiir: Tiirkiye’nin reel doviz
kuru endeksinin yiikselmesi TL’ nin eksik degerlendigini yansitir ve bu durumda
ilgili yabanc1 paranin bir birimi ile, alinmasi gerekenden daha fazla TL satin alina-
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bilir. Bu ise turistlerin tilkemizde aym hizmet karsiliginda kendi paralar1 cinsin-
den daha az 6deme yapmasi anlamina gelir ki bu durumda gelen turist sayisinin
artacagi ileri siiriilebilir.

Bu calismada doéviz kurlarini temsilen modele dahil edilen degisken, “Reel
Efektif Doviz Kuru Indeksi”dir. Ana iilke para biriminin (TL), secilmis iilkelerin
para birimlerinin agirlikli ortalamasina esit olacak sekilde, 2010=100 temelli in-
deks degerleri, bu veri setini olusturmaktadir.

E. SEYAHAT MALIYETLERI

Seddighi ve Shearing (1997: 503)’e gore seyahat maliyetleri, turizmdeki
ikinci fiyat cesidi olarak, turizm talebini Onemli derecede etkileyebilen bir
degiskendir. Yeni, ucuz ve giivenli seyahat imkanlar1 ve vasitalar gelistirildikge,
bu degisken Onemini kaybedebilecektir. Giiniimiizde heniiz 6nemsiz kabul
edilecek bir diizeye geldigi sOylenememektedir. Gergi seyahat acentelerinin
geligmesi ile sunulan paket tur opsiyonlar1 oldukg¢a hesapli olsa da, toplam turizm
talebi dikkate alindiginda, seyahat maliyetleri hala 6nemli bir degiskendir.

2013 yilinda tiim uluslararas turistlerin %531 ugak ile seyahat ederken,
karayolunu kullananlar % 40, denizyolunu tercih edenler %5, demiryolu ise %2
paya sahiptir (UNWTO, 2014: 4). Genellikle seyahat maliyetlerini temsilen,
havayolu, karayolu, denizyolu ya da demiryolu bilet fiyatlar1 kullanilmaktadir.
Ancak ¢ogu iilkede bu fiyatlara doniik zaman serileri bulunamadigindan, rafine
veya ham petrol fiyatlar1 bu amagcla kullanildig1 goriilmektedir. UNCTAD (2013:
286-289) verilerine gore; 994 milyar § ihracati olan seyahat ve 892 milyar § ih-
racat1 olan tasimacilik sektorleri, petrol fiyatlarinin dogrudan etkisi altinda olup,
petrol fiyatlarinin yiikselmesinden olumsuz etkilenmektedir. Witt ve Witt (1995:
454), Dritsakis (2004: 112), Munoz (2007) Lim ve McAleer (2001, 2002), ana-
lizlerinde seyahat maliyeti degiskenine yer veren yazarlardan bazilaridir.

Tablo 4: Bes Ulkenin Onemli Sehirleri ile istanbul Arasindaki Kus-Ucusu

Mesafe

Baslangic Noktasi Varis Noktasi Aradaki Mesafe (Mil ve Km)
Istanbul Berlin 1,080 mil / 1 738 km
Istanbul Moskova 1,091 mil / 1 756 km
Istanbul Londra 1,556 mil / 2 504 km
Istanbul Sofya 313 mil / 504 km
Istanbul Tiflis 756 mil / 1217 km

Kaynak: http://www.travelmath.com/distance/ Erisim Tarihi: 19/11/2014

Bu analizde, seyahat maliyetlerini temsilen, tablo 4’de sunulmus olan her bir
iilke ile Tiirkiye arasindaki kus u¢umu uzakligin, EIA reel ham petrol fiyatlarina
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oranlanmasi suretiyle elde edilen veri seri kullanilmistir (mesafe/hampetrol fi-
yatlar1). Buradaki amag, iilkelerin Tiirkiye’ye olan uzakliklar1 ve petrol fiyatlarini
birlikte dikkate alarak iligskilendirmektir. Mesafe sabit kaldig1 i¢in, 6rnegin petrol
fiyatlar yiikseldiginde hesaplanan deger, -paydanin sayisal degeri biiyiidiigiin-
den- diismektedir. Bu durumda turizm talebi azalacaktir. Normalde sadece petrol
fiyatlar1 bu degiskeni temsilen alinabilmektedir. Ancak, ilgili iilkelerin mesafele-
rinin bu sekilde petrol fiyatlariyla birlikte dikkate alinmasi, mesafe faktoriiniin
turizm talebi Gzerindeki etkisini modelleyebilmek acisindan avantaj sagla-
maktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar cergevesinde ve yukarida agiklanan
degiskenler dikkate alinarak onerilen temel hipotezler sunlardir:

Hipotez 1: “Tiirkiye ye turist gonderen iilkelerin kisi basina diisen gelir se-
viyesi  yiikseldik¢e, bu iilkelerden Tiirkiye've ydnelen
uluslararast turizm talebi artmaktadir”. Beklenen isaret (+)
pozitiftir.

Hipotez 2: “Tiirkiye'deki turizm hizmetlerinin fiyati, Tiirkiye’ye turist
gonderen Ulkelerdeki fiyatlardan daha hizli yiikseldikce, bu
tilkelerden Tiirkiye'ye yonelen uluslararast turizm talebi
azalmaktadir”. Beklenen isaret (<) negatiftir.

Hipotez 3: “Tiirkiye'nin reel doviz kuru, Tiirkiye’ye turist gonderen
tilkelerin reel doviz kurlarindan daha hizli yiikseldikce, bu
tilkelerden Tiirkiye'ye yonelen uluslararasi turizm talebi art-
maktadr”. Beklenen isaret (+) pozitiftir.

Hipotez 4: “Tiirkiye ile turist gonderen iilkeler arasindaki seyahat mali-
vetleri azaldik¢a, Tiirkiye 've yonelik uluslararasi turizm talebi
artmaktadwr”. Beklenen isaret (-) negatiftir.
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Tablo 5: Analizde Kullanilan Degiskenlerle ilgili Tanimlayici Bilgiler

Degisken Temsili Degisken Kod Kaynak
Tiirkiye’ye Giris
Tiirkiye’ye Y.apan nganm . N TR .
vonelik Ziyaretci Say1si TUIK (2014), Turizm Istatistikleri,
Turizm (Meymmsel Ln(TT) | Milliyete Gore Donemlik Giris Yapan
. Etkilerden Yabanci Ziyaretci Sayisi
Talebi Armdiril
rindiriimis ve
logaritmasi alinmis)
Tiirkive, Almanya ve Ingiltere: Federal
Reserve Bank of St. Louis (2014) ve OECD
(2014a)
Rusya: Federal Reserve Bank of St. Louis
e e T 2014), OECD (2014b), The Central Bank
Tiirkiye’nin Tuketici Fiyatlar gf the)Russian Igederati)on (2014)
Turizm Endeksi 2010=100 TF .
Fiyatlars (Ttm Grinlen) Bulg_arlstan. Federal Reserve Bank of St.
Louis (2014), Eurostat (2014a), The
European Central Bank (2014), The
Bulgarian National Bank (2014)
Giurcistan: The National Bank of Georgia
(2014)
Kisi Bas1 GSYIH
Turist 2005 Sabit ABD
Gonderen D(olarl, Harcamalar Eurostat (2014b),
Ulkelerin Yaklasimu, G OECD (2014c),
Geliri Mevsimsel Etkilerden The World Bank (2014)
Armdirilmisg)
- . Mesafe: http://www.travelmath.com/distance/
Her bir tlkenin
Seyahat | istanbul’a uzaklig ve SM Hampetrol fiyatlar:: The U.S. Energy
Maliyetleri Ham petrol Fiyatlar Information Administration (EIA) (2014),
Imported Crude Oil Price ($/barrel, Real)
The Worldbank (2014), GEM Database,
Ddoviz Reel Efektif Doviz REDK Federal Reserve Bank of St. Louis (2014),
Kurlart Kuru (2010=100) IMF (2014), International Financial

Statistics Data.

III. ANALiZ YONTEMi VE EKONOMETRIK MODEL

Bir onceki bolimde ifade edilen ve Tablo 5’te sunulan degiskenler
kullanilarak tahmin edilecek olan yari-logaritmik ekonometrik model su

sekildedir:

IN(TT), =a+ X B +&,

1)
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1 no’lu denklemde, i=1,2,3,...... N yatay kesit birimlerini, t=1,2.3,...... T za-
man boyutunu temsil etmektedir. Denklemde yer alan TT; degiskeni “i” tilkesin-
den “t” doneminde Tiirkiye’ye gelen turist sayisin1 gostermektedir. Ayrica, X
agiklayici degiskenler? vektoriinii gostermektedir ve Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebini etkiledigi diisiiniilen degiskenleri kapsamaktadir. Calismada kullanilan
veri seti Tablo 3’de yeralan 5 tilkeyi ve 1996Q1-2013Q4 ddnemini kapsamakta-
dir. Veri seti panel veri analizine uygun formattadir. Literatiirde panel veri setle-
rinin ekonometrik analizinde kullanilan ¢ok sayida yontem vardir®. Dlizmece reg-
resyon (Spurious regression) sorunu ile karsilagmamak i¢in, zaman serilerinde ol-
dugu gibi, dncelikle analizde kullanilacak degiskenlerin duragan olup olmadiklar
aragtirtlmalidir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini arastirmada literatiirde
cok sayida yaklasim gelistirilmistir. Standard panel veri duraganlik ve kointe-
grasyon testleri lilkeler arasinda eszamanli hata korelasyonunun (contemporane-
ous error correlation) sifir oldugu varsaymm altinda yapilmaktadir. Bununla
birlikte, gdz Oniline alinmayan veya gozlemlenemeyen genel faktorler (unob-
served common factors) ampirik ¢alismalarda eszamanli hata korelasyonu ortaya
cikarabilmektedir (Baltagi, 2014). Literatiirde 1.nesil duraganlik testleri olarak
bilinen testlerin bir kismi1 her ne kadar heterojenligi goz Oniine alsalar da kesitler
(bu ¢alisma da, tilkeler) aras1 bagimlilig1 (cross-section dependence) gz éniine
almamaktadirlar (6rnegin; Levin, Lin, Chu (2002); Im, Pesaran, Shin (1997);
Maddala, Wu (1999)). Yatay kesit bagimliligi genel olarak analize alinan
degiskenleri ortak etkileyen bir takim olaylar (6rnegin, petrol krizleri, global
ekonomik kriz gibi) sonucu ortaya ¢ikabilmekte ve bu olaylarin etkisi heterojen
olsa veya tiim iilkelerde ayn1 sekilde ortaya ¢ikmasada analizleri yaparken bu
etkilerin olup olmadigmin tespit edilmesi ve analizlerin test istatistiklerinin
giiclinii etkileyen bu etkiler g6z oniine alinarak yapilmasi 6nem arz etmektedir
(O’Connel  (1998); Moscone, Tosetti (2009)). Literatiirde, yatay kesit
bagimliligini dikkate alan duraganlik testleri 2.nesil duraganlik testleri olarak
adlandirilmaktadir ve bu konuda literatiirde ¢ok sayida calisma yapilmis ve
yapilmaktadir (Ornegin, Bai ve Ng (2004); Smith vd. (2004); Moon, Perron
(2004); Pesaran (2007); Palm vd. (2011) gibi.

Bu calismada oOncelikle Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata
(2008), tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig testi yapilmistir. Bu testlerde
bos hipotez “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindedir ve bulgular Tablo 6°da
sunulmustur. Ornegin, trendin igerilmedigi durumda test istatistigi Pesaran
(2004) i¢in 0.087 olarak hesaplanmustir ve p-degeri 0.9307’dir. Dolayisiyla bu
yaklagima gore bos hipotez kabul edilecektir. Bununla birlikte Pesaran vd. (2008)
testine gore yine trendin igerilmedigi durum igin test istatistigi 17.81 olarak he-
saplanmis ve bos hipotez reddedilmistir. Benzer seklide, trendin yer aldigi her iki
testte de bos hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusudur ve analizlerde bunu g6z dniine almak gerekmektedir.
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Tablo 6: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Trendsiz p-degeri Trendli p-degeri
Pesaran (2004) 0.087 0.9307 2.247 0.0247
Pesaran vd. (2008) | 17.81 0.000 19.55 0.000

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik analizi sonuglari (yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ve almayan) iki farkli yaklasim kullanilarak yapilmistir.
Fakat bunlardan sadece yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ii¢ test sirasiyla
Smith vd. (2004) lagranj ¢arpani (LM) testi ve Palm vd. (2011) (PSU)* tarafindan
gelistirilen iki test “grup ortalamasi” ve “medyan” kullanilarak hesaplanan test-
lere ait sonuglar Tablo 7°de sunulmustur. Her U¢ testte de bos hipotez tiim paneller
birim kok icermektedir (veya seriler duragan degildir), seklindedir. Tablo 7’de
goriildigl gibi ¢alismada kullanilan seriler, her ne kadar seviye degerlerinde du-
ragan olmasalar da, birinci derece farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedir-
ler. Dolayisiyla, kullanilan degiskenlerin tamami, gerek sadece sabit terim kulla-
nilsin, gerekse hem sabit hem de trend degiskeni ayni1 anda kullanilsin, birinci
dereceden entegre veya I(1)’dir.

Tablo 7: Duraganlik Test sonuglari

Smith vd (2004)-LM-Testi PSU Testi: Group-Ortalamast PSU Testi: Median

Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit | Sabit+Trend
TT 1,119 4,765 -0,620 -11,948 -1,072 -6,361
G 1,391 3,724 -0,844 -5,569 -0,450 -5,570
SM 2,89 3,971 -3,245 -11,026 -3,250 11,030
TF 1,25 6,086 -0,241 -6,071 0,238 -5,921
REDK 5,43 7,6 -4,031 -8,412 -3,203 -7,676

Birinci Derece Fark

Smith vd (2004)-LM-Testi PSU Testi: Group-Ortalamast PSU Testi: Median
Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit | Sabit+Trend
TT 35.726%** 36.314***  |-69.776*** -70.876*** -65.942%**| 65 524***
G 24.035%** 24.606***  |-68.165*** -69.630*** -68.241%**| -68.412%**
SM 20.956%** 20.86*** -50.082*** -50.095*** -50.080***| 50.090***
TF 17.1%** 16.896*** -51.364*** -52.898*** -52.425***| 54, 789***
REDK | 26.178*** 27.236***  |-61.387*** -62.175%** -60.705***| -60.921***

Model tahmin edilmeden once degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki
olup olmadig literatiirde ¢ok sayida yaklasimin gelistirildigi “ko-integrasyon”
veya “es-biitiinlesme” testleri ile yapilacaktir. Bu ¢alismada, degiskenler arasinda
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ko-integrasyon olup olmadigini arastirmak igin Pedroni (1999 ve 2000), Kao
(1999), ve Westerlund (2008)° yaklagimlar1 kullanilmis ve (1) nolu denklem igin
testler yapilmistir ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Westerlund (2008)’in yaklasimu literatiirde Durbin-Hausman testi olarak
adlandirilmaktadir ve asagida verilen testlerden farkli olarak, hem yatay kesit
bagimliligini, panel (Durbin-Hausman Panel) ve grup (Durbin-Hausman Grup)
boyutu seklinde gozoniine almakta, hem de c¢alismada kullanilan serilerin ayni
derecede duragan olmalar1 gerekliligi 6n sarti olmaksizin kointegrasyon testi
yapma imkani saglamaktadir. Durbin-Hausman Panel testinde otoregresif para-
metrenin, hem bos hem de alternative hipotez altinda, tiim yatay kesitler i¢in ayni
oldugu varsayilmakta ve bos hipotezin reddedilmesi tim yatay kesitler icin ko-
integrasyon iliskisinin oldugu anlamina gelmektedir. Durbin-Hausman Grup
yaklagimi Panel yaklagimindan farkli olarak otoregresif parametrenin yatay kesit-
ler aras1 farklilagsmasina olanak saglamakta ve bos hipotezin reddedilmesi yine
ko-integrasyon iligkisinin oldugu anlamina gelmektedir (Westerlund, 2008). Ped-
roni tarafindan gelistirilen alternatif testler denklem (1)’e ait hata terimi tahmin
sonrasi elde edildikten sonra, bu hata teriminin bagimli degisken oldugu bir yar-
dimci regresyon kullanilarak yapilmaktadir. Bu testlerden ikisi (Panel PP ve Pa-
nel-ADF istatistikleri) hesaplanis yonteminden hareketle kesit i¢i (within dimen-
sion) panel ko-integrasyon testleri, diger ikisi ise (Grup PP ve Grup-ADF istatis-
tikleri) grup ortalamalarina dayanmakta ve kesitlerarasi (between dimension) pa-
nel ko-integrasyon testleri seklinde adlandirilmaktadir®. Kao tarafindan gelistiri-
len testtede, kisaca, denklem (1)’e ait hata terimine bir ADF (Augmented Dickey
Fuller) testi uygulanmaktadir.

Sonug¢ olarak, her tii¢ testte de bos hipotez, “degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi yoktur” seklindedir ve Tablo 8’de goriildiigii gibi gerek
Westerlund ve Pedroni, ve gerekse Kao testinde bos hipotez reddedilmistir.
Dolayisiyla, ilgilenmis oldugumuz seriler arasinda uzun donemli bir iligki
olduguna karar verilmistir.
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Tablo 8: Westerlund, Pedroni ve Kao Panel Esbiitiinlesme’ Testi Sonuglari
Pedroni (2000) EsbiitiinlesmeTesti: Kesitici (Within Dimension)

t-Istatistigi Olasilik Aglrl.lk.h, . Olasilik

t-Istatistigi
Panel PP-Istatistigi -15,227 0.0000 -4,498 0.0000
Panel ADF-Istatistigi -17,665 0.0000 -4,38 0.0000

Pedroni (2000) EsbiitiinlesmeTesti: Kesitleraras: (Between Dimension)

t-Istatistigi Olasilik
Grup PP-Istatistigi -6,736 0.0000
Grup ADF-statistigi -8,452 0.0000
Kao EsbiitiinlesmeTesti

t-Istatistigi Olasilik
ADF -3,269 0.0005

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin var olduguna karar verildikten
sonra denklem (1) i¢in uzun donem katsayilarimin tahmini yapilacaktir. Bu
caligmada, uzun dénem katsayilarinin tahmininde hem yatay kesit bagimliligin
dikkate alan, hem de bu durumu g6z ardi eden iki farkli tahmin yontemi
kullanilarak tahminler yapilmistir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan iki
farkli tahmin yontemi, sirasiyla, Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen ve grup
ortalamalarin1 baz alan tam donistiiriilmiis en kiigiik kareler (FMOLS), ve Kao
ve Chiang (2001)’in literature kattig1 dinamik en kiigiik karelerdir (DOLS). Her
iki yaklasimda da temel nokta gerek otokorelasyon sorunu ve gerekse igselligin
olusturdugu yanliligin (endogeneity bias) ortadan kaldirilmasidir. FMOLS’de bu
diizeltme yari-parametrik bir yaklagim kullanilarak yapilirken, DOLS’de farki
almmis bagimsiz degiskenlerin 6nciil ve ardil (“lead and lagged”) degerleri
kullanilarak parametrik olarak yapilmaktadir (Westerlund, 2008: 214). Ayrica,
gerek FMOLS ve gerekse DOLS yaklagiminda uzun dénem katsayilarinin tah-
mini degiskenlerin 1.derece farkini almadan yapilabilmektedir.

Bununla birlikte her ne kadar literatiirde gerek Pedroni (2001)’e ait FMOLS
ve gerekse Kao ve Chiang (2000)’e ait DOLS yaklasimlari ¢ok sik kullanilsa bile
her iki yontemde de tahmin “yatay kesit bagimsizlig1” varsaymm altinda
yapilmaktadir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir yéntem daha
saglikli sonuglar ortaya koyacaktir (Bai vd. (2009); Bodart vd. (2012)). Bai vd.
(2009), Bai ve Kao (2006) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligim dik-
kate alan iki asamali FMOLS yaklagimini ortak stokastik trendlere izin verecek
sekilde daha da gelistirmistir ve yeni gelistirilen yaklasimin Bai ve Kao (2006)’ya
gore ortalama yanlilik (mean-bias) acisindan daha {istiin oldugunu ispat
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etmislerdir. Bu ¢alismada, FMOLS (Pedroni, 2001) ve DOLS (Kao, Chiang,
2001) metodlar1 kullanilarak elde edilen sonuglara ilave olarak, literatiirde stirekli
giincellenmis tam doniistiiriilmiis (CupFM) ve siirekli giincellenmis yanlilik
(bias) diizeltilmis (CupBC) tahminciler olarak bilinen ve Bai vd. (2009) tarafin-
dan gelistirilen yontem kullanilarakta tahminler yapilmustir.

Bai vd. (2009) Cup-Tahmincilerini elde ederken dncelikle su denklemden
yararlanirlar:

Yi = Xit’B e
)
Burada, “i” iilke boyutunu “t” zamani gostermek tizere, Y, “modelin

bagimli degiskenini “X “ise duragan olmayan bagimsiz degiskenleri, “ #” ortak

2

egim katsayilar1 vektorii “e_t ise hata terimidir. Bagimsiz degiskenler i¢in su
I

tanimlama s6z konusudur: X =X te Bai vd. (2009), modelde yatay kesit

i(t-1)

bagimliligini denklem (2)’de yer alan hata terimine bir faktor yapisi sinirlamasi

koyarak yapmaktadir. Dolayisiyla,e = A Ft +u.t seklinde tanimlanmaktadir.
! i I

Burada Ft gozlemlenemeyen ortak faktorleri ve A ise Ulke spesifik faktor

yiiklemelerini (factor loadings) gostermektedir. Eger “Fy” ve “ui” duragan iseler,
ei’de duragandir ve yatay kesit bagimliligini dikkate almadan yapilan ortak
(pooled) regresyon model tahmin edilirse hala tutarli (consistent) tahminciler elde
edilebilir. Bununla birlikte, F = FF1 +a seklinde ise yani “F¢” I(1) ise ortak

regresyon sonucu tutarli olmayacaktir. Bai vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve
CupBC ve CupFM seklinde adlandirilan iki yeni tahminci duragan olmayan genel
faktorleri dikkate alarak ve iterasyon kullanarak ayni anda hem faktorleri hem de
kointegrasyon katsayilarimi tutarli bir seklide elde etme olanag saglamaktadir®,
Bai vd. (2009)’un literature kattig1 tahmincilerin iki 6nemli avantaji vardir. Bun-
lardan ilki, ¢ikarim i¢in, t, F ve Ki-kare testlerinin kullanimina olanak saglama-
lar1, ikincisi ise, gerek degiskenleri etkileyebilecegi diisiiniilen ortak faktorlerin
(common factors) ve gerekse agiklayict degiskenlerin karisik 1(1)/I(0) olmast du-
rumlarinda bile direngli (robust) sonuglar sunmalaridir (Bai vd., 2009:83).

Literatiirde Bai vd. (2009) calismasini kullanan ¢ok sayida analiz s6z ko-
nusudur, 6rnegin; Badillo vd. (2011), Bottasso vd. (2013), Camarero vd. (2013)
ve Serwa (2013) gibi. Calismanin bir sonraki bdliimiinde DOLS, FMOLS, Cup-
FM ve Cup-BC kullanilarak elde edilen ve sonuglart Tablo 9°da sunulan bulgular
tartisilacaktir.
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Tablo 9: Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: Ln(TT)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
ngi‘;:;‘; . DOLS FMOLS Cup_FM Cup_BC
G -0.00019*** -0.000157*** -0.00032*** -0.00031***
[-6.83] [-5.759] [-45.660] [-41.616]
SM -0.01047*** -0.00985*** -0.01755*** -0.02196***
[-5.34] [-5.675] [-44.519] [-51.335]
TF -0.01275*** -0.012198*** -0.0155*** -0.0128***
[-11.05] [-9.831] [-60.400] [-51.296]
REDK 0.03262** 0.029642** 0.0349*** 0.0286***
[15.79] [13.691] [85.919] [72.178]
Ulke Sayis (i) 5 5 5 5
Gozlem Sayis1 341 341 341 341

Not: 1) Parantez ierisindeki degerler t-istatistikleridir.
2) *** %%1'de anlamliligy, **, %5' te anlamlilig1 gostermektedir.

IV. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde 6nerilen model cer¢evesinde yapilan hipotez testleri ile ilgili
sonuglara yer verilmis ve literatiirdeki analizlerin bulgulariyla karsilagtirilmustir.

Hipotez 1: “Tiirkiye ye turist gonderen iilkelerin kigi basina diisen gelir se-
viyesi yukseldikce, bu iilkelerden Tiirkiye'ye yonelen
uluslararast turizm talebi artmaktadr”.

[k hipotezde, turist génderen iilke gelirinin yiikselmesi halinde, bu iilkeden
Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin artacagi, yani aralarinda pozitif iliski oldugu
beklenmekteydi. Ancak beklenenin aksine gelir degiskeninin katsayisi istatis-
tiksel olarak 6nemli ve negatif ¢ikmistir. Bu bulgu, turist génderen iilkenin geliri
arttiginda, bu iilkeden gelen turist sayisinin artacagini bildiren; Crouch (1995),
Akig (1998), Dritsakis ve Athanasiadis (2000: 46), Kulendran ve Witt (2001: 299-
300), Durbarry ve Sinclair (2003: 928-929), Dritsakis (2004: 115), Bigak vd.
(2005), Munoz (2007: 19), Habibi vd. (2008:10), Wang (2009: 80), Lim vd.
(2009) ve Jintranun vd. (2011)’nin sonuglariyla tutarsizdir. Onerilen hipotez red-
dedilmistir.

Turist gonderen {ilkelerin gelirinin artmas1 halinde, bu iilkelerden Tii-
rkiye’ye gelen turist sayisinin azalmasi, rasyonel bir bakis acisiyla soyle aciklan-
abilir: incelenen donemde Tiirkiye’ye gelen turistler, ana iilkelerindeki gelir se-
viyesi ylikseldikge, bir turizm destinasyonu olarak Tiirkiye’den vazgegmekte,
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yani Tirkiye’yi tercih eden turistler, diisiik fiyatlar ve kendi biitgeleriyle ilgili
harcama kisitlarini dikkate alarak Tiirkiye’yi tercih etmekte, gelir seviyeleri artip
nispeten zenginlestikce, turizm destinasyonu tercihini bagka yorelere kaydirmak-
tadirlar. Kisacasi Tiirkiye’nin, diisiik harcama egiliminde olan ve gelir seviyesi
pek yiiksek olmayan turistleri agirladigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktay1
destekleyen bir husus da, Tiirkiye’de turist bagina harcama tutarinin (ziyaretgi
basina gelir tutari), diinya ortalamasinin altinda kalmasidir. Diinya ortalamasinin
1070 $ oldugu turist basina ortalama harcama tutari, Tiirkiye’de sadece 925 $’dir
(UNWTO, 2014: 4-5). Kanimizca bu husus, gelir seviyesi ile turizm talebi arasin-
daki negatif iligkiyi anlaml hale getirmektedir.

Hipotez 2: “Tiirkiye'deki turizm hizmetlerinin fiyati, Tiirkiye'ye turist
gonderen iilkelerdeki fiyatlardan daha hizli yiikseldikce, bu
tilkelerden Tiirkiye'ye yonelen uluslararasi turizm talebi
azalmaktadir”.

Tiirkiye’de turizm fiyatlarim1 temsilen aliman fiyat endekslerinin, turist
gonderen iilkelerdeki fiyat endekslerinden hizli yiikselmesi, beklendigi gibi Tii-
rkiye’ye gelen turist say1sim azaltmaktadir. ilgili degiskenin katsayis1 beklendigi
gibi negatif ve 6nemlidir. Bu bulgu, Akis (1998), Kulendran ve Witt (2001: 300),
Lim ve McAleer (2002: 199), Durbarry ve Sinclair (2003: 938), Bigak vd. (2005:
88), Munoz (2007: 20), Habibi vd. (2008: 10), Wang (2009: 80) gibi, literaturdeki
pek ¢ok analizin bulgulariyla tutarli, Allen vd. (2009)’nin, turizm fiyatlari ile tilke
i¢i turizm talebi arasinda pozitif iliski oldugu bulgusu ile tutarsizdir.

Tirkiye’de nispeten yiiksek enflasyon oranlari goriilmesi, turizm fiyatlarini
yukselterek turizm talebini olumsuz etkilemektedir. Analiz sonuglarina gore
ikinci hipotez kabul edilmistir.

Hipotez 3: “Tiirkiye'nin reel doviz kuru, Tiirkiye’ye turist gonderen
tilkelerin reel doviz kurlarindan daha hizli yiikseldikce, bu
tilkelerden Tiirkiye'ye yonelen uluslararast turizm talebi art-
maktadir”.

Modelde doviz kurlarini temsilen kullanilan degiskenin katsayisi, reel kur-
larla turizm talebi arasindaki pozitif ve Onemli iliskiyi yansitmaktadir. Ti-
rkiye’nin reel doviz kurunun, turist gonderen iilkelerin reel doviz kurlarina gore
daha hizl1 yiikselmesi (TL nin reel olarak deger kaybetmesi) veya turist gonderen
iilkelerin para birimlerinin TL’ye nispetle deger kazanmasi, Tiirkiye’ye yonelen
uluslararasi turizm talebini arttirmaktadir. Diger bir ifadeyle, daha giiglii yani
deger kazanan TL, uluslararasi turist sayisinda azalmaya yol agacaktir. Sonug
olarak, onerilen hipotez kabul edilmistir. Bu sonug, doviz kurlar ile turizm talebi
arasindaki iligkiye vurgu yapan; Crouch (1995), Akisg (1998: 100), Dritsakis ve
Athanasiadis (2000: 46), Lim ve McAleer (2002: 199), Dritsakis (2004: 115),
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Wang (2009: 79), Demirel vd. (2013)°, Jintranun vd. (2011)’nin bulgulariyla
tutarli bulunmustur.

Hipotez 4: “Tiirkiye ile turist gonderen iilkeler arasindaki seyahat mali-
yetleri azaldikg¢a, Tiirkiye'’ye yonelik uluslararast turizm talebi
artmaktadir”.

Her bir turist gdnderen iilke ile Tiirkiye arasindaki uzakligi ve petrol fi-
yatlarini birlikte kullanarak tarafimizdan hesaplanan ve modele giren degiskenin
katsayis1 negatiftir. Yani analiz kapsaminda yer alan her bir turist kaynagi
iilkeden, Tiirkiye’ye yolculuk yapmak icin katlanilan masraflar1 simgeleyen seya-
hat maliyetleri ile, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi arasinda negatif ve 6nemli bir
iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, Crouch (1995), Kulendran ve Witt (2001: 300),
Lim ve McAleer (2002: 199), Dritsakis (2004: 115), Munoz (2007: 20), Habibi
vd. (2008: 10), Wang (2009: 80), Jintranun vd. (2011)’nin, seyahat masraflari ile
ilgili iilkeye yonelik turizm talebi arasinda tespit ettikleri negatif iliskiyle tutar-
lidr.

Seyahat maliyetlerinin artig1 gelen turist sayisini azaltmaktadir. Mevcut
seyahat siiresini etkilemeksizin veya kisaltacak sekilde, seyahat maliyetlerini
diisiiren ¢oziimler gelistirildikge, Tirkiye’ye yonelen turizm talebi artacaktir.
Hipotez kabul edilmistir.

SONUC

Birgok kantitatif yontemle turizm talebi tahmin edilmesine ragmen, her du-
rumda basarili sonug veren bir tahmin yontemi heniiz gelistirilememistir (Witt,
Witt, 1995: 447-458; Li vd., 2005: 82; Song, Li, 2008). Dolayisiyla turizm tale-
bine iligkin analizlerin siirekli tekrarlanmasi ve yeni modellere yonelik arayislarin
surddriilmesi gerekmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi turizm talebini etkileyen
ekonomik nitelikli degiskenler aragtirilmigtir. Bulgular, turist gdnderen tilke geliri
disindaki tim degiskenlerin, turizm talebi iizerinde beklenen yonde ve 6nemli
etkiye sahip olduklarmi ortaya koymustur. Tiirkiye’ye gelen turistlerin ana
iilkelerinde gelir arttikga, gelen turist sayisinin azalmasi da Tirkiye’de turizm
sektorii igin dnemli bir sorunu isaret etmistir: Tiirkiye’ye gelen turistler fazla para
harcamayan ve zenginlestik¢e daha pahali destinasyonlara yonelen bir egilime sa-
hiptirler. Bunun i¢in fiyat/kalite odakli stratejiler gelistirilmeli, Tiirkiye’nin tur-
izm gelirlerini arttirma noktasinda yeni ¢oziimler iiretmesi gerekmektedir.

Tiirkiye bir trilyon dolar1 asan diinya turizm gelirlerinden aldig1 payi art-
tirmalidir. Yapisi geregi ¢ok sayida icsel ve digsal faktoriin etkisi altinda kalan
turizm igin, olaganiistii durumlarda uygulanabilecek ve ¢ok sayida olasiligr dik-



168 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 45, Ocak-Haziran 2015 ss. 143-177

kate alan acil miidahale planlar1 hazirlanabilir. Ilaveten sektor temsilcileri ile poli-
tika yapicilarin saglikli isbirliginin devami, turizme yonelik yapisal nitelikte
diizenleme ve reformlarin istikrarli bir sekilde devam etmesi, verimlilik arttiric
yeniliklerin hayata gegirilebilmesi, turizm hizmetlerinin g¢esitlendirilerek, -kis,
saglik, doga vb.- alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi, gliniin kosullarina uy-
gun olarak turizm politikalarimin giincellenmesi halinde, Tirkiye, dinya turizm
ligindeki konumunu daha iist siralara tasiyabilecek, aldigi pay: arttirma imkani
bulabilecektir.
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NOTLAR

1Cin 2013 yilinda diinyada bir numarali turizm kaynag iilkedir; toplam 128.6 milyar $
turizm harcamasiyla ilk sirada yer alirken, Amerika 86.2 milyar § ve Almanya 85.9 mi-
lyar § ile Cin i takip etmistir (UNWTO, 2014: 3). Oosterhaven ve Fan (2006)’a gore,
Cin’e yonelik uluslararasi turizm talebi de, 1990’dan itibaren Onemli artislar
gostermistir. Kisacasi Cin, kiiresel turizm piyasasinin arz ve talep boyutlarinda énemli
bir aktorudar.

2 Aciklayici degisken vektériinde yer alan degiskenlerin tanimlar1 ve kaynaklar1 Tablo
5’te sunulmustur.

3 Ayrintih bilgi igin liitfen, Baltagi (2014) ve Greene (2012)’ye bakiniz.

4 Gerek Smith vd. (2004) ve gerekse Palm vd. (2011) testlerine ait karsilastirma yapilirken
kullanilan kritik degerler fazla yer isgal etmemek igin Tablo 6’da sunulmamistir. Ay-
rica, yatay kesit bagimliligini goz 6niine alan ve bootstrap metodu kullanilarak elde edi-
len Smith vd. (2004) testinde 5-farkl test istatistigi hesaplanmig (IPS, Max, Min, WS
ve LM) ve sadece LM-test istatistigi sunulmustur. Benzer sekilde hesaplanan Palm vd.
(2011) testinde ise sirasiyla havuz (pooled), grup ortalamasi (group-mean) ve ortanca
(median) olmak tizere ti¢ farkli test istatistigi hesaplanmistir ve bunlardan grup ortala-
masi ve ortanca kullanilarak elde edilen test istatistikleri Tablo 6’da sunulmustur. Ay-
rica, yatay kesit bagimliligini dikkate almayan Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Levin, Lin
ve Chu (2003) duraganlik testide yapilmis ve sonuglar degismemistir. Diger bulgular
istendiginde yazarlardan temin edilebilir.

5 Burada fazla yer isgal etmemek icin gerek Pedroni (2000) ve Kao (1999) ve gerekse
Westerlund(2008) testlerine iliskin ayrintilara girilmemis ve test istatistiklerinin hesap-
lanisi ile ilgili denklemler yazilmamustir.

® Burada fazla yer isgal etmemek amaciyla, benzer sonuglar1 veren, Pedroni testine ait
“Panel v”, “Panel-Rho” ve “Grup-Rho” test istatistikleri sunulmamuistir, bu sonuglar is-
tendiginde yazarlardan temin edilebilir. Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Pedroni (1999: 658).

" Gerek Pedroni, gerekse Kao testlerinde Parzen Kernel Metodu kullanilmis ve Bandwith
genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. Ayrica, Pedroni testinde hem sabit
hem de trend igerilen test sonucu sunulmustur, sadece sabit igeren sonug istenildiginde
yazarlardan temin edilebilir.

8 Burada fazla yer isgal etmemek igin, gerek faktor ve gerekse kointegrasyon katsayilarimi
tahmin etmede minimize edilen hedef fonksiyon ve tahmincilere ait denklemler veril-
memistir. Ayrintili bilgi, ispatlar ve monte-Carlo simiilasyon sonuglari i¢in liitfen, Bai
vd. (2009)’a bakiniz.

® Demirel vd.’ne gore, doviz kurlar1 bilhassa Ingiltere ve Fransa’dan gelen turist sayisi
tzerinde etkilidir. Ayr. Bilgi icin bkz. Demirel vd. (2013: 125).
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