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ÖZ 

Bu çalışmanın amacı, 1996(1)-2013(4) döneminde Türkiye’ye yönelik uluslararası turizm tal-

ebini etkileyen ekonomik faktörleri araştırmaktır. Bu kapsamda, Türkiye’ye gelen turist sayısı iti-

bariyle en yüksek paya sahip ilk beş ülke için bir panel veri analizi yapılmıştır. Literatürde turizm 

talebinin belirleyicileri içinde en çok yer verilen makroekonomik değişkenler milli gelir, fiyatlar, 

taşıma maliyetleri ve döviz kurlarıdır. Bu çalışmada da literatürde yer alan bu temel değişkenler 

esas alınmıştır. Değişkenlere ait ön-testler (yatay-kesit bağımlılığı, durağanlık ve uzun dönem 

ilişkinin olup olmadığı) yapılmış, kurulan ekonometrik model tahmin edilmiş ve Türkiye’ye yönelik 

turizm talebinin belirleyicileri tespit edilmeye çalışılmıştır. Turizm fiyatları ve seyahat maliyetleri 

ile turizm talebi arasında beklendiği gibi negatif ve güçlü, döviz kurları ile turizm talebi arasında 

ise pozitif ve güçlü ilişki bulunmuştur. Bu bulgular, literature ile uyumludur. Türkiye’ye turist 

gönderen ülkelerin milli geliri ile Türkiye’ye yönelik turizm talebi arasında ise negatif ve güçlü 

ilişki bulunmuştur. Literatür ile farklı olan bu durum, Türkiye turizm sektörü için önemli bir soruna 

işaret etmektedir. 
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ECONOMIC DETERMINANTS OF INTERNATIONAL TOURISM 

DEMAND: AN EMPIRICAL APPLICATION ON TURKEY 

 

ABSTRACT 

The main purpose of the study is to investigate the main factors that determine the tourism 

demand to Turkey. For this aim, we employed panel data methods on turizm demand data of first- 

five countries which have the highest share with respect to the number of tourists coming to Turkey. 

The main determinants of tourism demand cited in the literature cover macroeconomic variables, 

such as gdp, price level, transportation and other costs, exchange rate and etc. In this study, after 

having carried out the pre-estimation tests (cross-sectional dependence, stationarity and co-integra-

tion tests) on the panel data, the estimation results of the econometric model to determine the tour-

ism demand to Turkey is discussed. We find, as expected from the literature, that transportation 

costs and inflation have negative effects on tourism demand, whereas exchange rate has a positive 

effect on tourism demand. However, per capita GDP of tourist sending country has a negative and 

strong effect on tourism demand. This is in contrast to findings in the literature and can be consid-

ered as an indicator of a significant problem in the tourism sector in Turkey.  
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GİRİŞ 

Dünya hizmetler ihracatı 2012 yılında cari fiyatlarla 4.4 trilyon $ olup, bu 

rakamın %30’u bir diğer ifadeyle yaklaşık 1.3 trilyon $’ı Gelişmekte Olan 

Ülkeler’e (GOÜ), %67’si yani yaklaşık 3 trilyon $’ı ise Gelişmiş Ülkeler’e (GÜ) 

aittir. (UNCTAD, 2013: 274). 2013 yılında dünya hizmetler ihracatı toplam 4.7 

trilyon $’a çıkarken, GOÜ ve GÜ arasındaki oransal dağılım neredeyse aynı kal-

mıştır (UNCTAD, 2014). 

Turizm sektörü, özellikle de uluslararası turizm, ticari hizmetlerin en önemli 

alt sektörlerinden biri olup, dünya genelinde 2013 yılı itibariyle, doğrudan, dolaylı 

ya da uyarılmış etkisi Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’nın (GSYIH) %9’una (6 trilyon 

ABD $’ı) ulaşmıştır. Turizm ve seyahat sektörünün gelişimini teşvik etmek, 

önemli bir istihdam alanı olması nedeniyle, bilhassa yüksek işsizlik problemi 

yaşayan ülkeler için önemlidir. 2013 itibariyle 120 milyon doğrudan, 125 milyon 

dolaylı istihdama sahip olan turizm sektörü, dünyadaki her onbir istihdamdan bi-

rini sağlamaktadır. Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi’ne göre, 2022 yılına kadar 

her on işten birisi olacak şekilde, turizmin önemi daha da artacaktır (World Eco-

nomic Forum, 2013: 13). 

Uluslararası turist sayısı 1950 yılında sadece 25 milyon kişi iken, 2013 

yılında 1 milyar 87 milyon kişiye ulaşmıştır. Uluslararası turist sayısının, 2010 

yılından 2030 yılına kadar her yıl ortalama %3,3 büyümesi ve 2030 yılında 1 mi-

lyar 800 milyon kişiye ulaşması beklenmektedir. Turizm gelirleri açısından 

bakıldığında; 2012’de 1 trilyon 78 milyar $ olan toplam uluslararası turizm ge-

lirleri, 2013 yılında 1 trilyon 159 milyar $’ı geçmiş olup, 2013 yılında, 2012’ye 

göre hem turizm gelirleri hem de turist sayısı, reel olarak %5 büyümüştür. Tablo 

1’de görüldüğü gibi dünyanın en büyük turizm bölgesi, hem turist sayısı (%52) 

hem de turizm gelirleri (%42) itibariyle Avrupa’dır. Asya-Pasifik ve Amerika 

bölgelerinin turist sayısındaki payları sırasıyla %23 ve %15 olmasına rağmen, 

turizm gelirlerinden aldığı payların yine sırasıyla %31 ve %20 olması dikkat 

çekicidir. Diğer bölgelerde turist sayısı fazla olmasına rağmen, turizm gelirleri 

daha düşük kalmaktadır (UNWTO, 2014: 2-5). 

Tablo1: Dünya Turizm Örgütü’ne Göre 5 Temel Turizm Bölgesi ve % Payları  

Bölge Adı Turist Sayısı (2013) Turizm Geliri (2013) 

  Milyon Kişi % Milyar Dolar % 

Avrupa 563 52 489 42 

Ortadoğu 52 5 47 4 

Asya-Pasifik 248 23 359 31 

Amerika 168 15 229 20 

Afrika 56 5 34 3 
Kaynak: UNWTO, 2014: 3  
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Turizm gelirleri, ekonomik gelişmenin önemli kaynaklarından birisi olarak, 

GOÜ’lerin çoğunda ekonomik çeşitliliğe katkı sağlamaktadır. Lejárraga ve 

Walkenhorst (2013), turizm ve genel ekonomi arasındaki bağlantıları ortaya ko-

ymuş, özellikle gelişmekte olan ülkeler için turizmin önemine vurgu yap-

mışlardır. Turizmden elde edilen döviz gelirleri, ülkelerin bütçe açıklarını finanse 

etmelerini sağlamakta ve işsizlik probleminin çözümüne katkı sağlamaktadır. 

Ayrıca, Dritsakis ve Athanasiadis (2000)’in belirttiği gibi; ulaşım, ticaret, inşaat, 

konaklama, yiyecek-içecek sektörleri ve diğer hizmet sektörleri, turizm ile 

kuvvetli bir bağlantıya ve tamamlayıcılığa sahiptir. 

Turizm sektörü, diğer GOÜ’lerde olduğu gibi, Türkiye için de büyük öneme 

sahiptir. Türkiye, dünya turizm piyasasının önemli bir aktörüdür. Dünya turizm 

piyasasından en yüksek payı alan ilk on ülkeyi yansıtan Tablo 2’deki verilere 

göre; 2013 yılı itibariyle ilk sırayı, ülkeye gelen turist sayısı bakımından Fransa, 

uluslararası turizm gelirleri bakımından ise ABD almıştır. Çin, hem gidilen ülke 

hem de turist kaynağı olarak, dünya turizm piyasasının önemli bir ülkesidir1. Tü-

rkiye ise gelen turist sayısında 6. sıradayken, turizm gelirlerinde -ilk ona giremese 

de- 27.9 milyar $ ile 12. sırada yer almıştır. Bu tablo sadece Türkiye’nin 

uluslararası turizm piyasasındaki yeri ve önemini değil, aynı zamanda turizm 

sektörünün Türkiye açısından önemini de yansıtmaktadır.  

Tablo 2: Turist Sayısı ve Turizm Gelirlerinde İlk On Ülke (2013) 

Gelen Uluslararası Turist Sayısı Uluslararası Turizm Geliri 

Ülke 
Milyon 

Kişi 

Dünya 

Turizmi  

İçindeki 

Payı(%) 

Ülke 
Milyar 

Dolar 

Dünya Turizmi 

İçindeki Payı(%) 

1. Fransa 83.0* 7,6 1. ABD 139.6 12,0 

2. ABD 69.8 6,4 2. İspanya 60.4 5,2 

3. İspanya 60.7 5,5 3. Fransa 56.1 4,8 

4. Çin 55.7 5,1 4. Çin 51.7 4,5 

5. İtalya 47.7 4,3 5. Makao-Çin 51.6 4,5 

6. Türkiye 37.8 3,4 6. İtalya 43.9 3,8 

7. Almanya 31.5 2,9 7. Tayland 42.1 3,6 

8. İngiltere 31.2 2,9 8. Almanya 41.2 3,6 

9. Rusya Fed. 28.4 2,6 9. İngiltere 40.6 3,5 

10. Tayland 26.5 2,4 10. Hong Kong-Çin 38.9 3,4 

DÜNYA  1087  DÜNYA   1159  

Not: Fransa’nın gelen turist sayısı ile ilgili veriler henüz toplandığından 2012 yılı verisine yer ver-

ilmiştir.    
Kaynak: UNWTO, 2014: 6 

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı (2014)’e göre; 2003 yılında 14 milyon 

uluslararası turist ağırlayarak 14 milyar $ turizm geliri elde eden Türkiye, 2013 
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yılında gelen turist sayısını 35 milyon kişinin üzerine çıkarırken, turizm gelirlerini 

28 milyar $’a yükseltmiştir (Grafik 1). 

Grafik 1: Türkiye’ye Gelen Turist Sayısı ve Turizm Gelirleri (2003-2013) 

 
Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı (2014).  

Turizm gelirlerinin Türkiye GSMH’sı içindeki payı; 1996 yılında %3,2 iken, 

2006’da %3,5 ve 2012 yılında %3,7 olmuştur (TÜRSAB, 2014a). Turizm gelirl-

erinin Türkiye’nin dış ticaret açığını kapatmadaki payı ise; 1996 yılında %39 

iken, 2012’de %43’dür (TÜRSAB, 2014b). Türkiye’nin 2013 yılı ihracatı 151.8 

milyar $, dış ticaret açığı 99.9 milyar $, turizm gelirleri 28 milyar $’dır (T.C. 

Ekonomi Bakanlığı, 2014: 7, 22). Bu rakamlara göre hesaplandığında, turizmin 

dış ticaret açığını kapatmadaki payı %28, ihracata oranı ise %18,4 dolayında 

gerçekleşmiştir ki bu değerler turizmin Türkiye için önemini ortaya koymaktadır. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı (2014) tarafından yayınlanan ve Grafik 1’de 

görülen yıllık verilere göre, Türkiye’de turist başına ortalama harcama tutarı; 

2003 yılında 988 $, 2008’de 965 $, 2012’de 913 $ ve 2013 yılında ise 925 $ olarak 

hesaplanmıştır. Dünya Turizm Örgütü hesaplamalarına göre dünya ortalaması 

2013’de 1.070 $’dır (UNWTO, 2014: 5).  

Ülkelerin turizm sektöründeki rekabet güçlerini araştıran “Turizm ve Seya-

hat Rekabet Endeksi” (Travel&Tourism Competitiveness Index-TTCI), 2013 yılı 

itibariyle 140 ülkeyi kapsamakta ve 14 fasılda toplam 79 alt gösterge yardımıyla 

ülkeleri puanlayarak sıralamaktadır. Bu endeksin 2013 yılı sonuçlarına göre Tü-

rkiye, Avrupa Bölgesi’ndeki turizm destinasyonları sıralamasında 28. iken, dünya 

sıralamasında 46.’dır. Türkiye, aynı coğrafyada turistik rakipleri olan Kıbrıs ve 

Yunanistan’dan nispeten kötü durumda olmasına karşılık, Bulgaristan, Rusya 

Federasyonu, Gürcistan ve Romanya’dan daha iyi konumdadır. Bilhassa, düzen-

leyici çerçeve, turistik iş ortamı ve turizm altyapısı kategorileri bakımından sıral-

amada daha gerilere düşmektedir (WEF, 2014: 18). Bu durum turizme dönük 
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yapısal nitelikli çerçeve ve reformların istikrarlı bir şekilde devam etmesi gerek-

tiğini, verimlilik arttırıcı ve fark yaratıcı yeniliklere ihtiyaç olduğunu ortaya ko-

ymaktadır. 

Buraya kadar yapılan açıklamalar, turizm sektörünün, tüm ekonomiler için 

büyük öneme sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Alanyazında; örneğin turizm 

sektörü-ekonomik büyüme ilişkisi, turizm sektörü-doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları ilişkisi ve turizm talebi analizi/tahminlenmesi amacıyla turizm talebini 

etkileyen faktörlerin tespit edilmesi gibi farklı açılardan konuya bakan çok sayıda 

analiz bulunmaktadır. Örneğin; turizm ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 

ele alan Othman vd. (2012), Türkiye de dahil yedi ülke bakımından, turizm endüs-

trisinden ekonomik büyümeye ve ekonomik büyümeden turizm endüstrisine 

doğru çift taraflı nedensellik saptamışlardır. Benzer şekilde Çoban ve Özcan 

(2013), bu iki değişken arasında çift yönlü bir nedensellik bulunduğunu bild-

irmişlerdir. Bahar ve Bozkurt (2010)’un dinamik panel veri analizi de, turizm ile 

ekonomik büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkiyi işaret etmiştir. Turizm 

yaklaşık son 15 yıl boyunca, Türkiye’nin ekonomik büyümesine destek vermiştir 

(Aslan, 2008: 1).    

Türkiye’ye yönelik uluslararası turizm talebinin önemli ekonomik belirley-

icilerini test etmeyi amaçlayan bu çalışmada, 2013 yılında Türkiye’ye en çok tur-

ist gönderen ilk 5 ülke itibariyle, 1996-2013 dönemi üçer aylık turizm verileri ve 

ilgili ülkelere ait makroekonomik veriler kullanılarak, önerilen hipotezler, tahmin 

edilen ekonometrik model aracılığı ile test edilmiştir. Yapılan analizin, 

karşılaştırmalı rekabet gücü ile turizm gelirlerinin arttırılması, alınacak tedbir ve 

uygulanacak teşviklerin verimliliğini yükseltebilecek strateji ve politikalar 

geliştirilebilmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir.   

Bu kapsamda çalışmanın planı şöyledir: İzleyen bölümde konu ile ilgili lit-

eratür incelenecek, ikinci bölümde veri seti ve önerilen hipotezler tanıtılacak, 

üçüncü bölümde model ve analiz yöntemi hakkında bilgiler verilerek son 

bölümde uygulama sonuçları ve bulgulara değinilerek çalışma tamamlanacaktır.     

I. LİTERATÜR 

Literatürde yer alan uluslararası turizm analizlerinde, “turizm arzı” ve “tur-

izm talebi” olmak üzere iki açıdan konuya yaklaşıldığı, genellikle turizm talebi 

üzerinde durulduğu gözlenmektedir. Turizm talebi analizinin neden önemli 

olduğu sorusuna verilebilecek bir yanıt; işletme bazında başarılı idari kararlar 

alınabilmesi için turizm talebinin doğru tahminlenmesine ihtiyaç duyulması ve 

hükümetlerin de ulusal düzeyde toplam uluslararası gelen ve giden turist 

sayısı/harcamalarıyla yakından ilgilenmeleridir (Witt, Witt, 1995: 447). Doğru ve 

başarılı bir tahmin için, turizm talebini etkileyen faktörler ve önem derecelerinin 

başarıyla belirlenebilmesi gerekir. Bu faktörler ve zaman içindeki gelişimleri 
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doğrulukla belirlenebilirse, turizm talebine yönelik projeksiyon ve öngörüler daha 

başarılı yapılabilir, ileriye dönük strateji ve yatırım projeleri planlanarak hayata 

geçirilebilir. Bu açıdan turizm talebi ile ilgili analizler; turizm talebinin önemli 

belirleyicileri veya gelecekteki turizm talebinin tahminine odaklanmaktadır.  

Tablo 1’de görüldüğü gibi, Avrupa (%52), Asya-Pasifik (%23) ve Amerika 

(%15), dünyanın üç önemli turizm bölgesi olarak, uluslararası turizm talebinin 

%90’ını ağırlamaktadır. Bölgelerin turizm talebinden aldıkları bu önemli pay lit-

eratürdeki çalışmalara da yansımakta ve analizler ağırlıkla bu bölgelere yoğun-

laşmaktadır.  

Literatürdeki turizm talebi analizleri, yöntemsel açıdan iki ana kategoriye 

ayrılabilmektedir. İlk grup; Crouch (1995), Witt ve Witt (1995) Lim (1997) gibi, 

klasik çoklu regresyon yöntemi (multivariate regressions) kullanılarak 

uluslararası turizm talebini inceleyen analizleri kapsamaktadır. İkinci kategori 

ise; Kulendran ve Witt (2001), Narayan (2003), Dritsakis (2004), Li vd. (2005), 

Ouerfelli (2008) gibi, birim kök, eşbütünleşme teknikleri ve hata düzeltme mod-

elleri, modern zaman serileri ile yapılan çalışmalardan oluşmaktadır. Hata 

düzeltme modelleri; kısa vadeli (değişim) ve uzun dönemli (seviye) uyum süreçl-

erine ilişkin dinamikleri, eşzamanlı olarak bir araya getirmekte, birim kök ve 

eşbütünleşme teknikleri ise, uzun dönemli denge ilişkilerinin tahmin/testine im-

kan vermektedir (Lim, McAleer, 2002b: 204). Son dönemlerde Divisekera 

(2003)’de olduğu gibi tüketici tercihlerine dayanan yeni yaklaşımlar yanında, 

Habibi vd. (2008), Shen vd. (2011) olduğu gibi, daha önce kullanılan tekniklerden 

bazıları biraya getirilerek kombine modellemeler yapılabildiği de gözlenmekte-

dir.  

Uluslararası turizm talebi ile ilgili ekonometrik tahminlerde bağımlı 

değişken genelde turizm talebi olup, Dritsakis (2004) ve Ouerfelli (2008)’de 

olduğu gibi, turist sayısı veya turizm geliri olarak modele girmektedir. Bağımsız 

veya açıklayıcı değişkenler ise; gelir seviyesi, turizm hizmetlerinin fiyatları, dö-

viz kurları ve seyahat maliyetleri gibi makroekonomik değişkenleri içermektedir 

(Witt, Witt, 1995: 449-454; Lim, 1997: 839-844). Fuar, sergi, kongre, spor 

müsabakaları gibi planlı etkinlikler yanında, ekonomik kriz, salgın hastalıklar, 

savaşlar vb. beklenmedik olaylar da şüphesiz turizm talebi üzerinde etkili olmak-

tadır. Dolayısıyla, salt ekonomik değişkenlere dayalı talep modellerinden farklı 

olarak, kimi zaman ekonomi-dışı faktörlere de modellerde yer verildiği, hatta 

tamamen ekonomi-dışı faktörlerin incelendiği görülmektedir. Örneğin, Wang 

(2009: 80); 1997-Asya Finans Krizi, 21 Eylül 1999 depremi, 11 Eylül 2001 ABD 

11 Eylül saldırıları ve 2003-SARS (Ağır Akut Solunum Yetersizliği Sendromu) 

salgınının Tayvan’a yönelik turizm talebi üzerine negatif etki yaptığını be-

lirtmiştir. Dört kıta (Asya, Amerika, Avrupa ve Okyanusya) kaynaklı uluslararası 
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turizm talebinin altında yatan kültürel, doğal, etnik vb. ekonomik olmayan fak-

törleri araştıran Cho (2010: 317) ise, Avrupa ve Asyalıların kültürel mirasa 

yönelik destinasyonları daha çok tercih ettiklerini, Amerika’dan gelen turistlerin 

ise hava yoluyla erişilebilir olan ve nispeten yakında olan ülkeleri ziyaret etmek 

istediklerini tespit etmiştir.     

Crouch (1995), uluslararası turizm talebini etkileyen, gelir seviyesi, ulusal 

fiyat düzeyleri, döviz kurları, seyahat maliyetleri ve turizm pazarlama giderleri 

gibi faktörleri dikkate alarak, Kuzey Avrupa, Güney Avrupa/Akdeniz, Oky-

anusya, Kuzey Amerika ve Asya bölgeleri için talep esnekliklerini tahmin ederek, 

bölgesel talep esnekliklerinin farklılaşmasına ilişkin bir meta analizi 

gerçekleştirmiştir. Divisekera (2003), Avrupa Bölgesi’nde İngiltere, Amerika’da 

ABD, Okyanusya’da Australya ve Yeni Zelanda olmak üzere üç hedef bölgeye 

yönelik uluslararası turizm talebinin temel belirleyicilerini, tüketici tercihleri te-

orisine dayanan bir talep modeli geliştirerek ele almıştır.  

Turizm bölgesi tercihlerini etkileyen faktörleri ele alan Ouerfelli (2008), fi-

yat ve gelir gibi değişkenler yanında, rakip ülke turizm fiyatları ve arz faktörünü 

(zengin kültür mirası ve elverişli iklim vb.) modele eklemiştir. Uzun dönem talep 

elastikiyetlerini tahmin edebilmek için, çeyrek yıllık zaman serileri yardımıyla eş-

bütünleşme testi ve hata düzeltme modeli (ECM) kullanarak Tunus’a yönelik 

gelecek bir yıllık Avrupa kaynaklı turizmi öngörmeye çalışmıştır. Avrupalı turist 

davranışlarının, ülkeden ülkeye değiştiğini vurgulayan Ourfelli, eş-bütünleşme 

analizi ile elde ettiği esneklik değerlerinin büyük olmasını, ilgili ülkelerden gelen 

turistlerin aradığı pahalı hizmetlerin yansıması olarak değerlendirmiştir. ECM 

modelinin temel yapısal model ve birim kök analizleri ile karşılaştırıldığında daha 

hassas tahminleme olanağı sağladığını belirtmiştir (Ouerfelli, 2008). 

Cho (2009), Amerika, Avrupa, Asya ve Okyanusya’dan, Asya Pasifik böl-

gesinde bulunan yedi turizm yöresine gelen aylık turist istatistiklerini kullanarak, 

turizm talebinin zamansal boyutunu araştırmıştır. Holt-Winters yöntemi ile yapay 

sinir ağı ve sayısal grafiklerin kullanıldığı analiz Ocak 1991-Aralık 2005 periyo-

dunu kapsamaktadır. Chu (2009) ise, dokuz Asya-Pasifik ülkesi için (Hong Kong, 

Japonya, Kore, Tayvan, Singapur, Tayland, Filipinler, Avustralya ve Yeni 

Zelanda) aylık ve üç aylık zaman serilerini kullanarak,  ARMA-tabanlı modeller 

yardımıyla gelecekteki turizm talebini öngörmeye çalışmıştır. 

Lim ve McAleer (2001), Hong Kong ve Singapur’dan Avustralya'ya yönelen 

uzun vadeli turizm talebini ele aldıkları analizlerinde, Hong Kong ve Singapur’un 

gelir düzeyleri, Avustralya’nın turizm fiyatları, seyahat maliyetleri ve döviz kur-

ları gibi makroekonomik değişkenlere logaritmik formda yer vermişlerdir. Hong 

Kong için 1975(1)-1996(4), Singapur için 1980(4)-1996(4) dönemleri ve üçer 

aylık mevsimsellikten arındırılmamış verilerin birim kök içerip içermediğinin 

sınanmasının ardından, Johansen eşbütünleşme analizi yapılmıştır. 1997 Asya 
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krizine ait verileri içermeyen çalışmada ayrıca, Avustralya’ya yönelen turizm tal-

ebini tahminleyebilmek için hata düzeltme modelleri tahmin edilmiştir (Lim, 

McAleer, 2001). Birkaç zaman serisinin aynı anda modellendiği, çok değişkenli 

zaman serilerinin eşbütünleşme analizini kapsayan bir başka analizlerinde yine 

Lim ve McAleer (2002), Malezya'dan Avustralya'ya yönelen turizm talebini 

açıklamaya çalışmışlardır. Malezya’nın gelir seviyesi, Avustralya turizm fiyatları, 

iki ülke arasındaki ulaşım maliyetleri ve döviz kurları gibi makroekonomik 

değişkenlerle turizm talebi arasındaki uzun dönemli ilişki araştırılmıştır. Birim 

kök testinde ADF prosedürü, eşbütünleşme vektörlerinin sayısını tahmin etmek 

için ise Johansen prosedürü kullanılmıştır. Durağan olmayan makroekonomik 

değişkenler grubu arasında tek bir eşbütünleşme ilişkisine rastlanmış ve En 

Küçük Kareler tahminleri ile karşılaştırılmıştır. Reel gelir değişkeni; 

eşbütünleşme tekniği kullanıldığında, Malezya’dan Avustralya’ya yönelen turizm 

talebi üzerinde önemli bir etkiye sahip bulunmazken, En Küçük Kareler tahmin-

cisi kullanıldığında önemli bir değişken olmaktadır.  

Habibi vd. (2008); İngiltere ve ABD’den Malezya’ya yönelen uzun vadeli 

turizm talebini ele aldıkları çalışmalarında, turizm talebini etkileyen menşe ülke 

gelirleri, Malezya turizm fiyatları ve taşıma maliyetleri gibi değişkenleri kulla-

narak, 1972-2006 dönemi yıllık verilerle, birim kök (ADF) testini müteakiben 

eşbütünleşme (Johansen) testi gerçekleştirmiş ve hata düzeltme modeli tahmin 

etmişlerdir. Değişkenler arasında uzun dönemli denge ilişkisi bulunduğu tespit 

edilmiş, İngiltere ve ABD’den gelen turistlerin, fiyat değişkenine karşı oldukça 

hassas oldukları tespit edilmiştir.  

Wang (2009), döviz kurları, gelir, turizm fiyatları, seyahat maliyetleri gibi 

ekonomik faktörlerin ve 1996-2006 yılları arasında yaşanan dört önemli felaketin, 

Tayvan’a yönelik uluslararası turizm talebi üzerindeki etkilerini ARDL (auto-

regression distributed lag) ve sınır testi yaklaşımları ile incelemiştir. Bu felaketler 

1997-Asya Finans Krizi, 21 Eylül 1999-Deprem, 11 Eylül 2001-ABD’deki 11 

Eylül Saldırıları ve 2003-SARS (Ağır Akut Solunum Yetersizliği Sendromu) 

salgınıdır. Tüm ekonomik değişkenler arasında bir uzun dönem dengesi 

bulunduğu sonucuna varılan analizde, gelir ve döviz kurları en önemli değişkenler 

olup, bahsedilen felaketlerin turist sayısını büyük oranda azalttığı, özellikle 11 

Eylül, deprem ve SARS salgınının en fazla zarar veren felaketler olduğu tespit 

edilmiştir. Finansal krizlerin turizm talebi üzerindeki etkisi daha sınırlı kalmakta, 

dolayısıyla turistlerin güvenliği ve sağlığını güvence altına almanın, uluslararası 

turizm talebini muhafaza etmenin çok önemli bir unsuru olduğu vurgulanmak-

tadır. 

Lim vd. (2009), Japonya'nın reel geliri ile turizm talebi arasındaki ilişkiyi 

ARMAX modeliyle araştırmış ve sonuçları tek denklem modeli sonuçları ile 

karşılaştırmışlardır. 1980(1)-2004(2) dönemi mevsimsellikten arındırılmamış 



151 

 

Uluslararası Turizm Talebini Etkileyen Ekonomik Faktörler: Türkiye Üzerine Bir Uygulama 

üçer aylık veriler kullanılan analizde, Japonya’dan, Yeni Zelanda ve Tayvan’a 

yönelen turizm talebinin gelir esnekliğini tahmin etmek için birim kök testleri 

yapılmıştır. ARMAX modelinin bulguları, menşe ülke gelirleri ile uluslararası 

turizm talebinin pozitif ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. 

Schiff ve Becken (2011), Yeni Zelanda’nın 16 turistik bölgesi için, 

uluslararası turistlerin harcama ve talep esnekliklerini, zaman serisi verileri kulla-

narak tahmin etmişlerdir. Asya bölgesinden gelen turistlerin fiyata oldukça duy-

arlı olduğu ve Yeni Zelanda’ya yönelik turizm talebinin, turist gönderen 

ülkelerdeki ekonomik krizlerden etkilendiği tespit edilirken, kur dalgalanmaları, 

turizm fiyatlarındaki değişikliklerden daha önemli görülmüştür. 

Politik istikrarsızlık, Tsunami felaketi ve SARS krizleri olumsuz etki yapsa 

da, Tayland’ın ana hizmet sektörünün turizm olduğunu belirten Jintranun vd. 

(2011); mevsimsel birim kök testi (CHEGY-IPS) ve genelleştirilmiş momentler 

(GMM) eşbütünleşme analizi kullanarak, 1997-2010 dönemi Tayland’a yönelik 

uluslararası turizm talebini araştırmışlardır. Yazarlar, turist gönderen ülkenin ge-

liri (GSYİH), Tayland ve her bir ülkenin tüketici fiyatları endeksi, döviz kurları 

ve ulaşım maliyetleri dahil tüm model değişkenlerinin, panel mevsimsel birim 

köklere sahip olduğunu, eşbütünleşme tahminlerinin literatürdeki bulgularla 

örtüşen sonuçlar verdiğini bildirmişlerdir.  

Makroekonomik değişkenler, sadece uluslararası turizm talebi analizlerinde 

değil, iç turizm talebini değerlendirmek için de kullanılmaktadır. Örneğin, Kuzey 

Doğu İngiltere’deki Northumbria’ya yönelik İngiliz iç turizm eğilimlerini konu 

alan analizde, iç turizm talep fonksiyonu, çok değişkenli eşbütünleşme ve hata 

düzeltme modeli kullanılarak incelenmiştir. Yurtiçi turizm harcamaları, kişisel 

harcanabilir gelir, yerel bölge fiyatları ve ikame bölge fiyatlarının kullanıldığı an-

alizde, nispi turizm fiyatlarındaki % 1 yükselişin, uzun vadede turizm talebinde 

% 9’luk düşüşe yol açtığı, yine uzun vadede reel gelirlerdeki %1 artışın, yurtiçi 

turizmde % 19 artışa neden olduğu, dolayısıyla, Northumbria iç turizm talebinin 

en önemli belirleyicilerinin nisbi fiyatlar ve reel gelir olduğu ifade edilmiştir 

(Seddighi, Shearing, 1997: 506-507). 

Uluslararası turizm talebinde yeni ekonometrik tekniklere değinen Kulen-

dran ve Witt (2001), EKK regresyon yönteminin zayıf tahmin performansına sa-

hip olup olmadığını test ederek, hata düzeltme modelleri (ECM) ile en küçük 

kareler regresyon modellerinin performanslarını karşılaştırmışlardır. 1978-1995 

dönemi İngiliz turistlere ait üçer aylık gözlemleri içeren çalışma, İngiliz turistlerin 

yoğun olarak gittikleri sekiz önemli destinasyonu yani, Fransa, Almanya, Yunan-

istan, İtalya, Hollanda, Portekiz, İspanya ve ABD’yi kapsamaktadır. 

Avrupa’da, 1968-1999 döneminde İtalya, İspanya ve İngiltere’den 

Fransa’ya yönelen turizm talebinin belirleyicilerini ele alan Durbarry ve Sinclair 

(2003), bu üç ülkenin göreceli fiyatları, döviz kurları, gelirleri, seyahat maliyetleri 
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gibi unsurları dikkate alarak, Yaklaşık İdeal Talep Sistemi (The Almost Ideal De-

mand System) kullanmıştır. Yazarlara göre, turizm piyasasındaki payları belir-

leyen anahtar değişken efektif fiyat rekabeti olduğu için, Fransa’nın turizm 

piyasasındaki pazar payı korunmak isteniyorsa, turizm fiyatlandırma poli-

tikalarına özellikle dikkat edilmesi ve turizm sunumunun daha da iyileştirilmesi 

gerekmektedir. 

Almanya ve İngiltere’den Yunanistan'a yönelen uluslararası turizm talebini 

araştıran Dritsakis (2004), Almanya ve İngiltere’nin gelirleri, Yunanistan turizm 

fiyatları, seyahat maliyetleri ve bu üç ülke arasındaki döviz kurlarını içeren mak-

roekonomik değişkenleri kullanılmıştır. 1960-2000 dönemi yıllık verileri kapsa-

yan analizde, önce birim kök olup olmadığı ADF testi ile sınanmış, birim kök 

tespit edilince Johansen eşbütünleşme analizine geçilmiş, ayrıca Almanya ve 

İngiltere’den Yunanistan'a yönelen turizm talebi için hata düzeltme modelleri tah-

min edilmiştir (Dritsakis, 2004).  

Almanya’nın geleneksel olarak İspanyol turizmi için önemli bir kaynak 

olduğunu belirten Munoz (2007), Almanya’dan İspanya’ya yönelik turizm tale-

bini ele aldığı çalışmasında,  1991-2003 dönemi panel veri seti kullanarak, gelir, 

göreli fiyatlar, seyahat maliyeti, önceki dönem turizm talebi ve dış şoklar (politik 

istikrar vb.) gibi değişkenlere yer vermiştir. Yazarın bulgularına göre; önceki dö-

nem turizm talebi, mevcut turizm talebi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Al-

manya'daki ekonomik durum, İspanya’ya yönelik turizm talebinin önemli bir 

bileşenidir ki, tahmin edilen esneklik katsayısı birden büyük olduğu için, 

uluslararası turizmin Almanlar tarafından lüks ürün olarak görüldüğü sonucuna 

varılmıştır. İspanyol hizmet sunucularının, rakip destinasyonları dikkate alarak, 

ürünlerinin fiyat/kalite ilişkisini geliştirmek için çaba harcamaları gerektiğini be-

lirten Munoz, rekabet açısından fiyatlamalarda dikkatli olunması gerektiğine 

vurgu yapmış, düşük maliyetli seyahat araçlarının hızla genişlemesi halinde tur-

izmin daha da gelişeceğine değinmiştir.   

Shen vd. (2011), İngiltere’den İspanya, Fransa, Yunanistan, İtalya, 

Avustralya, Kanada ve ABD’ye yönelik, 1984-2004 dönemi üçer aylık turizm tal-

ebini incelemiş ve kombinasyon tahminlerin performansını araştırmışlardır. Ge-

lir, turist sayısı, ev sahibi ülke fiyatları, ikame ülke fiyatları ve 1991 Körfez Savaşı 

vb. kukla değişkenlere yer verilerek, beş ekonometrik ve iki zaman-serisi modeli 

ile, altı kombinasyon metodu kullanılmış ve tahmin performansları değer-

lendirilmiştir. Genel olarak, kombinasyon tahminlerinin başarılı bulunduğu yani, 

gelişmiş kombinasyon yöntemlerine dayalı tahminlerin, basit ortalama tekniğin-

den daha iyi performans verdiği ifade edilmiştir. Kombinasyon tahminlerinin per-

formansının, kapsadığı bireysel tahmin performanslarının tutarlılığı ile doğrudan 

ilişkili olduğuna vurgu yapılmıştır. 
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Doğrusal bir talep modeli kullanan Yamaura ve Thompson (2014), Alman 

ve İngiliz turistlerin, Fransa, İtalya, Avusturya, İsviçre, Danimarka ve Polonya’ya 

olan turizm talebinin gelir ve fiyat esnekliklerini hesaplamış, İngiliz turistleri, Al-

man turistlere göre fiyatlara daha duyarlı bulmuşlardır. Söz konusu analizin Tü-

rkiye’ye de uygulanabileceğini ifade eden Yamaura ve Thompson(2014: 9), dü-

nyanın ilk 20 turizm ülkesi arasında yeralan ve gelişen bir turizm sektörüne sahip 

olan Türkiye’nin, eğer Avrupa Birliği'ne (AB) üye olursa, Türk politika 

yapıcıların Euro’ya katılım konusunu çok iyi düşünmek zorunda olduklarını, 

çünkü Alman ve İngiliz turistlerin, Yunanistan ve İtalya gibi Euro kullanan diğer 

Akdeniz ülkelerine yönelebileceklerini ve Türk turizm endüstrisinin zarar göre-

bileceğini ifade etmişlerdir.  

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti için, turizm hizmetlerine dönük talep ana-

lizi, talep projeksiyonu ve trend analizi gerçekleştiren Bıçak, Altınay ve Jenkins 

(2005), turist gönderen ülkelerin geliri artıkça ülkeye gelen turist sayısının ar-

tacağını, buna karşılık Kuzey Kıbrıs’taki fiyatlar genel seviyesinin, turist 

gönderen ülke fiyatlarına göre daha hızlı yükselmesi halinde gelen turist sayısının 

azalacağını ortaya koymuşlardır.   

Türkiye'nin turizm talebinin önemli bir yüzdesini oluşturan 18 ülkeden, Tü-

rkiye'ye yönelik turizm talebini regresyon analizi ile inceleyen Akış (1998); 1980-

1993 dönemi turist gönderen ülkelerin geliri, göreceli fiyatları ve döviz kurları 

gibi makroekonomik ekonomik değişkenleri logaritmik formda kullanmıştır. 

Türkiye’nin turizm gelirlerini etkileyen faktörleri inceleyen Aktaş (2005), 

analizinde hem talep hem de arz faktörlerine yer vermiştir. Türkiye’nin 1980-

2000 döneminde elde ettiği turizm gelirlerini etkileyen bağımsız değişkenler 

olarak; gelen turist sayısı, turistik yatak kapasitesi, döviz kurları, seyahat acentel-

erinin sayısı, izin verilen yabancı sermaye miktarı, devlet bütçesinden 

reklam/tanıtım amacıyla turizm sektörüne aktarılan miktarları kullanmış ve seya-

hat acenteleri sayısının, turizm gelirlerini etkileyen en önemli değişkenlerden bi-

risi olduğu sonucuna varmıştır. Rekabetin yoğun olduğu uluslararası turizm 

sektöründe, seyahat acentelerinin sayısının artırılmasının turizm gelirlerini 

artıracağına değinmiştir.  

Kara vd. (2012) ise, Türkiye’nin turizm gelirlerinin, çeşitli makro ekonomik 

değişkenlerle ilişkisini ölçmek için üç model oluşturmuşlardır: İlk modelde tur-

izm gelirleri ile iktisadi büyüme, ikinci modelde turizm gelirleri ile cari işlemler 

dengesi, üçüncü modelde ise reel döviz kuru ile turizm gelirleri arasındaki 

ilişkileri ölçmek amacıyla, Engle-Granger, VAR analizi ve Granger nedensellik 

analizi tekniklerini kullanmışlardır. Elde edilen sonuçlar doğrultusunda, 

büyümeden turizm gelirlerine tek yönlü, turizm gelirlerinden cari işlemler 

dengesine doğru çift yönlü ve döviz kurundan turizm gelirlerine doğru tek yönlü 

nedensellik bulunduğunu tespit etmişlerdir.   



154 Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 45, Ocak-Haziran 2015 ss. 143-177 

Türkiye’ye en çok turist gönderen 3 ülke için turizm talebini ele alan Zortuk 

ve Bayrak (2013: 54), mevsimsel birim kök bazında yaptıkları analizde, 

uluslararası turizm talebindeki mevsimsel dalgalanmaların, deterministik olmak-

tan ziyade, stokastik karakterde olduklarına değinmişlerdir.    

II. VERİ SETİ VE HİPOTEZLER 

Lim (1997: 841), turizm talebi analizlerinde en fazla kullanılan ve atıf 

yapılan değişkenlerin; gelir (%84), göreceli fiyatlar (%74), ulaştırma maliyetleri 

(%55) ve döviz kurları (%25) olduğunu belirtmiştir. Bu çalışmada da, Türkiye’ye 

yönelik uluslararası turizm talebinin; gelir, fiyatlar genel seviyesi, döviz kuru ve 

seyahat maliyetleri gibi makroekonomik belirleyicileri dikkate alınmış, 1996-

2013 yılları üçer aylık veriler kullanılarak önerilen hipotezler test edilmiştir. 

Analize dahil edilen ve Türkiye’ye 2013 yılında en çok turist gönderen ilk 

beş ülkenin (Almanya, Rusya, İngiltere, Bulgaristan, Gürcistan), Türkiye’ye 

gelen uluslararası turist sayısı içindeki toplam payları   % 43,46’dır (Tablo 3). 

Çalışma kapsamının ilk beş ülkeyle sınırlı tutulmasında, diğer ülkelere ait 

karşılaştırılabilir verilerin yıllık temelde yayınlanması ve üçer aylık periyotlar iti-

bariyle hazırlanmamasından ötürü elde edilememesi etkili olmuştur. Bu nedenle 

analiz, uzun uğraşlarla aynı yöntem ve nitelikteki verilerine ulaşılabilen ilk beş 

ülke dikkate alınarak gerçekleştirilmiş, veri setine giren bazı değişkenler ise, ilgili 

ülkelere ait resmi verilere göre, tarafımızdan yapılan ek hesaplamalarla oluştu-

rulmuştur. 

Tablo 3: Türkiye’ye En Çok Turist Gönderen İlk 5 Ülke (2013) 

Ülke Turist Sayısı % Payı 

Almanya 5.041.323 14,44 

Rusya 4.269.306 12,23 

İngiltere 2.509.357 7,19 

Gürcistan 1.769.447 5,07 

Bulgaristan 1.582.912 4,53 

İlk Beş Ülke Toplamı 15.172.345 43,46 

Genel Toplam 34.910.098 100,00 
Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı (2014), 2013 Yılı Sınır Giriş-Çıkış İstatistikleri.   

Analizde kullanılan değişkenler ile ilgili tanımlayıcı bilgiler aşağıda ver-

ilmiştir. 

A. TURİST SAYISI 

Uluslararası turizm talebi, genellikle; gelen turist sayısı, turist konaklama 

gün/gece sayısı veya turizm harcama/geliri ile ölçülmektedir. Akış (1998), 

Dristsakis (2004) ve Lim ve McAleer (2002) bağımlı değişken olarak turist 

sayısını almışlardır.  
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Bu çalışmada, Türkiye’ye gelen turist sayısı, uluslararası turizm talebini 

temsilen alınan bağımlı değişken olup bu veri seti, TÜİK Turizm İstatistikleri ver-

itabanındaki “Milliyete Göre Dönemlik Giriş Yapan Yabancı Ziyaretçi 

Sayısı”ndan alınmıştır.  

B. GELİR  

Gelir, turizm talebi analizlerinde en fazla kullanılan açıklayıcı değişken-

lerden birisi olup, veri ulaşılabilirliği açısından kolayca bulunabilen bir 

değişkendir. Harcanabilir gelir, kişi başı GSYIH, kişi başı GSMH gibi sayısal tü-

rleri bu amaçla kullanılabilmektedir (Ourfelli, 2008: 129). Ancak harcanabilir ge-

lirin ölçüm sorunlarından dolayı, genellikle kişi başı GSYIH veya GSMH 

rakamları kullanılmaktadır. Sadece bugünkü gelir değil, geçmişteki gelir de tur-

izm talebi üzerinde etkili olmaktadır (Lim, 1997: 842). Witt ve Witt (1995: 453), 

Lim ve McAleer (2001, 2002), Munoz (2007), Alegre ve Pou (2006: 1344), Ku-

lendran ve Witt (2001: 299)’e göre; gelir seviyesi ile turizm talebi doğru 

orantılıdır yani gelir yükselirse turizm hizmetlerine olan talep artar. 

Bu analizde gelir değişkenini temsilen, ilgili ülkelerin harcamalar yöntemine 

göre ve 2005 sabit ABD $’ı fiyatlarıyla hesaplanan kişi başı GSYİH verileri 

kullanılmıştır. 

C. FİYAT 

Turizmde ziyaret edilecek ülke ile ilgili iki fiyat vardır: “gidilen ülkedeki 

yaşam maliyeti yani tüketici fiyatları” ve “gidilen ülkeye seyahat fiyatı yani seya-

hat maliyeti. Bu iki fiyat, etki bakımından birleşebileceği gibi, biri diğerinden 

daha önemli de olabilmektedir (Seddighi, Shearing, 1997: 503). Aslında, turizm 

fiyatları ile kastedilen, sadece turistlerin satın aldığı ya da kullandığı mal ve hiz-

metlerin fiyatlarındaki gelişmelerdir. Ancak bugün pek çok ülkede, sadece turis-

tik mal ve hizmet fiyatlarını kapsayan fiyat endeksleri hesaplanmamaktadır yani 

kullanılabilir değildir. Bu nedenle ilgili ülkelerin, tüketici fiyatları endeksi 

(TÜFE), üretici fiyatları endeksi (ÜFE) vb. göreceli fiyat yapıları dikkate 

alınmaktadır (Lim, 1997: 842; Dritsakis, 2004: 112). 

Allen vd. (2009) şaşırtıcı şekilde, turizm fiyatları ile ülke içi turizm talebi 

arasında pozitif ilişki tespit etmişlerse de, genellikle turizm fiyatları ile turizm 

talebi arasında negatif ilişki bulunmaktadır (Witt, Witt, 1995: 453; Alegre, Pou, 

2006: 1344; Lim, McAleer, 2001; Munoz, 2007). Eğer iki ülke arasındaki göreceli 

fiyat seviyeleri sabit iken, turist alan ülkenin fiyatlar genel seviyesi, turist 

gönderen ülkeye göre daha fazla yükselirse, turist alan ülkeye yönelik turizm tal-

ebinin azalması beklenir. Aslında bunun anlamı, turist ağırlayan ülkede turizm 

hizmetleri fiyatının daha hızlı yükseldiği yani, diğer ülkeye göre turizm hizmetle-
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rinin daha pahalı hale geldiğidir. Aksine turistik rakiplerin turizm fiyatları ev sa-

hibi ülkeden daha hızlı yükselirse, bu ülkelere yönelik talep azalacak, ev sahibi 

ülkenin de içinde olduğu rakip destinasyonlara olan talep artabilecektir.   

Bu çalışmada, turizm hizmetlerinin fiyatını temsilen altı ülkenin göreceli fi-

yat yapıları kullanılmıştır. İlgili veri seti, 2010=100 bazlı Tüketici Fiyatları En-

deksi (Tüm Ürünler) temel alınarak oluşturulmuştur.  

D. DÖVİZ KURU 

Lim (1997: 844)’e göre, döviz kurları ile ilgili veriler kolaylıkla ulaşılabilir 

olduğundan modellerde kullanılabilmektedir. Turistlerin seyahat etme kararı 

verirken, özellikle çeşitli ülkelerin enflasyon oranları hakkındaki bilgi düzeyle-

rinin sınırlı olduğu kabul edilirse, göreceli fiyatlar genel seviyesi değişikliklerin-

den ziyade, döviz kurlarına bakarak karar verdikleri düşünülmektedir. Bu 

bakımdan, turizm fiyatlarına ilave olarak, turizm talebi modellerinde döviz kur-

larına da yer verilmektedir. Örn. Lim ve McAleer (2001, 2002), Dritsakis (2004) 

analizlerinde açıklayıcı değişken olarak döviz kurlarına da yer vermiş, hatta 

Schiff ve Becken (2011) kur dalgalanmalarının Yeni Zelanda turizmi için, turizm 

fiyatlarından daha önemli etkiye sahip olduğunu vurgulamıştır.    

TÜROFED (2010: 6-7)’e göre; Avro’nun, Dolar ve İngiliz Sterlin’i 

karşısında değer yitirmesinden dolayı, turizm gelirinin yüzde 60’a yakın 

bölümünü Avro üzerinden kazanan Türkiye ciddi kayba uğramaktadır. Böylesine 

önemli görülen bir değişkenin analize dahil edilmesi rasyonel bir karar olacaktır.  

Dritsakis (2004: 112) nominal döviz kurunu; bir ulusal para birimi alımı için 

gerekli olan menşe ülke (turist gönderen) para birimi olarak tanımlamaktadır. 

Nominal döviz kurları, fiyat deflatörü veya maliyet indeksine bölünerek fiyat 

artışlarının etkisi giderildiğinde, “Reel Döviz Kurları”na ulaşılmaktadır.  

Reel döviz kurunun düşmesi, yerli mal ve hizmetleri, yabancı mal ve hiz-

metlere göre pahalılaştırarak ithalatı (döviz giderini) arttırır, yükselmesi ise ter-

sine yerli mal ve hizmetleri yabancı mal ve hizmetlere göre ucuzlatarak ihracatı 

(döviz geliri) teşvik eder. O halde reel döviz kuru ile döviz giderleri arasında 

negatif, reel döviz kuru ile ihracat (döviz geliri) arasında doğru yönlü ilişki olduğu 

söylenebilir (Tapşın, Karabulut, 2013: 191).  

Bu açıdan bakıldığında ihracat gibi turizm sektörü de doğrudan reel döviz 

kuru ile ilişkilendirilebilir; reel döviz kuru düşerse turizm talebi (döviz geliri) 

azalır, reel döviz kuru yükselirse turizm talebi (döviz geliri) artar denebilir (ceteris 

paribus). Bu noktada şu çıkarımı yapmak da mümkündür: Türkiye’nin reel döviz 

kuru endeksinin yükselmesi TL’nin eksik değerlendiğini yansıtır ve bu durumda 

ilgili yabancı paranın bir birimi ile, alınması gerekenden daha fazla TL satın alına-
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bilir. Bu ise turistlerin ülkemizde aynı hizmet karşılığında kendi paraları cinsin-

den daha az ödeme yapması anlamına gelir ki bu durumda gelen turist sayısının 

artacağı ileri sürülebilir.   

Bu çalışmada döviz kurlarını temsilen modele dahil edilen değişken, “Reel 

Efektif Döviz Kuru İndeksi”dir. Ana ülke para biriminin (TL), seçilmiş ülkelerin 

para birimlerinin ağırlıklı ortalamasına eşit olacak şekilde, 2010=100 temelli in-

deks değerleri, bu veri setini oluşturmaktadır. 

E. SEYAHAT MALİYETLERİ 

Seddighi ve Shearing (1997: 503)’e göre seyahat maliyetleri, turizmdeki 

ikinci fiyat çeşidi olarak, turizm talebini önemli derecede etkileyebilen bir 

değişkendir. Yeni, ucuz ve güvenli seyahat imkanları ve vasıtaları geliştirildikçe, 

bu değişken önemini kaybedebilecektir. Günümüzde henüz önemsiz kabul 

edilecek bir düzeye geldiği söylenememektedir. Gerçi seyahat acentelerinin 

gelişmesi ile sunulan paket tur opsiyonları oldukça hesaplı olsa da, toplam turizm 

talebi dikkate alındığında, seyahat maliyetleri hala önemli bir değişkendir.  

2013 yılında tüm uluslararası turistlerin %53’ü uçak ile seyahat ederken, 

karayolunu kullananlar % 40, denizyolunu tercih edenler %5, demiryolu ise %2 

paya sahiptir (UNWTO, 2014: 4). Genellikle seyahat maliyetlerini temsilen, 

havayolu, karayolu, denizyolu ya da demiryolu bilet fiyatları kullanılmaktadır. 

Ancak çoğu ülkede bu fiyatlara dönük zaman serileri bulunamadığından, rafine 

veya ham petrol fiyatları bu amaçla kullanıldığı görülmektedir. UNCTAD (2013: 

286-289) verilerine göre; 994 milyar $ ihracatı olan seyahat ve 892 milyar $ ih-

racatı olan taşımacılık sektörleri, petrol fiyatlarının doğrudan etkisi altında olup, 

petrol fiyatlarının yükselmesinden olumsuz etkilenmektedir. Witt ve Witt (1995: 

454), Dritsakis (2004: 112), Munoz (2007) Lim ve McAleer (2001, 2002), ana-

lizlerinde seyahat maliyeti değişkenine yer veren yazarlardan bazılarıdır. 

Tablo 4: Beş Ülkenin Önemli Şehirleri ile İstanbul Arasındaki Kuş-Uçuşu 

Mesafe  

Başlangıç Noktası Varış Noktası Aradaki Mesafe  (Mil ve Km) 

İstanbul Berlin 1,080 mil / 1 738 km 

İstanbul Moskova 1,091 mil / 1 756 km 

İstanbul Londra 1,556 mil / 2 504 km 

İstanbul Sofya 313 mil / 504 km 

İstanbul Tiflis 756 mil / 1 217 km 
Kaynak: http://www.travelmath.com/distance/  Erişim Tarihi:  19/11/2014 

Bu analizde, seyahat maliyetlerini temsilen, tablo 4’de sunulmuş olan her bir 

ülke ile Türkiye arasındaki kuş uçumu uzaklığın, EIA reel ham petrol fiyatlarına 
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oranlanması suretiyle elde edilen veri seri kullanılmıştır (mesafe/hampetrol fi-

yatları). Buradaki amaç, ülkelerin Türkiye’ye olan uzaklıkları ve petrol fiyatlarını 

birlikte dikkate alarak ilişkilendirmektir. Mesafe sabit kaldığı için, örneğin petrol 

fiyatları yükseldiğinde hesaplanan değer, -paydanın sayısal değeri büyüdüğün-

den- düşmektedir. Bu durumda turizm talebi azalacaktır. Normalde sadece petrol 

fiyatları bu değişkeni temsilen alınabilmektedir. Ancak, ilgili ülkelerin mesafele-

rinin bu şekilde petrol fiyatlarıyla birlikte dikkate alınması, mesafe faktörünün 

turizm talebi üzerindeki etkisini modelleyebilmek açısından avantaj sağla-

maktadır.  

Buraya kadar yapılan açıklamalar çerçevesinde ve yukarıda açıklanan 

değişkenler dikkate alınarak önerilen temel hipotezler şunlardır:  

Hipotez 1: “Türkiye’ye turist gönderen ülkelerin kişi başına düşen gelir se-

viyesi yükseldikçe, bu ülkelerden Türkiye’ye yönelen 

uluslararası turizm talebi artmaktadır”. Beklenen işaret (+) 

pozitiftir.  

Hipotez 2: “Türkiye’deki turizm hizmetlerinin fiyatı, Türkiye’ye turist 

gönderen ülkelerdeki fiyatlardan daha hızlı yükseldikçe, bu 

ülkelerden Türkiye’ye yönelen uluslararası turizm talebi 

azalmaktadır”. Beklenen işaret (-) negatiftir.  

Hipotez 3: “Türkiye’nin reel döviz kuru, Türkiye’ye turist gönderen 

ülkelerin reel döviz kurlarından daha hızlı yükseldikçe, bu 

ülkelerden Türkiye’ye yönelen uluslararası turizm talebi art-

maktadır”. Beklenen işaret (+) pozitiftir.  

Hipotez 4: “Türkiye ile turist gönderen ülkeler arasındaki seyahat mali-

yetleri azaldıkça, Türkiye’ye yönelik uluslararası turizm talebi 

artmaktadır”. Beklenen işaret (-) negatiftir.  
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Tablo 5: Analizde Kullanılan Değişkenlerle İlgili Tanımlayıcı Bilgiler 

Değişken Temsili Değişken Kod Kaynak 

Türkiye’ye 

Yönelik 

Turizm  

Talebi 

Türkiye’ye Giriş  

Yapan Yabancı 

Ziyaretçi Sayısı 

(Mevsimsel 

Etkilerden 

Arındırılmış ve  

logaritması alınmış) 

Ln(TT) 

TÜİK (2014), Turizm İstatistikleri,  

Milliyete Göre Dönemlik Giriş Yapan 

Yabancı Ziyaretçi Sayısı 

Türkiye’nin 

Turizm 

Fiyatları 

Tüketici Fiyatları  

Endeksi 2010=100 

(Tüm ürünler) 

TF 

Türkiye, Almanya ve İngiltere: Federal  

Reserve Bank of St. Louis (2014) ve OECD 

(2014a) 

Rusya: Federal Reserve Bank of St. Louis 

(2014), OECD (2014b), The Central Bank 

of the Russian Federation (2014) 

Bulgaristan: Federal Reserve Bank of St. 

Louis (2014), Eurostat (2014a), The  

European Central Bank (2014), The  

Bulgarian National Bank (2014) 

Gürcistan: The National Bank of Georgia 

(2014) 

Turist 

Gönderen 

Ülkelerin 

Geliri 

Kişi Başı GSYİH  

(2005 Sabit ABD 

Doları, Harcamalar 

Yaklaşımı,  

Mevsimsel Etkilerden 

Arındırılmış) 

G 

Eurostat (2014b), 

OECD (2014c), 

The World Bank (2014) 

Seyahat 

Maliyetleri 

Her bir ülkenin  

İstanbul’a uzaklığı ve 

Ham petrol Fiyatları 

SM 

Mesafe: http://www.travelmath.com/distance/ 

Hampetrol fiyatları: The U.S. Energy  

Information Administration (EIA) (2014), 

Imported Crude Oil Price ($/barrel, Real) 

Döviz  

Kurları 

Reel Efektif Döviz 

Kuru (2010=100) 
REDK 

The Worldbank (2014), GEM Database, 

Federal Reserve Bank of St. Louis (2014), 

IMF (2014), International Financial  

Statistics Data. 

III. ANALİZ YÖNTEMİ VE EKONOMETRİK MODEL 

Bir önceki bölümde ifade edilen ve Tablo 5’te sunulan değişkenler 

kullanılarak tahmin edilecek olan yarı-logaritmik ekonometrik model şu 

şekildedir: 

'ln( )it it i itTT X                                                                     

(1) 
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1 no’lu denklemde, i=1,2,3,……N yatay kesit birimlerini, t=1,2,3,……T za-

man boyutunu temsil etmektedir. Denklemde yer alan TTit değişkeni “i” ülkesin-

den “t” döneminde Türkiye’ye gelen turist sayısını göstermektedir. Ayrıca, X 

açıklayıcı değişkenler2 vektörünü göstermektedir ve Türkiye’ye yönelik turizm 

talebini etkilediği düşünülen değişkenleri kapsamaktadır. Çalışmada kullanılan 

veri seti Tablo 3’de yeralan 5 ülkeyi ve 1996Q1-2013Q4 dönemini kapsamakta-

dır. Veri seti panel veri analizine uygun formattadır. Literatürde panel veri setle-

rinin ekonometrik analizinde kullanılan çok sayıda yöntem vardır3. Düzmece reg-

resyon (Spurious regression) sorunu ile karşılaşmamak için, zaman serilerinde ol-

duğu gibi, öncelikle analizde kullanılacak değişkenlerin durağan olup olmadıkları 

araştırılmalıdır. Değişkenlerin durağan olup olmadıklarını araştırmada literatürde 

çok sayıda yaklaşım geliştirilmiştir. Standard panel veri durağanlık ve kointe-

grasyon testleri ülkeler arasında eşzamanlı hata korelasyonunun (contemporane-

ous error correlation) sıfır olduğu varsayımı altında yapılmaktadır. Bununla 

birlikte, göz önüne alınmayan veya gözlemlenemeyen genel faktörler (unob-

served common factors) ampirik çalışmalarda eşzamanlı hata korelasyonu ortaya 

çıkarabilmektedir (Baltagi, 2014). Literatürde 1.nesil durağanlık testleri olarak 

bilinen testlerin bir kısmı her ne kadar heterojenliği göz önüne alsalar da kesitler 

(bu çalışma da, ülkeler) arası bağımlılığı (cross-section dependence) göz önüne 

almamaktadırlar (örneğin; Levin, Lin, Chu (2002); Im, Pesaran, Shin (1997); 

Maddala, Wu (1999)). Yatay kesit bağımlılığı genel olarak analize alınan 

değişkenleri ortak etkileyen bir takım olaylar (örneğin, petrol krizleri, global 

ekonomik kriz gibi) sonucu ortaya çıkabilmekte ve bu olayların etkisi heterojen 

olsa veya tüm ülkelerde aynı şekilde ortaya çıkmasada analizleri yaparken bu 

etkilerin olup olmadığının tespit edilmesi ve analizlerin test istatistiklerinin 

gücünü etkileyen bu etkiler göz önüne alınarak yapılması önem arz etmektedir 

(O’Connel (1998); Moscone, Tosetti (2009)). Literatürde, yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alan durağanlık testleri 2.nesil durağanlık testleri olarak 

adlandırılmaktadır ve bu konuda literatürde çok sayıda çalışma yapılmış ve 

yapılmaktadır (Örneğin, Bai ve Ng (2004); Smith vd. (2004); Moon, Perron 

(2004); Pesaran (2007); Palm vd. (2011) gibi. 

Bu çalışmada öncelikle Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata 

(2008), tarafından geliştirilen yatay kesit bağımlılığı testi yapılmıştır. Bu testlerde 

boş hipotez “yatay kesit bağımlılığı yoktur” şeklindedir ve bulgular Tablo 6’da 

sunulmuştur. Örneğin,  trendin içerilmediği durumda test istatistiği Pesaran 

(2004) için 0.087 olarak hesaplanmıştır ve p-değeri 0.9307’dir. Dolayısıyla bu 

yaklaşıma göre boş hipotez kabul edilecektir. Bununla birlikte Pesaran vd. (2008) 

testine göre yine trendin içerilmediği durum için test istatistiği 17.81 olarak he-

saplanmış ve boş hipotez reddedilmiştir. Benzer şeklide, trendin yer aldığı her iki 

testte de boş hipotez reddedilmektedir. Dolayısıyla, yatay kesit bağımlılığı söz 

konusudur ve analizlerde bunu göz önüne almak gerekmektedir. 
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Tablo 6: Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

 Trendsiz p-değeri Trendli p-değeri 

Pesaran (2004) 0.087 0.9307 2.247 0.0247 

Pesaran vd. (2008) 17.81 0.000 19.55 0.000 

Çalışmada kullanılan değişkenlerin durağanlık analizi sonuçları (yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alan ve almayan) iki farklı yaklaşım kullanılarak yapılmıştır. 

Fakat bunlardan sadece yatay kesit bağımlılığını dikkate alan üç test sırasıyla 

Smith vd. (2004) lagranj çarpanı (LM) testi ve Palm vd. (2011) (PSU)4 tarafından 

geliştirilen iki test “grup ortalaması” ve “medyan” kullanılarak hesaplanan test-

lere ait sonuçlar Tablo 7’de sunulmuştur. Her üç testte de boş hipotez tüm paneller 

birim kök içermektedir (veya seriler durağan değildir), şeklindedir. Tablo 7’de 

görüldüğü gibi çalışmada kullanılan seriler, her ne kadar seviye değerlerinde du-

rağan olmasalar da, birinci derece farkları alındığında durağan hale gelmektedir-

ler. Dolayısıyla, kullanılan değişkenlerin tamamı, gerek sadece sabit terim kulla-

nılsın, gerekse hem sabit hem de trend değişkeni aynı anda kullanılsın, birinci 

dereceden entegre veya I(1)’dir. 

Tablo 7: Durağanlık Test sonuçları 

 Smith vd (2004)-LM-Testi PSU Testi: Group-Ortalaması PSU Testi: Median 

 Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend 

TT 1,119 4,765 -0,620 -11,948 -1,072 -6,361 

G 1,391 3,724 -0,844 -5,569 -0,450 -5,570 

SM 2,89 3,971 -3,245 -11,026 -3,250 11,030 

TF 1,25 6,086 -0,241 -6,071 0,238 -5,921 

REDK 5,43 7,6 -4,031 -8,412 -3,203 -7,676 

       

 Birinci Derece Fark     

 Smith vd (2004)-LM-Testi PSU Testi: Group-Ortalaması PSU Testi: Median 

 Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend 

TT 35.726*** 36.314*** -69.776*** -70.876*** -65.942*** -65.524*** 

G 24.035*** 24.606*** -68.165*** -69.630*** -68.241*** -68.412*** 

SM 20.956*** 20.86*** -50.082*** -50.095*** -50.080*** 50.090*** 

TF 17.1*** 16.896*** -51.364*** -52.898*** -52.425*** -54.789*** 

REDK 26.178*** 27.236*** -61.387*** -62.175*** -60.705*** -60.921*** 

Model tahmin edilmeden önce değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki 

olup olmadığı literatürde çok sayıda yaklaşımın geliştirildiği “ko-integrasyon” 

veya “eş-bütünleşme” testleri ile yapılacaktır. Bu çalışmada, değişkenler arasında 
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ko-integrasyon olup olmadığını araştırmak için Pedroni (1999 ve 2000), Kao 

(1999), ve Westerlund (2008)5 yaklaşımları kullanılmış ve (1) nolu denklem için 

testler yapılmıştır ve sonuçlar Tablo 8’de sunulmuştur.  

Westerlund (2008)’in yaklaşımı literatürde Durbin-Hausman testi olarak 

adlandırılmaktadır ve aşağıda verilen testlerden farklı olarak, hem yatay kesit 

bağımlılığını, panel (Durbin-Hausman Panel) ve grup (Durbin-Hausman Grup) 

boyutu şeklinde gözönüne almakta, hem de çalışmada kullanılan serilerin aynı 

derecede durağan olmaları gerekliliği ön şartı olmaksızın kointegrasyon testi 

yapma imkanı sağlamaktadır. Durbin-Hausman Panel testinde otoregresif para-

metrenin, hem boş hem de alternative hipotez altında, tüm yatay kesitler için aynı 

olduğu varsayılmakta ve boş hipotezin reddedilmesi tüm yatay kesitler için ko-

integrasyon ilişkisinin olduğu anlamına gelmektedir.  Durbin-Hausman Grup 

yaklaşımı Panel yaklaşımından farklı olarak otoregresif parametrenin yatay kesit-

ler arası farklılaşmasına olanak sağlamakta ve boş hipotezin reddedilmesi yine 

ko-integrasyon ilişkisinin olduğu anlamına gelmektedir (Westerlund, 2008). Ped-

roni tarafından geliştirilen alternatif testler denklem (1)’e ait hata terimi tahmin 

sonrası elde edildikten sonra, bu hata teriminin bağımlı değişken olduğu bir yar-

dımcı regresyon kullanılarak yapılmaktadır. Bu testlerden ikisi (Panel PP ve Pa-

nel-ADF istatistikleri) hesaplanış yönteminden hareketle kesit içi (within dimen-

sion) panel ko-integrasyon testleri, diğer ikisi ise (Grup PP ve Grup-ADF istatis-

tikleri) grup ortalamalarına dayanmakta ve kesitlerarası (between dimension) pa-

nel ko-integrasyon testleri şeklinde adlandırılmaktadır6. Kao tarafından geliştiri-

len testtede, kısaca, denklem (1)’e ait hata terimine bir ADF (Augmented Dickey 

Fuller) testi uygulanmaktadır.  

Sonuç olarak, her üç testte de boş hipotez, “değişkenler arasında 

eşbütünleşme ilişkisi yoktur” şeklindedir ve Tablo 8’de görüldüğü gibi gerek 

Westerlund ve Pedroni, ve gerekse Kao testinde boş hipotez reddedilmiştir. 

Dolayısıyla, ilgilenmiş olduğumuz seriler arasında uzun dönemli bir ilişki 

olduğuna karar verilmiştir. 
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Tablo 8: Westerlund, Pedroni ve Kao Panel Eşbütünleşme7 Testi Sonuçları  

Pedroni (2000) EşbütünleşmeTesti: Kesitiçi (Within Dimension)  

  t-İstatistiği Olasılık 
Ağırlıklı  

t-İstatistiği 
Olasılık 

Panel PP-İstatistiği -15,227  0.0000 -4,498  0.0000 

Panel ADF-İstatistiği  -17,665  0.0000 -4,38  0.0000 

Pedroni (2000) EşbütünleşmeTesti: Kesitlerarası (Between Dimension)  

  t-İstatistiği Olasılık   

Grup PP-İstatistiği -6,736  0.0000   

Grup ADF-İstatistiği -8,452  0.0000   

Kao EşbütünleşmeTesti     

  t-İstatistiği Olasılık   

ADF  -3,269  0.0005   

Değişkenler arasında uzun dönemli ilişkinin var olduğuna karar verildikten 

sonra denklem (1) için uzun dönem katsayılarının tahmini yapılacaktır. Bu 

çalışmada, uzun dönem katsayılarının tahmininde hem yatay kesit bağımlılığını 

dikkate alan, hem de bu durumu göz ardı eden iki farklı tahmin yöntemi 

kullanılarak tahminler yapılmıştır. Yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan iki 

farklı tahmin yöntemi, sırasıyla, Pedroni (2001) tarafından geliştirilen ve grup 

ortalamalarını baz alan tam dönüştürülmüş en küçük kareler (FMOLS), ve Kao 

ve Chiang (2001)’in literature kattığı dinamik en küçük karelerdir (DOLS). Her 

iki yaklaşımda da temel nokta gerek otokorelasyon sorunu ve gerekse içselliğin 

oluşturduğu yanlılığın (endogeneity bias) ortadan kaldırılmasıdır. FMOLS’de bu 

düzeltme yarı-parametrik bir yaklaşım kullanılarak yapılırken, DOLS’de farkı 

alınmış bağımsız değişkenlerin öncül ve ardıl (“lead and lagged”) değerleri 

kullanılarak parametrik olarak yapılmaktadır (Westerlund, 2008: 214). Ayrıca, 

gerek FMOLS ve gerekse DOLS yaklaşımında uzun dönem katsayılarının tah-

mini değişkenlerin 1.derece farkını almadan yapılabilmektedir.  

Bununla birlikte her ne kadar literatürde gerek Pedroni (2001)’e ait FMOLS 

ve gerekse Kao ve Chiang (2000)’e ait DOLS yaklaşımları çok sık kullanılsa bile 

her iki yöntemde de tahmin “yatay kesit bağımsızlığı” varsayımı altında 

yapılmaktadır. Dolayısıyla, yatay kesit bağımlılığını dikkate alan bir yöntem daha 

sağlıklı sonuçlar ortaya koyacaktır (Bai vd. (2009); Bodart vd. (2012)). Bai vd. 

(2009), Bai ve Kao (2006) tarafından geliştirilen ve yatay kesit bağımlılığını dik-

kate alan iki aşamalı FMOLS yaklaşımını ortak stokastik trendlere izin verecek 

şekilde daha da geliştirmiştir ve yeni geliştirilen yaklaşımın Bai ve Kao (2006)’ya 

göre ortalama yanlılık (mean-bias) açısından daha üstün olduğunu ispat 
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etmişlerdir. Bu çalışmada, FMOLS (Pedroni, 2001) ve DOLS (Kao, Chiang, 

2001) metodları kullanılarak elde edilen sonuçlara ilave olarak, literatürde sürekli 

güncellenmiş tam dönüştürülmüş (CupFM) ve sürekli güncellenmiş yanlılık 

(bias) düzeltilmiş (CupBC) tahminciler olarak bilinen ve Bai vd. (2009) tarafın-

dan geliştirilen yöntem kullanılarakta tahminler yapılmıştır.  

Bai vd. (2009) Cup-Tahmincilerini elde ederken öncelikle şu denklemden 

yararlanırlar:  

                                                                                            

(2) 

Burada, “i” ülke boyutunu “t” zamanı göstermek üzere, “ ”modelin 

bağımlı değişkenini “ ”ise durağan olmayan bağımsız değişkenleri, “ ” ortak 

eğim katsayıları vektörü “ ” ise hata terimidir.  Bağımsız değişkenler için şu 

tanımlama söz konusudur:   . Bai vd. (2009), modelde yatay kesit 

bağımlılığını denklem (2)’de yer alan hata terimine bir faktör yapısı sınırlaması 

koyarak yapmaktadır. Dolayısıyla,   şeklinde tanımlanmaktadır. 

Burada  gözlemlenemeyen ortak faktörleri ve  ise ülke spesifik faktör 

yüklemelerini (factor loadings) göstermektedir. Eğer “Ft” ve “uit” durağan iseler, 

eit’de durağandır ve yatay kesit bağımlılığını dikkate almadan yapılan ortak 

(pooled) regresyon model tahmin edilirse hala tutarlı (consistent) tahminciler elde 

edilebilir. Bununla birlikte, , şeklinde ise yani “Ft” I(1) ise ortak 

regresyon sonucu tutarlı olmayacaktır. Bai vd. (2009) tarafından geliştirilen ve 

CupBC ve CupFM şeklinde adlandırılan iki yeni tahminci durağan olmayan genel 

faktörleri dikkate alarak ve iterasyon kullanarak aynı anda hem faktörleri hem de 

kointegrasyon katsayılarını tutarlı bir şeklide elde etme olanağı sağlamaktadır8. 

Bai vd. (2009)’un literature kattığı tahmincilerin iki önemli avantajı vardır. Bun-

lardan ilki, çıkarım için, t, F ve Ki-kare testlerinin kullanımına olanak sağlama-

ları, ikincisi ise, gerek değişkenleri etkileyebileceği düşünülen ortak faktörlerin 

(common factors) ve gerekse açıklayıcı değişkenlerin karışık I(1)/I(0) olması du-

rumlarında bile dirençli (robust) sonuçlar sunmalarıdır (Bai vd., 2009:83). 

Literatürde Bai vd. (2009) çalışmasını kullanan çok sayıda analiz söz ko-

nusudur, örneğin; Badillo vd. (2011), Bottasso vd. (2013), Camarero vd. (2013) 

ve Serwa (2013) gibi. Çalışmanın bir sonraki bölümünde DOLS, FMOLS, Cup-

FM ve Cup-BC kullanılarak elde edilen ve sonuçları Tablo 9’da sunulan bulgular 

tartışılacaktır.  
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Tablo 9: Tahmin Sonuçları 

 
Bağımlı Değişken: Ln(TT) 

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

Bağımsız  

Değişkenler 
DOLS FMOLS Cup_FM Cup_BC 

G -0.00019*** -0.000157*** -0.00032*** -0.00031*** 

 [-6.83] [-5.759] [-45.660] [-41.616] 

SM -0.01047*** -0.00985*** -0.01755*** -0.02196*** 

 [-5.34] [-5.675] [-44.519] [-51.335] 

TF -0.01275*** -0.012198*** -0.0155*** -0.0128*** 

 [-11.05] [-9.831] [-60.400] [-51.296] 

REDK 0.03262** 0.029642** 0.0349*** 0.0286*** 

 [15.79] [13.691] [85.919] [72.178] 

Ülke Sayısı (i) 5 5 5 5 

Gözlem Sayısı 341 341 341 341 

Not: 1) Parantez içerisindeki değerler t-istatistikleridir.  

        2) ***, %1'de anlamlılığı, **, %5' te anlamlılığı göstermektedir. 

IV. BULGULARIN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bu bölümde önerilen model çerçevesinde yapılan hipotez testleri ile ilgili 

sonuçlara yer verilmiş ve literatürdeki analizlerin bulgularıyla karşılaştırılmıştır.  

Hipotez 1: “Türkiye’ye turist gönderen ülkelerin kişi başına düşen gelir se-

viyesi yükseldikçe, bu ülkelerden Türkiye’ye yönelen 

uluslararası turizm talebi artmaktadır”. 

İlk hipotezde, turist gönderen ülke gelirinin yükselmesi halinde, bu ülkeden 

Türkiye’ye gelen turist sayısının artacağı, yani aralarında pozitif ilişki olduğu 

beklenmekteydi. Ancak beklenenin aksine gelir değişkeninin katsayısı istatis-

tiksel olarak önemli ve negatif çıkmıştır. Bu bulgu, turist gönderen ülkenin geliri 

arttığında, bu ülkeden gelen turist sayısının artacağını bildiren; Crouch (1995), 

Akış (1998), Dritsakis ve Athanasiadis (2000: 46), Kulendran ve Witt (2001: 299-

300), Durbarry ve Sinclair (2003: 928-929), Dritsakis (2004: 115), Bıçak vd. 

(2005), Munoz (2007: 19), Habibi vd. (2008:10), Wang (2009: 80), Lim vd. 

(2009) ve Jintranun vd. (2011)’nin sonuçlarıyla tutarsızdır. Önerilen hipotez red-

dedilmiştir.  

Turist gönderen ülkelerin gelirinin artması halinde, bu ülkelerden Tü-

rkiye’ye gelen turist sayısının azalması, rasyonel bir bakış açısıyla şöyle açıklan-

abilir: incelenen dönemde Türkiye’ye gelen turistler, ana ülkelerindeki gelir se-

viyesi yükseldikçe, bir turizm destinasyonu olarak Türkiye’den vazgeçmekte, 
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yani Türkiye’yi tercih eden turistler, düşük fiyatlar ve kendi bütçeleriyle ilgili 

harcama kısıtlarını dikkate alarak Türkiye’yi tercih etmekte, gelir seviyeleri artıp 

nispeten zenginleştikçe, turizm destinasyonu tercihini başka yörelere kaydırmak-

tadırlar. Kısacası Türkiye’nin, düşük harcama eğiliminde olan ve gelir seviyesi 

pek yüksek olmayan turistleri ağırladığını söylemek mümkündür. Bu noktayı 

destekleyen bir husus da, Türkiye’de turist başına harcama tutarının (ziyaretçi 

başına gelir tutarı), dünya ortalamasının altında kalmasıdır. Dünya ortalamasının 

1070 $ olduğu turist başına ortalama harcama tutarı, Türkiye’de sadece 925 $’dır 

(UNWTO, 2014: 4-5). Kanımızca bu husus, gelir seviyesi ile turizm talebi arasın-

daki negatif ilişkiyi anlamlı hale getirmektedir.    

Hipotez 2: “Türkiye’deki turizm hizmetlerinin fiyatı, Türkiye’ye turist 

gönderen ülkelerdeki fiyatlardan daha hızlı yükseldikçe, bu 

ülkelerden Türkiye’ye yönelen uluslararası turizm talebi 

azalmaktadır”.  

Türkiye’de turizm fiyatlarını temsilen alınan fiyat endekslerinin, turist 

gönderen ülkelerdeki fiyat endekslerinden hızlı yükselmesi, beklendiği gibi Tü-

rkiye’ye gelen turist sayısını azaltmaktadır. İlgili değişkenin katsayısı beklendiği 

gibi negatif ve önemlidir. Bu bulgu, Akış (1998), Kulendran ve Witt (2001: 300), 

Lim ve McAleer (2002: 199), Durbarry ve Sinclair (2003: 938), Bıçak vd. (2005: 

88), Munoz (2007: 20), Habibi vd. (2008: 10), Wang (2009: 80) gibi, literatürdeki 

pek çok analizin bulgularıyla tutarlı, Allen vd. (2009)’nin, turizm fiyatları ile ülke 

içi turizm talebi arasında pozitif ilişki olduğu bulgusu ile tutarsızdır.  

Türkiye’de nispeten yüksek enflasyon oranları görülmesi, turizm fiyatlarını 

yükselterek turizm talebini olumsuz etkilemektedir. Analiz sonuçlarına göre 

ikinci hipotez kabul edilmiştir.  

Hipotez 3: “Türkiye’nin reel döviz kuru, Türkiye’ye turist gönderen 

ülkelerin reel döviz kurlarından daha hızlı yükseldikçe, bu 

ülkelerden Türkiye’ye yönelen uluslararası turizm talebi art-

maktadır”.  

Modelde döviz kurlarını temsilen kullanılan değişkenin katsayısı, reel kur-

larla turizm talebi arasındaki pozitif ve önemli ilişkiyi yansıtmaktadır. Tü-

rkiye’nin reel döviz kurunun, turist gönderen ülkelerin reel döviz kurlarına göre 

daha hızlı yükselmesi (TL’nin reel olarak değer kaybetmesi) veya turist gönderen 

ülkelerin para birimlerinin TL’ye nispetle değer kazanması, Türkiye’ye yönelen 

uluslararası turizm talebini arttırmaktadır. Diğer bir ifadeyle, daha güçlü yani 

değer kazanan TL, uluslararası turist sayısında azalmaya yol açacaktır. Sonuç 

olarak, önerilen hipotez kabul edilmiştir. Bu sonuç, döviz kurları ile turizm talebi 

arasındaki ilişkiye vurgu yapan; Crouch (1995), Akış (1998: 100), Dritsakis ve 

Athanasiadis (2000: 46), Lim ve McAleer (2002: 199), Dritsakis (2004: 115), 
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Wang (2009: 79), Demirel vd. (2013)9, Jintranun vd. (2011)’nin bulgularıyla 

tutarlı bulunmuştur.   

Hipotez 4: “Türkiye ile turist gönderen ülkeler arasındaki seyahat mali-

yetleri azaldıkça, Türkiye’ye yönelik uluslararası turizm talebi 

artmaktadır”.  

Her bir turist gönderen ülke ile Türkiye arasındaki uzaklığı ve petrol fi-

yatlarını birlikte kullanarak tarafımızdan hesaplanan ve modele giren değişkenin 

katsayısı negatiftir. Yani analiz kapsamında yer alan her bir turist kaynağı 

ülkeden, Türkiye’ye yolculuk yapmak için katlanılan masrafları simgeleyen seya-

hat maliyetleri ile, Türkiye’ye yönelik turizm talebi arasında negatif ve önemli bir 

ilişki tespit edilmiştir. Bu bulgu, Crouch (1995), Kulendran ve Witt (2001: 300), 

Lim ve McAleer (2002: 199), Dritsakis (2004: 115), Munoz (2007: 20), Habibi 

vd. (2008: 10), Wang (2009: 80), Jintranun vd. (2011)’nin, seyahat masrafları ile 

ilgili ülkeye yönelik turizm talebi arasında tespit ettikleri negatif ilişkiyle tutar-

lıdır.  

Seyahat maliyetlerinin artışı gelen turist sayısını azaltmaktadır. Mevcut 

seyahat süresini etkilemeksizin veya kısaltacak şekilde, seyahat maliyetlerini 

düşüren çözümler geliştirildikçe, Türkiye’ye yönelen turizm talebi artacaktır. 

Hipotez kabul edilmiştir.   

SONUÇ   

Birçok kantitatif yöntemle turizm talebi tahmin edilmesine rağmen, her du-

rumda başarılı sonuç veren bir tahmin yöntemi henüz geliştirilememiştir (Witt, 

Witt, 1995: 447-458; Li vd., 2005: 82; Song, Li, 2008). Dolayısıyla turizm tale-

bine ilişkin analizlerin sürekli tekrarlanması ve yeni modellere yönelik arayışların 

sürdürülmesi gerekmektedir.   

Bu çalışmada Türkiye’ye yönelen uluslararası turizm talebini etkileyen 

ekonomik nitelikli değişkenler araştırılmıştır. Bulgular, turist gönderen ülke geliri 

dışındaki tüm değişkenlerin, turizm talebi üzerinde beklenen yönde ve önemli 

etkiye sahip olduklarını ortaya koymuştur. Türkiye’ye gelen turistlerin ana 

ülkelerinde gelir arttıkça, gelen turist sayısının azalması da Türkiye’de turizm 

sektörü için önemli bir sorunu işaret etmiştir: Türkiye’ye gelen turistler fazla para 

harcamayan ve zenginleştikçe daha pahalı destinasyonlara yönelen bir eğilime sa-

hiptirler. Bunun için fiyat/kalite odaklı stratejiler geliştirilmeli, Türkiye’nin tur-

izm gelirlerini arttırma noktasında yeni çözümler üretmesi gerekmektedir.  

Türkiye bir trilyon doları aşan dünya turizm gelirlerinden aldığı payı art-

tırmalıdır. Yapısı gereği çok sayıda içsel ve dışsal faktörün etkisi altında kalan 

turizm için, olağanüstü durumlarda uygulanabilecek ve çok sayıda olasılığı dik-



168 Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 45, Ocak-Haziran 2015 ss. 143-177 

kate alan acil müdahale planları hazırlanabilir. İlaveten sektör temsilcileri ile poli-

tika yapıcıların sağlıklı işbirliğinin devamı, turizme yönelik yapısal nitelikte 

düzenleme ve reformların istikrarlı bir şekilde devam etmesi, verimlilik arttırıcı 

yeniliklerin hayata geçirilebilmesi, turizm hizmetlerinin çeşitlendirilerek, -kış, 

sağlık, doğa vb.- alternatif turizm türlerinin geliştirilmesi, günün koşullarına uy-

gun olarak turizm politikalarının güncellenmesi halinde, Türkiye, dünya turizm 

ligindeki konumunu daha üst sıralara taşıyabilecek, aldığı payı arttırma imkanı 

bulabilecektir.  
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NOTLAR 

1 Çin 2013 yılında dünyada bir numaralı turizm kaynağı ülkedir; toplam 128.6 milyar $ 

turizm harcamasıyla ilk sırada yer alırken, Amerika 86.2 milyar $ ve Almanya 85.9 mi-

lyar $ ile Çin i takip etmiştir (UNWTO, 2014: 3). Oosterhaven ve Fan (2006)’a göre, 

Çin’e yönelik uluslararası turizm talebi de, 1990’dan itibaren önemli artışlar 

göstermiştir. Kısacası Çin, küresel turizm piyasasının arz ve talep boyutlarında önemli 

bir aktörüdür.  
2 Açıklayıcı değişken vektöründe yer alan değişkenlerin tanımları ve kaynakları Tablo 

5’te sunulmuştur.  
3 Ayrıntılı bilgi için lütfen, Baltagi (2014) ve Greene (2012)’ye bakınız. 
4 Gerek Smith vd. (2004) ve gerekse Palm vd. (2011) testlerine ait karşılaştırma yapılırken 

kullanılan kritik değerler fazla yer işgal etmemek için Tablo 6’da sunulmamıştır.  Ay-

rıca, yatay kesit bağımlılığını göz önüne alan ve bootstrap metodu kullanılarak elde edi-

len Smith vd. (2004) testinde 5-farklı test istatistiği hesaplanmış (IPS, Max, Min, WS 

ve LM) ve sadece LM-test istatistiği sunulmuştur. Benzer şekilde hesaplanan Palm vd. 

(2011) testinde ise sırasıyla havuz (pooled), grup ortalaması (group-mean) ve ortanca 

(median) olmak üzere üç farklı test istatistiği hesaplanmıştır ve bunlardan grup ortala-

ması ve ortanca kullanılarak elde edilen test istatistikleri Tablo 6’da sunulmuştur. Ay-

rıca, yatay kesit bağımlılığını dikkate almayan Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Levin, Lin 

ve Chu (2003) durağanlık testide yapılmış ve sonuçlar değişmemiştir. Diğer bulgular 

istendiğinde yazarlardan temin edilebilir. 
5 Burada fazla yer işgal etmemek için gerek Pedroni (2000) ve Kao (1999) ve gerekse 

Westerlund(2008) testlerine ilişkin ayrıntılara girilmemiş ve test istatistiklerinin hesap-

lanışı ile ilgili denklemler yazılmamıştır.  
6 Burada fazla yer işgal etmemek amacıyla, benzer sonuçları veren, Pedroni testine ait 

“Panel v”, “Panel-Rho” ve “Grup-Rho” test istatistikleri sunulmamıştır, bu sonuçlar is-

tendiğinde yazarlardan temin edilebilir. Daha fazla ayrıntı için bkz. Pedroni (1999: 658).   
7 Gerek Pedroni, gerekse Kao testlerinde Parzen Kernel Metodu kullanılmış ve Bandwith 

genişliği Newey-West yöntemi ile belirlenmiştir. Ayrıca, Pedroni testinde hem sabit 

hem de trend içerilen test sonucu sunulmuştur, sadece sabit içeren sonuç istenildiğinde 

yazarlardan temin edilebilir. 
8 Burada fazla yer işgal etmemek için, gerek faktör ve gerekse kointegrasyon katsayılarını 

tahmin etmede minimize edilen hedef fonksiyon ve tahmincilere ait denklemler veril-

memiştir. Ayrıntılı bilgi, ispatlar ve monte-Carlo simülasyon sonuçları için lütfen, Bai 

vd. (2009)’a bakınız. 
9 Demirel vd.’ne göre, döviz kurları bilhassa İngiltere ve Fransa’dan gelen turist sayısı 

üzerinde etkilidir. Ayr. Bilgi için bkz. Demirel vd. (2013: 125). 
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