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Bu ¢aligmanin konusu, tiniter yapili bir iilke olan Tiirkiye’de yerel yonetim birimi olarak be-
lediyelerin mali yapisi ile merkezi yonetim arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Arastirmanin
amact, belediyelerin kaynak yapisi igerisinde merkezi yonetim transferlerinin genelde belediyeler
ve Ozelde Sanlhurfa Belediyesi 6rneginde oransal olarak ortaya konulmasidir.

Calisma, Tiirkiye’de belediyelerin kaynak yapisinin yaklasik oranda yarisint merkezi yone-
tim transferlerinin olusturdugunu gostermistir. Bu durum, Sanliurfa Belediyesi 6lgeginde de ge-
cerli olmakla birlikte, calisma ile; belediyelere ayrilan toplam transfer miktari iginde Sanliurfa
Belediyesi’ne ayrilan payin 2006-2013 doneminde yaklagik binde dort gibi toplam icinde oldukca
kiigiik bir orana sahip oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

This study examines the fiscal relation between the local Municipal and the central govern-
ments in Turkey which is a unitary state. It aims to find out the amount of the central revenue
transfers to the municipal administrations, especially, the Municipality of Sanliurfa.

The research has indicated that the half of the fiscal resources of the municipal administra-
tions comes from the transfers of the central governments. It has been underlined that although
Sanliurfa municipality received half of its revenue from the central government, it equals only to
0.4% out of total between 2006-2013, which is significantly lower than the other municipalities.
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GIRIS

Devletlerin kamusal hizmet sunum alanlarindan birisini yerel yonetimler
olusturur. Ozellikle kiiresel siiregte neoliberal politikalarm agirlik kazandig
1980 sonrast donemde, yerel yonetsel birimler yerel, bolgesel ve ulusal kalkin-
manin énemli bir aract olmuslardir. Bu baglamda, diinyada ve Tiirkiye’de ortaya
¢ikan kiiresel siire¢ orijinli gelismeler hukuki yapiya sahip bir sekilde iilke yo-
netsel yapilarina yansimaya baglamistir.

Ulkelerin benimsemis olduklar1 ydnetsel yapiya bagli olarak degisiklik
gostermekle birlikte, yerel yonetim birimleri icerisinde belediyeler, hizmet su-
numu ve demokratik yasama yonetsel ve tercihte bulunma acilarindan katki
yoniiyle ayr1 bir dneme sahip olmustur. Belediyelerin bu istiinliiklerinin hayata
gecirilmesinde ise, mali yapilarmin rolii oldukea fazladir. Ozellikle iiniter yapili
devletlerde, 6z gelirler ve devlet gelirlerinden aktarilan paylardan olusan gelir
yapisina sahip olan belediyelerin kaynak yapisina merkezi yonetimin yapmis
oldugu katki olduk¢a Onemlidir. Nitekim, yonetimler arasi iliskilerde temel
amag yerel, bolgesel ve ulusal refahin saglanmasidir.

Yerel yonetim birimleri icerisinde 6nemli bir yere sahip olan belediyelerin
sunmus olduklar1 kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunumunda devlet gelir-
lerinden ayrilan paylarmn 6nemi oldukga fazladir. Ozellikle merkeziyetci bir
yonetim yapisinin agir bastigi iiniter yapili iilkelerde devlet gelirlerinden ayrilan
paylar yerel yonetimlerin gelir yapist iginde onemli bir yere sahiptir. Yerel yo-
netimler yapis1 Belediyeler (Komiinler), iller (Departmentler) ve Bolgelerden
olugan ve bunlarin ¢ok biiylik boliimiinii belediyelerin olusturdugu Fransa’da,
belediyelere devlet gelirlerinden ayrilan paylarin belediye toplam gelirleri igin-
deki oran1 % 30’lar diizeyindedir (1). Cetinkaya ve Demirbas (2010) tarafindan
yapilan galismaya gére, bu oran Finlandiya’da % 5, Almanya’da % 51, Italya’da
% 55, Japonya’da % 14, Danimarka’da % 18, Isveg’te ise % 16 dolaylarindadur.

Belediyelere devlet gelirlerinden ayrilan (Genel Bltge Vergi Pay1 -GBVP-)
payin toplam belediye gelirleri i¢indeki oransal 6nemi iilkemiz icin de gecerli-
dir. Ulkemizde, baz1 belediyelerde bu pay oransal olarak diger belediyelere gore
diisiik kalmisg, ancak devlet gelirlerinden ayrilan toplam gelirleri icindeki oran
belediyelerin hemen tamamu i¢in 6nemini korumustur. Bu ¢alismada, genel biit-
ce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan pay Sanliurfa Belediyesi i¢in ele
alinmig; Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin nifusu yuksek dnemli bir tarim kenti
olan Sanhurfa’nin belediye birimi olarak merkezi yénetimle olan iligkisi belir-
lenmeye ¢aligilmistir. Calismanin amaci Sanliurfa Belediyesi’nin merkezi yone-
tim gelirlerinden aldig1 pay1 belirleyerek, merkezi yénetim ile olan mali iliskisi-
ni toplamda oransal ve kendi iginde oransal olarak ortaya koymaktir.

Sanliurfa Belediyesi’nin merkezi yonetim ile olan mali iligkisinin ortaya
konulmasi, bu belediye ile diger belediyelerin merkezi yonetim ile olan mali
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iligkilerini kargilagtirmak bakimindan dnemlidir. Bu durum, ayn1 zamanda bele-
diyeye ayrilan pay ile niifus arasindaki iliskiyi ortaya koymak bakimindan da
onemlidir. Sanlmrfa Tirkiye toplam niifusunun yaklasik % 2’sini olusturmasina
ve TUIK verilerine gére niifus artis siralamasinda 9. sirada yer almasina rag-
men, alinan payin binde ile ifade edilen bir oran olmasi bu durumun nedeninin
arastirilmasi agisindan dnemlidir. Diger yandan, yerel yonetim birimlerinde mali
yapinin belirlenmesi;

e hizmet yeterliligi yani kaynak-hizmet iliskisi agisindan,
e yetki ile orantili mali kaynak kullanimi agisindan,

e artan niifusa paralel olarak artan hizmet talebinin kargilanmasi agisin-
dan

onemlidir. ilgili verilere ulagilabildigi oranda, niifus ve gelismislik diizeyine
goOre ayrilan ve bu ¢alisma ile tespiti yapilarak ilerideki farkli ¢aligmalarda belir-
leyici olabilecek GBVG pay1 iizerinde, aktarim sirasinda kesinti olup olmadigi-
nin arastirtlmast konunun énemi bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir
durumdur.

Calisma, Sanlurfa Belediyesi’ne genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan
payin Sanlwurfa Belediyesi’nin toplam gelirleri igindeki oranini belirlemekle
birlikte, s6z konusu oran1 biiyiiksehir belediyeleri ve diger il belediyeleri topla-
mi itibariyle de ortaya koymasi bakimindan literatiirdeki diger calismalardan
ayrilmaktadir,

Sanlurfa Belediyesi’ne genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan payin be-
lirlenmesinde, belediye biitgelerinde “Diger Gelirler” bashig: altinda yer alan
“Kisi ve Kurumlardan Alman Paylar”, bunun altinda yer alan “Vergi ve Harg
Gelirlerinden Alian Paylar” ve bu kalemin altinda yer alan “Merkezi Idare
Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar” kalemi esas alimmistir. Degerlendirmelere
6360 sayili Kanun oncesinde gegerliligi olan 16 adet Biiyiliksehir Belediyesi
(Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
Icel, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Sakarya ve Samsun Biiyliksehir
Belediyeleri) ve bunlarin diginda kalan diger 65 adet il belediyelerinin tamanu
dahil edilmistir. Degerlendirme ve analiz yontemi olarak, mevcut rakamlarin
ilgili degiskenlere gore belirlenen rakamlar i¢indeki payinin oransal olarak belir-
lenmesi yOnteminden yararlanilmistir. Bu yontemin kullanilmasindaki temel
gerekee, belediyelerin toplam gelirleri iginde merkezi yonetimin payimin belir-
lenmesinde literatiirde siklikla kullanilan bir yontem olmasidir.

Calismada ifade edilen Genel Biitce Vergi Payi, belediyelere genel bitce
vergi gelirlerinden ayrilan payi ifade eden miktardir. S6z konusu pay SODES ve
BELDES yardimlari, Kalkinma Bakanlig1 biit¢esinden ve Maliye Bakanligi
bltcesinden yapilan aktarimlari ve diger aktarimlari igermemektedir.
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Analizlerde Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Sanlurfa
Belediyesi Biitce Gelir Kesin Hesap Cetvelleri verilerinden yararlanilmstir.
2006 yilinda uygulamaya giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile biitge smiflandirma sistematiginin degismesi, ilgili istatistiklerin
baslangic doneminin 2006 yili itibariyle ele alinmasini, Sanlurfa Belediyesi
bazinda kesin hesap verilerinin kullanilmasi ise analiz son doneminin 2012 yili
ile sinirl olmasini gerektirmistir.

Calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Literatiir baglig1 altinda yer alan ilk
bolimde, Tiirkiye’de belediyelerin merkezi yonetim ile olan mali iliskilerine
konu olusturan belediyelere verilen paylar1 degerlendirme konusu yapan galig-
malara yer verilmistir. Ikinci boliimde, ¢aligmanin yéntemi, analize dahil edilen
belediyeler ve kullanilan degiskenler belirtilerek, genelde belediyeler - merkezi
yonetim mali iligkisi, 6zelde ise Sanlurfa Belediyesi - merkezi yonetim mali
iliskisi toplam ile karsilastirmali olarak anlatilmustir. Bu bélimde ayrica, beledi-
yelerin mali yapilar1 kapsaminda gelir yapilari, kaynak yapilarinin tagidigi énem
itibariyle genel bir bakis agisi ile degerlendirilmistir. Calismanin son bolimani
olusturan sonu¢ bolimii degerlendirme sonuglarindan yararlanilarak yapilan
saptamalardan olugmustur.

. LITERATUR

Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin hizmet sunma kapasitelerinin art-
tirllmasinda sahip olduklar1 kaynaklarin 6nemi oldukga buyuktir. Belediyeler,
tilke yonetimlerinin farkli hukuki yapilarina gore degismekle birlikte, yonetsel
yapilarin biiylik bir boliimiinde devlet gelirlerinden ayrilan paylara gereksinim
duyarlar.

Belediyelere devlet gelirlerinden ayrilan paylarin belirlenmesinde her l-
kenin kullandig1 farkli olgtitler vardir. S6z konusu 6lgtlerin belirlenmesinde,
hi¢ kuskusuz iilkelerin benimsemis oldugu anayasal diizen ve gelismislik diize-
yinin 6nemli bir etkisi vardir. Fransa’da belediyelere devlet gelirlerinden ayrilan
payin belirlenmesinde; niifus, okullarin 6grenci sayilari, belediyelerin gelirlerini
arttirmaya yonelik ¢abalar1 ve turistik yapilari esas aliirken, Japonya’da belirli
projeler veya yonetsel amaglarin yerine getirilmesi ve iilkedeki gocuk politikasi
(genisletilmis ¢ocuk yardmm sistemi) esas alinabilmektedir (Ulusoy, Akdemir,
2013:170, 178). Tirkiye’de belediyelere devlet gelirlerinden ayrilan paylarin
belirlenmesinde esas alinan 6lgiitler, agirhigimi niifusun olusturdugu, niifus, yi-
z0lgumi ve gelismislik diizeyidir.

Belediyelere merkezi yonetim (devlet) gelirlerinden ayrilan paylarn belir-
lenmesi ile ilgili ¢alismalardan biri Ersoy (1989) tarafindan yapilmistir. Ersoy,
Tiirkiye’de askeri yonetimin is baginda bulundugu ve 1984 yilina kadar siiren
1978 ve sonrasi donemde genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin % 5’inin bele-
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diyelere ayrildigini, 1984 yilinda yapilan diizenleme ile s6z konusu oranin %
10.30’a yiikseltildigini ve bu diizenlemelerin tiim belediyelerin toplam gelirleri-
ni 1984 yilinda sabit fiyatlarla bir 6nceki yila gore % 7 oraninda, 1985 yilinda
ise % 60 oraninda artirdigini ifade etmistir (2).

Nadaroglu ve Keles (1991) tarafindan yapilan ve Tiirkiye’de merkezi idare
ile mahalli idareler arasindaki mali iligkileri analiz etmeyi amaglayan calismada,
idareler aras1 mali iliskiler 1981 Oncesi ve sonrasi donem olarak ele alinmustir.
Calismaya gore; merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki etkisinin hukuki
ve mali a¢idan yogun oldugu 1981 oncesi donemde, belediyelere bazi devlet
gelirlerinden pay verilmesi yontemi (3) uygulanmigtir. 1981 sonras1 donemde
“fiilen tahsil edilen vergi iizerinden hesaplama” yontemine geg¢ilmis ve boylece
ilgili kanunlarda 6ngoériilen oranlar iizerinden belediyelere ayrilan paylar ile
aktarilan paylar arasindaki farkliliklar biiyiik oranda ortadan kalkmistir. Caligma
belediyelere merkezi yonetimden aktarilan paylar1 “diizenli bagis sistemi” adiyla
adlandirmig ve 1981 donemi 6ncesinde belediyelere gelir ve kurumlar vergile-
rinden pay ayrilmasi yonteminin yerini 1981 sonras1 dénemde, yiirtirliige giren
2380 sayili kanun (4) ile diizenlenen tiim vergilerin toplamindan pay verme
yontemine biraktigini belirtmistir. Calisma, 1978-1990 arasi donemi analiz etmis
ve 1978 yilinda belediyelere yapilan mali transferlerin vergi gelirleri i¢indeki
payt % 4.6 iken, bu oranin 1984 yilinda % 10.1’e, 1990 yilinda ise % 13.8’¢
yukseldigini ortaya koymustur (5). Calisma, belediyelere merkezi yénetimden
yapilan transferlerin miktar olarak arttigin1 ifade etmekle birlikte, belediyelere
yapilan transferlerin bu idarelerin gorevleri ile orantili olacak sekilde artmasi
gerekliligine de vurgu yapmustir.

Kesik (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, yerel yonetim birimlerine ge-
nel biitce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan paylarin gelisimi 1999-2004 yil-
lar1 i¢in GSMH i¢indeki oran itibariyle incelenmistir. Kesik, belediye ve diger
yerel yonetim birimlerinin vergi gelirleri tahsilatindan aldiklar1 paylarin 2001
yilinda en yiiksek oranma ulastigina vurgu yaparak (Belediyelerde % 1.84
GSMH orani ile) bu durumu, ekonomide yasanan kriz sonrasinda artan nominal
vergi gelirlerinin yerel yonetimlerin gelirlerini artirmasina baglamistir. 2001 yili
sonrasinda s6z konusu oranda ortaya c¢ikan diisiisii ise, (Belediyelerde % 1.01
GSMH oram ile) merkezi yonetimin hedefledigi faiz dis1 fazla hedefinin tuttu-
rulmas1 amaciyla yerel yonetim paylarmin tek tarafli olarak azaltilmasi ile agik-
lamugtir.

Belediyelere yapilan mali transferleri ortaya koymay1 amaglayan bir diger
caligma Siverekli (2009) tarafindan belediyelere ve il 6zel idarelerine 1995-2005
doneminde genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan payr belirleyecek sekilde
yapilmigtir. Caligma ilgili donemde belediyelere ve il 6zel idarelerine yapilan
mali transferlerin oranini ortalama % 46 diizeyinde belirleyerek, merkezi yone-
tim ile belediye ve il 6zel idarelerinin mali iligkisini ortaya koymustur.
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Tiirkoglu tarafindan 2009 yilinda yapilan bir bagka ¢alisma, belediyelerin
genel biitgce vergi gelirleri tahsilatindan aldiklar1 payin, 1995 yilinda % 47.4’den
2004 yilinda % 52.4’e yiikseldigini ortaya koymustur.

Bu konuda gergeklestirilen bir diger ¢alisma, Ulusoy ve Akdemir tarafin-
dan (2009) yapilmistir. Ulusoy ve Akdemir 2000-2003 ddneminde belediye
gelirlerinin yaklasik % 53’liniin idareler arasi transferlerden (6zel yardim ve
fonlar + genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylar) olustugunu ortaya koy-
mustur. Calismada, yardimlarin yerel yonetim gelirlerine oraninin OECD iilke-
lerinden % 41.75 oraninda fazla oldugu belirlenmistir.

Cetinkaya ve Demirbas (2010) tarafindan gerceklestirilen ve belediye gelir-
lerinin analizini yapmay1 amaglayan bir diger ¢caligmada, 1996-2005 doneminde
genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere ayrilan pay belediyelerin
toplam gelir yapilar1 igerisinde ortalama % 50.4 olarak hesaplanmistir. Calisma,
ayrica cesitli bakanlik biitcelerinden belediyelere aktarilan gelirler de hesaba
katildiginda bu oranin % 55-60 dolayina yiikselecegini vurgulamis ve belediye-
lerin mali agidan merkezi idareye bagimli olduklarini ortaya koymustur.

Emil ve Yilmaz tarafindan (2012) hazirlanan mali izleme raporunda, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca, yerel yonetimlerin tiger aylik do-
nemler itibariyle izlenmeye baslanildigi ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midiirligii’niin Genel Yonetim kapsaminda yerel yonetimlerin mali raporlarini
2006 yilindan itibaren uluslararasi standartlara uygun bir sekilde izlendigine
vurgu yapilmistir. Calisma, 2010 yili biitge uygulama sonuglarina goére belediye-
lere merkezi yonetimden aktarilan gelir paymin toplam gelirler i¢cindeki oranini
% 50.6 oraninda hesaplamustir. ilgili y1l itibariyle biiyiiksehir belediyelerinde bu
oran % 64.8, il belediyelerinde % 46, ilce ve belde belediyelerinde ise % 40.6
olarak hesaplanmustir.

11.YONTEM VE VERIi
A.YONTEM

Bu ¢aligma “tanitic1 aragtirma” niteliginde olup, ilgilenilen kiitlenin veya
olayin belirli 6zelliklerinin gosterilmesi ya da tanitilmasi olarak ifade edilebilen
nedensellik yoniinden siiflandirmanin arastirma yontemini ifade eden seklidir
(Seyidoglu, 2009:25-27).

Degiskenlerin ele alinamadig1 veya saglik ve giivenlik gibi nedenlerle de-
ney yonteminin uygulanamadigi durumlarda kullanilabilecek arastirma planla-
rindan bir boliimiinii tanitic1 veya durum belirleyici arastirmalar (survey) olus-
turmaktadir. Tanitic1 aragtirmalarda amag belirli bir ana kitlenin, ilgi duyulan
niteliklerini belirlemektir. Giiniimiizde toplumsal olaylarin incelenmesinde bii-
yiik bir yayginlik kazanan tanitici arastirmalarin bir diger amaci, ana kitlenin
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birden fazla niteligi arasindaki iligkilerin belirlenmesi olabilmektedir (Seyidog-
lu, 2009:27-29).

Bu ¢alismada Sanliurfa Belediyesi merkezi yonetim mali iliskisi degerlen-
dirilirken, belediyelerin mali yapilarina iligkin genel bilgiler de ortaya konulmus
olacaktir.

Calismada rakamsal degerlendirmeler yapilirken, yiizde oranlama yontemi
kullanilmigtir.

B. ANALIZE DAHIL EDILEN BELEDIiYELER

Yapilan analizlerde, degerlendirmelerin yapildigi donemde Sanliurfa Bele-
diyesi, il belediyesi statiisiinde oldugundan, il belediyesi olarak kabul edilmistir.
Caligmada donem sonu olarak 2012 yilinin dikkate alinmasinin temel gerekgesi
calismada kullanilan rakamlarin kesin hesap rakamlar1 olmasindan kaynaklan-
mustir (Calismanin yapildigi donemde, ilgili belediyede mevcut olan en son
kesin hesap rakamlar1 2012 y1l1 itibariyledir. 2013 ve sonrasi kesin hesap rakam-
lar1 ilgili belediyede mevcut degildir). Calismada biiyliksehir belediyesi olarak
ifade edilen belediyeler ise, 6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir belediyesi
statlistine sahip olan belediyeleri ifade etmektedir. Tablo 1, Sanliurfa Belediyesi
dahil Tirkiye’deki 65 adet il belediyesini ve 16 adet biiyliksehir statiisiine sahip
belediyeleri vermektedir. Tabloda calismanin yapildigi dénem geregi, 6360
sayili kanun sonrasi donemde biiyiiksehir statiisiine sahip belediyelere yer ve-
rilmemistir.

Tablo 1: Analize Konu Olan il ve Biiyiiksehir Belediyeleri

i1 Belediyeleri Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Art-
vin, Aydin, Balikesir, Bartin, Batman, Bayburt, Bilecik, Bingol,
Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Diizce,
Edirne, Elazig, Erzincan, Giresun, Giimiigshane, Hakkari, Hatay,
Igdir, Isparta, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamo-
nu, Kilis, Kirikkale, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Manisa,
Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Rize, San-
lwarfa, Siirt, Sinop, Sirnak, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Tunceli,
Usak, Van, Yalova, Yozgat, Zonguldak.

Biiyiiksehir Belediyeleri | Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Igel, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Sakarya ve
Samsun

C. KULLANILAN DEGiSKENLER

Calismada; Tiirkiye’de genel bitce vergi gelirlerinden mahalli idarelere ay-
rilan pay cari fiyatlarla Milyon TL olarak degerlendirilmistir. Diger rakamlarin
birbirinden farkli birimlerle ifade edilmesi ve genel rakamlara gore daha kiiciik
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meblaglardan olusmasi rakamlarin Bin TL olarak belirlenmesini ve standartlas-

tirma yapilmasini gerektirmistir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Gosterge Yillar Birimi
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Mahalli Idarelere | 2011, 2012, 2013 (Tahmin), 2014 Milyon TL., %
Ayrilan Pay (Program)

- . . .. S 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, .
Biiyiiksehir Belediyelerinin Toplam Gelirleri 2011, 2012 Bin TL.
Biiyiiksehir Disindaki il Belediyelerinin Toplam | 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, Bin TL
Gelirleri 2011, 2012 '
Belediyelerin Toplam Gelirleri 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, Bin TL

2011, 2012 L

Biiyiiksehir Belediyelerine Genel Biitce Vergi | 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
Gelirlerinden Ayrilan Pay 2011, 2012 Bin TL.
Biiyiiksehir Disindaki Il Belediyelerine Genel Biitce | 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, Bin TL
Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay 2011, 2012 '
Toplam Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerin- | 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, Bin TL
den Ayrilan Pay 2011, 2012 ’
Biyiksehir Belediyelerine Aynlan Genel Biitge | 05 5007 2008, 2009, 2010,
Vergi Gelirlerinin Biiyiiksehir Belediyeleri Toplam %

S . 2011, 2012
Gelirleri I¢indeki Pay1
Buyuksetnr Dlsanakl 'Il B;ledl}iel?rlne ‘ Ayrilan 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Biiyiiksehir Disin- 2011, 2012 %
daki 1l Belediyeleri Toplam Gelirleri Igindeki Pay1 '
Sanlurfa Belediyesi’ne Genel Biitge Vergi Gelirle- | 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, Bin TL
rinden Ayrilan Pay ve Toplam Gelir 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 '
Sanlurfa Belediyesi’ne Genel Biitge Vergi Gelirle- | 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, o
rinden Ayrilan Payin Toplam Gelir Tgindeki Pay1 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 0
Sanlurfa Belediyesi Gelirlerinin Toplam Belediye | 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, %0
Gelirleri Igindeki Pay 2011, 2012
S@mllurfa Belediyesine Genel But(;e.Vergl Gelirle- 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, %o
rinden Ayrilan Paym Toplam Belediyelere Ayrilan 2011, 2012
Genel Biitge Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 '
Sanlurfa Belediyesine Genel Biitce Vergi Gelirle-
rinden Ayrilan Paym Biyiiksehir Digindaki il | 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, %
Belediyelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden | 2011, 2012 o0
Ayrilan Pay icindeki Pay1

Tablo 2’de caligmada yer alacak olan temel gostergelere yer verilmistir.
Buna gore, genelde; belediyelerin, il belediyelerinin ve biiyliksehir belediyeleri-
nin toplam gelirleri, genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ve her ikisi
arasindaki oransal iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Ozelde; Sanlurfa Belediyesi
toplam geliri, genel biit¢e vergi gelirlerinden aldig1 pay ve her ikisi arasindaki
oransal iligki genel ile karsilastirmali olarak ortaya konulmaya galigilmistir.
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1. Genel: Belediyeler - Merkezi Yénetim Mali Tliskisi

Tiirkiye'de belediyelerin mali yapisinin diizenlenmesinde esas alinan temel
kanunlar, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5216 sayili
Blyuksehir Belediyesi Kanunu, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Tlge Kurulmas: ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun, 6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Ku-
rulmas ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun, 5393 say1li Belediye Kanunu, 5779 sayil il Ozel idarele-
rine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'dur. Ilgili kanunlar belediyele-
rin temel mali yapilarin1 diizenleyen kanunlar olmakla birlikte, belediyelerin
mali yapisini etkileyen farkli kanunlarda da atiflar mevcuttur (6).

2006 yilinda yiirtirlige giren 5018 say:i Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, mali kontrol alanini genisletmis ve kapsamina yerel yonetim birimle-
rinden belediyeleri de dahil etmistir. Boylece, kamu finansman dengesinin sag-
lanmasinda, ortaya ¢ikabilecek mali agiklarin kontrolii ve mali disiplin ilkesinin
hayata gecirilmesi hedeflenmistir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
birlikte, yerel yonetim birimleri (ve bdylece belediyeler) stratejik plan, perfor-
mans programi ve faaliyet raporu hazirlama zorunlulugu, orta vadeli harcama
stireci kapsaminda butcelerini ¢ yillik donemi igerecek sekilde ve analitik biitge
siniflandirmasi kapsaminda hazirlama zorunlulugu ve i¢ ve dis denetim uygula-
malarmna tabii tutulmustur.

2002 tarihli ve 4749 sayui Kamu Finansmant ve Borg Yonetiminin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun uyarinca, belediyelerde dis borglanma sartlar1 diizen-
lenmis ve dis bor¢glanmanin sadece belediyenin yatirim programinda yer alan
projelerin finansmani amaciyla yapilacagi hikkim altina alinmistir. Boylece,
ilgili kanuna gore, 6ngorilen borglanma limiti cergevesinde, saydam ve hesap
verilebilir ve i¢ ve dig piyasa sartlarina uygun bir bor¢lanma politikas yiiriitiil-
mesi ve kamu bor¢ yonetiminde hesap verebilirlik ve koordinasyonun saglan-
mas1 amaglar1 benimsenmistir (7).

Belediyelerin gelirleri; 6z kaynaklar, devlet gelirlerinden ayrilan paylar,
yardime1 gelirler ve borglanma gelirlerinden olusur. Oz kaynaklar igerisinde;
yerel vergiler, harclar ve harcamalara katilma paylar1 agirlikli olarak yer alirken,
yardimer gelirleri iginde 6zellikle miilk ve tesebbiis gelirleri ve diger ¢esitli ge-
lirler yer alir. Belediyelere devlet gelirlerinden verilen paylar1 diizenleyen ayri
bir kanun olmakla birlikte, niifus ve gelismislik endeksi gdstergelerinden yarar-
lanilmak suretiyle aktarilan bu gelir kaynagi belediyelerin en bylk gelir kayna-
&1 olarak belediye gelirleri iginde yer alir. Belediyelerin bor¢lanma gelirleri ise,
mali disiplin ilkesinin bir geregi olarak devletin bor¢lanma kanununa goére temel
esaslar1 belirlenen gelir kaynagidir.
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Tiirkiye’de belediyelerin merkezi yonetim ile olan mali iliskisi biiyiik
oranda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden ayrilan ve aktarilan
pay ile belirginlesir. Pay, genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan vergi
iadeleri disiildiikten sonra kalan net tutar iizerinden hesaplanir (8). Bu durum,
onceden toplamin disinda kalan bazi vergilerin toplamin igine dahil edilerek
belediyelere yapilan mali transferlerin miktar olarak artiginda etkili olmustur
(pay dagittiminin hesabina 5779 sayili kanundan énce uygulamada olan 2380
sayili kanunla dahil edilmeyen kalemlerin dahil edilmesiyle pay havuzu genis-
lemistir). Genel biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin % 1.50’si belediyelere
ayrilir (9). Maliye Bakanlig1 tarafindan aylik olarak hesaplanan belediye payi-
nin % 80°lik kismu belediyelerin her y1l Ocak ayinda TUIK tarafindan belirlenen
niifusuna ve % 20’lik kismi gelismislik endeksine gore Iller Bankasi tarafindan
belediyelere dagitilmaktadir. Maliye Bakanligi biiyiliksehir belediye paylarini bu
belediyelere dogrudan, il 6zel idareleri ve diger belediyelerin paylarini ise ilgili
idarelere aktarilmak iizere tahsil edilen ay1 takip eden aym sonuna kadar Il-
bank’a aktarir. {lbank, paylar takip eden ayin en ge¢ 10. Glnii mesai saati so-
nuna kadar ilgili idarelere gonderir.

Gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar i¢in Kalkinma Bakanlig ta-
rafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu endeksin kullaniminda belde
belediyeleri i¢in bagl bulundugu ilgenin endeks degeri uygulanmak iizere, il,
ilce ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina gore en az gelismis olandan
en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus iceren bes gruba ayrilir. Belirlenen
miktarin % 23’1 birinci gruba, % 21’1 ikinci gruba, % 20’si ii¢lincii gruba, %
19°u dordiincii gruba, % 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup
icinde gruba giren belediyelerin niifuslarina gére dagitilir. Kanunda 6ngdrilen
paylar ile denklestirme 6denegi (10) disinda, belediyelere yardim amaciyla ba-
kanliklar ile bagli ve ilgili kurum ve kuruluslarin biit¢elerine pay, fon veya 6zel
hesap gibi adlarla bagka bir 6denek konulamaz.

Tablo 3: Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Mali iliskisi: Yerel
Yonetimlere Aktarilan Genel Biitge Vergi Pay1

2011 2012 2013* 2014%*
. GSMH’ya . GSMH’ya - GSMH’ya . GSMH’ya
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
Belediyeler | 13.487 1.04 14.733 1.04 17.395 1.12 20.380 1.19
Biiyiiksehir | o510 | (66 9814 | 069 |11505| 074 | 16164 | 094
Belediyeleri
11 Ozel 2.899 0.22 3.167 0.22 3.739 0.24 2.263 0.13
Idareleri
Toplam 24.900 1.92 27.713 1.96 32.640 2.09 38.807 2.26
* Gergeklesme Tahmini
** Program

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2013), 2014 Yili Programi, s.67.
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Tablo 3’de yer alan verilerle olusturulan Grafik 1’de goriildiigi tizere, Tiir-
kiye’de merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan GBVG payt GSMH nin
yaklasik % 2’sine karsilik gelmektedir. Bu oransal iliskide en yiiksek pay ise
biiyiiksehir statiisiinde olmayan belediyelere aittir.

Grafik 1: Tirkiye’de Merkezi YOnetimden Yerel Yonetimlere Aktarilan Genel
Bitce Vergi Paylari (GSYIH’ye Oran-%)
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Tablo 4: 2006-2012 Dénemi Biiyiiksehir Disindaki i1 Belediyelerine Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay ve Oransal Gelisimi (Cari Fi-
yatlarla, Bin TL ve Oran, %)

] - . . Biiyiiksehir Digindaki il
Biiyiiksehir Digindaki i1 | Duyksehir Disindali Il Belediyelerine Ayrilan
. g Belediyelerine Genel - . .
Belediyelerinin Toplam N S Genel Bitce Vergi Gelirle-
S Bitce Vergi Gelirlerin- T . .
Yillar Gelirleri d . rinin BuyUksehir Disindaki
. en Ayrilan Pay . : X
(BinTL.) Bin TL 11 Belediyeleri Toplam Ge-
( ) lirleri icindeki Pay1 (%)
2006 12.197.083 5.925.656 49
2007 14.238.076 7.387.719 52
2008 15.875.880 8.252.295 52
2009 15.509.667 9.182.191 59
2010 20.911.752 11.170.490 53
2011 25.179.643 13.615.907 54
2012 27.903.098 15.181.109 54

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri esas alinarak hazirlanmustir.
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Tablo 5: 2006-2012 Donemi Biiyiiksehir Belediyelerine Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Ayrilan Pay ve Oransal Gelisimi (Cari Fiyatlarla, Bin
TL ve Oran, %)

Biiyiiksehir Belediyele- Biiyiiksehir Belediyelerine
Biiyiiksehir Belediyele- | rine Genel Butce Vergi | Ayrilan Genel Biitce Vergi
Yillar rinin Toplam Gelirleri Gelirlerinden Ayrilan Gelirlerinin Biiyiiksehir
(BinTL.) Pay* Belediyeleri Toplam Gelir-
(BinTL.) leri I¢indeki Payi (%)

2006 8.175.781 5.572.442 68
2007 9.410.046 6.299.502 67
2008 9.860.132 7.457.118 76
2009 11.335.294 7.604.922 67
2010 13.322.111 9.237.842 69
2011 15.560.584 10.775.309 69
2012 17.228.427 12.255.927 71

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri esas alinarak hazirlanmustir.

Grafik 2’de Biiyiiksehir statiisiinde olan ve olmayan belediyelere merkezi
yonetimden ayrilan payin belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki oransal geligimi
yer almaktadir. Buna gore, merkezi yonetimden yapilan transferler, biiyiiksehir-
lerin toplam gelirleri i¢inde biiyiiksehir statiisiinde olmayan belediyelere gore
daha fazla yer tutmaktadir. Bir diger ifadeyle, biiyiiksehir statiisiinde olan bele-
diyelerin toplam gelirlerinin yaklasik tigte ikisini merkezi yonetimden yapilan
transferler olusturmaktadir. Bu oran, diger belediyelerde yaklasik yiizde elli
oraninda seyretmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Merkezi Y&netim-Yerel Yonetimler Mali Iliskisi: Biiyiik-

sehir Digindaki Belediyelere ve Biiyiiksehir Belediyelerine Ayrilan
Paylarin Toplam Gelirleri Igindeki Oran1 (%)
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2. Sanhurfa Belediyesi’nin Merkezi Yénetimle Mali iliskisi: Karsilas-
tirmah Analiz

1869 yilinda Halep vilayetine bagl olarak kurulan ve 1908 yilinda bagim-
siz bir sancak haline getirilen Sanliurfa Belediyesi, 2014 tarihi itibariyle blyuk-
sehir belediyesi statiistinde yerel nitelikli hizmetlerini yerine getiren bir belediye
olmustur (Sanlurfa Belediyesi, 2009:9). Ozellikle 2000 sonras1 donemde iilkede
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak hizli gelisimini gii-
niimiizde de siirdiiren Sanlurfa Belediyesi, bir yandan iktisadi yap1 i¢cinde mer-
kezi yonetimin destekledigi bir bolgede yer almis olmanin ayricaliklarina sahip
olurken, diger yandan belediye olarak sosyal belediyecilik anlayisini farkli agi-
lardan bolgeye dahil ederek, halkin refahini arttirmay1 hedeflemis bir belediye-
dir.

2014 yihi itibariyle 1191 personel sayisina sahip olan Sanliurfa Belediyesi
2013 tarihi itibariyle Iller Bankasi’ndan 136.108.306 TL. kredi kullanarak cesitli
projelerin hayata gecmesini saglamustir. ilave olarak, Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen 6zellikle; kadin, ¢ocuk ve sosyal yasamin diizenlenmesinde One-
me sahip diger alanlarda ¢ok sayida proje Sanliurfa Belediyesi tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Bolge icin biiyiik onem tagiyan Atik Su Aritma Tesisi 2013-
2015 donemlerini kapsayacak sekilde Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
ve yapimi halen devam eden bir projedir (Sanliurfa Belediyesi, 2014: 26-451).

Tablo 6: Sanliurfa Belediyesi’ne Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay,
Sanlurfa Belediyesi Toplam Geliri ve Genel Biitce Vergi Gelirlerin-
den Ayrilan Paym Toplam Gelir Igindeki Pay1 (Cari Fiyatlarla, Bin
TL ve GSMH’ya Oran, %)

Genel Butge Vergi Gelirlerinden
Yillar | Genel Butce Vergi Gelir- | Toplam Gelir Aynilan Paym Toplam Gelir
lerinden Ayrilan Pay (Bin TL.) Icindeki Payr
(BinTL.) (%)
2004 23.102 47.732 48
2005 31.808 65.735 48
2006 43.485 85.992 50
2007 48.479 154.408 31
2008 61.470 119.859 51
2009 69.990 120.140 58
2010 89.891 159.633 56
2011 111.960 197.164 57
2012 127.160 242.756 52
2013 175.484 414.384 42

Kaynak: Sanlurfa Belediyesi Biitge Gelir Kesin Hesap Cetvellerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Grafik 3 ve Tablo 6, Sanliurfa Belediyesi’nin 2004-2013 donemi toplam
gelirini ve merkezi yonetimden yapilan transfer miktarini1 gostermektedir. Sanli-
urfa Belediyesi’ne merkezi yonetimden yapilan transferler, s6z konusu (bu)
belediyenin toplam gelirlerinin yaklasik yiizde ellisine tekabiil etmektedir. Diger
bir ifadeyle, Sanlurfa Belediyesi’nin toplam gelirlerinin yarisini GBVG’den
alian paylar olusturmaktadir. 2004 ve 2013 yillar1 arasinda Sanliurfa Belediye-
si’ne genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay, 2007 yili hari¢ yaklasik toplam
gelirlerinin yarisini ve bazi yillarda (2009, 2010, 2011, 2012) yarisindan fazlasi-
n1 olusturmustur. 2007 yilinda genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay bir
onceki y1l % 50’den % 31’e azalmakla birlikte, butce gelir kesin hesap cetvelle-
rine gore, ayn1 y1l igerisinde gerceklesen 6z gelir tahsilati bir 6nceki yila nazaran
yaklasik % 40, toplam gelir ise (6z gelir + merkezi yonetim pay1) % 55 oraninda
artig gostermistir. S6z konusu donemde, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
payin dagitiminda esas alinan kriter niifus kriteri olmustur.

Tiirkiye’de 1927 yilindan 2000 yilina kadar olan niifus verileri genel niifus
sayimlarindan elde edilmistir. 2007 ve sonraki yillara ait veriler ise adrese dayali
niifus kayit sisteminden elde edilmistir. Sanliurfa’nin niifusu 2000 yilinda binde
36.56 artig orani ile 1.443.422 olmustur. Adrese dayali niifus kayit sistemine
gobre hesaplanan 2008 yilinda ise binde 33.02 orani ile 1.574.224 olmustur (11).
Buna gore, genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan payin diigmesinde niifus krite-
rinin 6nemli bir etkisi olmamistir. Bu donemde genel biit¢e vergi gelirleri 2006
yilindan 2007 yilma % 10 oraninda bir artisla gerceklesmis ve ilgili yillarda
genel biitce vergi gelirlerinin GSMH’ya oran1 % 18.1 olarak gergeklesmistir. Bu
baglamda, genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan payin diisiisiinde genel biitce
vergi gelir miktarindaki degisimin de etkisi oldugunu séylemek dogru degildir.
Bu dénemde, genel biitce vergi gelirlerinden belediyeye aktarilan payin diisii-
stinde belediyenin 6z gelir artiginin etkili oldugu ifade edilebilir. Nitekim, 2006
yilindan 2007 yilma 6z gelir miktarinda yaklasik % 40 oraninda artis gergek-
lesmistir.
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Grafik 3: Sanlurfa Belediyesi’nin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aldig1 Pay-
lar ve Gelisimi: 2004-2013 Dénem Aralig1
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Tablo 7: Sanlurfa Belediyesi, Belediyeler, Merkezi Y&netim iliskisi

Sanhurfa
Belediyesine
Sanhurfa Genel Biitce
Belediyesi Vergi Bﬁfl'é'i'y"e'sffne
GEIr"ir,If"' Beledivel Bilyiiksehir Diytksehic Sanhurfa fe"/{'e”l”' GBVG'den
Beledi " Topl elediyelere Belediyelerine isincal Belediyesine en Ayrian Ayrilan
elediyelerin oplam Genel Butge Genel Bitce Belediyelerine Genel Biltge Paym Pay/Biiyiikse
Toplam CBSZII?EIZ'E Vergi Vergi Genel Biitce Vergi Toplam hir Disidaki
Yillar Gelirleri eliriert Gelirlerinden Gelirlerinden Vergi Gelirlerinden Belediyelere il Belediye-
(BinTL.) lc;;delkl Ayr}lan Pay Ayrilan Pay* Gellrlerlnde;l ‘Ayrilan Pay AynlaP lerine
‘yy (BinTL.) ®inTL) Ayrllﬁm Pay’ ®inTL) Gel:/el Bgt@e GBVG’den
(%o) (BinTL.) Gelei:lg(;ri Ayrnilan Pay
icindeki (%)
Pay
(%o)
2006 20.372.864 4 11.498.098 5.572.442 5.925.656 43.485 4 7
2007 23.648.122 6 13.687.222 6.299.502 7.387.719 48.479 4 7
2008 25.736.012 5 15.709.413 7.457.118 8.252.295 61.470 4 7
2009 26.844.961 4 16.787.113 7.604.922 9.182.191 69.990 4 8
2010 34.233.863 5 20.408.332 9.237.842 11.170.490 89.891 4 8
2011 40.740.227 5 24.391.216 10.775.309 13.615.907 111.960 5 8
2012 45.131.525 5 27.437.036 12.255.927 15.181.109 127.160 5 8

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 7’de goriildugii tizere, Sanlurfa Belediyesi gelirlerinin toplam bele-
diye gelirleri i¢indeki orani ortalama %o 5’ler diizeyindedir. Sanliurfa Belediye-
si’ne genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan payin toplam belediyelere ayrilan
genel biitge vergi gelirleri icindeki pay1 ise ortalama yaklasik olarak %o 4 diizey-
lerindedir. Tablo 7°de biiyiiksehir belediyelerine, biiyiliksehir disindaki il beledi-
yelerine, toplam belediyelere ve Sanliurfa Belediyesi’ne genel biitce vergi gelir-
lerinden ayrilan pay goriilmektedir. Sanlurfa Belediyesi’ne ayrilan genel biitce
vergi gelirlerinin toplam belediyelere ayrilan genel biitge vergi gelirleri igindeki
orani % 4 olmakla birlikte, s6z konusu oranin belediyenin toplam gelirlerinin
yaklasik % 50’sine karsilik gelmesi ayrilan payin oran olarak kii¢iik fakat miktar
olarak biiyiikliigiinii gdstermek bakimindan dnemlidir. Diger yandan, belediye-
lere transfer edilmek tizere Oongoriilen miktarin tamaminin belediyelere aktaril-
mamasinin da bu durumda bir pay1 oldugu soylenilebilir.

Grafik 4’de yer alan Sanliurfa Belediyesi, belediyeler ve merkezi yonetim
iligkisi, bityiiksehir belediyesi disindaki il belediyelerine ayrilan pay1, biiylikse-
hir belediyelerine ayrilan payin izledigini gostermektedir. Sanlurfa Belediye-
si’ne ayrilan payin oransal olarak binde olarak ifade edilmesi, bu miktarin tablo-
da yatay eksenle birlikte goriinmesine yol agmistir. Hi¢ kuskusuz, bu calisma
daha detayl1 ve gesitli gostergelere dayali olarak (farkli il belediyeleri, niifus ve
gelismislik endeksi vb.) yapilmasi gereken farkli galismalarin (verilerin elde
edilebilirligi oraninda) gerekliligini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz et-
mektedir.

Grafik 4: Sanlurfa Belediyesi, Belediyeler, Merkezi Yénetim Iliskisi
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SONUGC

Icerisinde bulundugumuz kiiresel siirecte yer alan aktorlerin bolge, iilke ve
diinya kalkinmasindaki rolii giiniimiizde oldukga belirgin hale gelmistir. Bu
aktorlerden birisini olusturan yerel yonetimlerin kalkinma siirecindeki rolii ge-
lismekte olan iilkelerde 6ncelikli olmak Uzere tim diinyada genel kabul gérmeye
baglamig ve bu baglamda yerel kalkinma, yerellesme, adem-i merkezilesme
kavramlarindan sikga s6z edilmeye basglanilmistir.

Belediyelerin sahip oldugu 6nem, yerel hizmet sunumu konusunda ustlen-
dikleri rollerin etkinliginden ve toplumun 6nemli bir boliimiinii kapsamu altina
almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica karar birimlerinin segimle is basina ge-
len organlardan olugmasi, belediyeleri demokratik yasayisin islerliginde 6nemli
bir kurum haline getirmistir.

Yerel yonetim birimlerinin 6zellikle yerel hizmet tretme konusundaki yet-
kinliklerinde mali yapilar1 6nemli bir yere sahiptir. Yerel yonetim birimlerinden
belediyelerin gelir kaynaklari, 6z gelirleri ve devlet gelirlerinden olugmaktadir.
Ozellikle iiniter yapili devletlerde ve Tiirkiye’de devlet gelirlerinden yapilan
transferlerin belediyelerin gelir yapisi igerisindeki yeri oldukg¢a biiyilk 6neme
sahiptir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimden yerel yonetimlere gergeklestirilen transfer-
ler her ne kadar yerel yonetim birimlerinin (6zellikle belediyelerin) gelir kay-
naklarinin yaklagik yarisin1 olugturmakla birlikte, mevcut transfer sisteminin
yetersizliginden sz edilebilir. Merkezi yonetim transferlerinin belediyelerde
niifus ve gelismislik diizeyi dikkate alinarak arttirilmasi 6zellikle kalkinmakta
oncelikli bolgelerde belediyelerin gelismislik diizeyinin artirilmasi agisindan
onemlidir. Bu uygulamanin, belediyelerin 6z kaynaklarmin gelistirilmesi yo-
niinde yapilacak uygulamalarla desteklenmesi, belediyelerin mali yeterlilik ile
birlikte, mali 6zerklik anlayigina sahip olabilmelerini saglayabilecektir.

Sanliurfa Belediyesi’nin gelir yapisi i¢erisinde GBVG’den alinan paylarin
2006-2013 doneminde belediye biitce kaynaklariin yarisini olusturacak sekilde
onemli bir agirligi olmustur. 2006-2007 doneminde 6z kaynak gelirlerinde bir
Onceki yila nazaran 6nemli bir artis gerceklesmis olmasi nedeniyle bu donemin
disinda kalan dénemlerde, merkezi yonetim paylari belediye i¢in en bilyiik gelir
kalemini olusturmustur. Nitekim s6z konusu tablo Tiirkiye’deki belediyelerin
hemen tamamu i¢in gegerli bir tablodur. Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerine
merkezi yonetimden aktarilan paylarin GSYIH’ya oraninin 2011 yilinda % 1.92
oranindan 2014 yilinda % 2.26 oranina yiikselmesi bu durumun bir gostergesi-
dir.

Sanlurfa Belediyesi’ne merkezi yonetim gelirlerinden ayrilan paylar, bele-
diyenin toplam gelirleri i¢inde yarisini olusturacak kadar énemli bir paya sahip
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olmakla birlikte, bu belediyeye aktarilan paylar belediyelerin tamamina ayrilan
toplam miktar icerisinde 2006-2013 doneminde yaklagik ortalama %o 4 gibi
oldukea kiigiik bir orana sahiptir. Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri
genel butce vergi gelirlerinden ayrilan payin yaklasik % 25’ini almaktadir. Ka-
lan % 75 oraninda merkezi yonetim gelirlerinin belediyelere dagitiminda her ne
kadar niifus kriteri esas alintyor gibi goriinse de, Sanliurfa Belediyesi’ne aktari-
lan payin toplamdaki oransal diistiklig ve ilin Turkiye toplam nufus blyukli-
giinde sahip oldugu yer niifus kriterinin tek bagina 6l¢iit olmadigim ortaya koy-
maktadir. Diger yandan, GBVG’den belediyelere aktarilan gelirlerin yaklagik
yarisi biiyliksehir belediyelerine pay olarak transfer edilmekte, kalan diger yarisi
ise biiyiiksehir digindaki sayica biiyiiksehir belediyelerine gore fazla olan il be-
lediyelerine aktarilmaktadir. Bu durumda, metropol alanlarda kent kalkinmasi-
nin ve yasanabilirliginin saglanmas1 ve siirdiiriilebilirligi ve boylece iilke kal-
kinmasinin ve siirdiiriilebilirliginin saglanarak kiiresel siirece uyum cabalarimin
6nemli bir rolii vardir.

Tiirkiye’de belediyelere ayrilan genel biitce vergi gelirlerinin yarisi biiyiik-
sehir belediyelerine, diger yarisi ise il belediyelerine transfer edilmektedir. Ya-
pilan en son 6360 sayili kanuni diizenleme ile biiyiiksehir belediyesi sayisi artti-
rilarak, ayrilan payda biiyiikliik olusturacak diizenlemeler yapilmistir. Biiyiikse-
hir belediyelerine aktarilan paylarin biiyiiksehir belediyelerinin toplam gelirleri
icerisindeki orani yaklasik ortalama % 70’ler diizeyinde iken, il belediyelerine
aktarilan paylarin il belediyelerinin toplam gelirleri icerisindeki orani yaklasik
ortalama % 50’ler diizeyindedir. Bu tablo, Tiirkiye’de yerelin merkez eliyle
kalkindirilmasi ¢abalariin bir gdstergesini olusturmasi bakimindan énemlidir.
Bununla birlikte, ayrilan paylarin toplamdaki oransal diisiikliigiinde, belediyele-
re ayn1 zamanda merkezi yonetim sinirlart icerisinde kalmalari nedeniyle, mer-
kezi yonetim tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin 6énemli bir oranda olmasi-
nin da rolii vardir. Diger bir ifadeyle, merkezi yonetim tarafindan gerceklestiri-
len ve toplumun tamamina sunulan hizmetler ile belediyeler tarafindan sunulan
hizmetler ayn1 toplum yapist (iilke) i¢inde yer alan bireylere yonelik hizmetler-
dir. Boylece, kamusal hizmet sunumunda, gerek merkezi yonetim, gerekse yerel
yonetimler tarafindan iistlenilen roller, iilke refahmin artisinda yeterince etkiye
sahip olmaktadir. Nitekim, 6zellikle iiniter yapili devletlerde oryaya ¢ikan tablo
genellikle bu yonde olup, tilkedeki yonetsel birimler tilke refahinin saglanma-
sinda farkli oranlarda rollere sahip olabilmektedir. Uzerinde durulmasi gereken
temel nokta da bu olup, iilke kalkinmasinin saglanarak, kiiresel siirecte rekabet
edebilirligin tesis edilmesi siirecinde devletlerin bu yonde gosterdigi ¢abalar
biylk bir neme sahiptir.
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NOTLAR

(1) Belediyeler, Fransa’nin en kii¢iik mahalli idare birimleridir. Sayilar1 36.000’in
tizerinde olan belediyeler 19. Yiizyildan bu yana ¢ok fazla degisiklik goster-
meden hukuki varliklarma devam eden mahalli idare birimleri olmuslardir.
Fransa’da mahalli idare birimi olarak belediye sayisinin yiiksek olmasinin ne-
deni kdy mahalli idare birimlerinin olmamasidir.

(2) S6z konusu tahsilatin % 20’sinin belediyelere tahsisinde imar ve Iskan Bakan-
l1g1 (S6z konusu déonemde ismi bu sekilde anilan bakanligin giiniimiizdeki kar-
sihig1 Cevre ve Sehircilik Bakanhigidir) ile Igisleri Bakanlig: yetkili kilinmistir.
Kalan % 80’lik kismin belediyelere dagitilmasinda niifus kriteri esas alinmus,
ancak Iller Bankas1’na belediyelerin gegmis ve gelecek borglarini bu miktardan
dagitim sirasinda kesme yetkisi taninmistir.

(3) Bu donemde belediyelere gelir ve kurumlar vergilerinden % 5, giimrik ver-
gisinden % 15, tekel maddeleri safi gelirinden % 2, akaryakit istihsal vergisin-
den % 8, motorlu kara tasitlar1 vergisi ile trafik cezalarindan % 11, emlak ver-
gisinden % 45 oraninda pay verilmesi esasa baglanmistir. Ancak uygulamada,
belediyelere aktarilmasi gereken oranlar lizerinden hesaplanan miktarlarin tam
olarak aktarilmadigi bu déneme yonelik yapilan gesitli ¢alismalarda ortaya ko-
nulmustur. Bu konudaki 6rnek caligmalardan biri, Teoman YAYIN; (1971),
Merkezi Hiikiimet ve Mahalli idareler Arasindaki Mali iliskiler, Ankara:
Bagbakanlik Yayinlari.

(4) 1981 yilinda yiiriirlige giren 2380 sayili kanun ile (Genel Bltce Vergi Gelirle-
rinden Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Pay Verilmesi Hakkinda Kanun)
mahalli idarelere merkezi yonetim vergi gelirlerinden verilen paylarin arttiril-
mas1 hedeflenmistir. Paylarin dagitiminda, belediyelerin niifuslart yaninda,
kalkinmislik dereceleri, mali kaynaklari, turistik durumlar1 ve olaganiistii hal
bolgesinde bulunmalar1 gbz oniine alinarak, uygulamanin Icisleri, Maliye ve
Giimriik, Bayindirlik ve Iskan Bakanliklarinca birlikte tespit edilen ve Basba-
kanlik¢a uygun goriilecek olan esas ve usuller ¢ergevesinde yapilacag: hiikiim
altina alinmistir.

(5) Belediyelere; 1979-1980 wyillarinda gelir ve kurumlar vergisinin % 5’1,
1.3.1981’den 1.6.1984 tarihine kadar genel biitge vergi gelirlerinin % 571,
1.6.1984 tarihinden itibaren genel biitge vergi gelirlerinin % 7.15°1, 1985 yilin-
da % 8.15’1, 1986 yilinda % 8.55’i, 1987 yilinda % 9.25°1 oraninda pay ayril-
mistir.

(6) Belediyelerin mali yapilarini etkileyen dogrudan kanun uygulamalar1 séz ko-
nusu oldugu gibi, bu yapiy1 etkileyen dolayl diizenlemelerde vardir. Ornegin,
11.08.1970 Resmi Gazete tarihli Emlak Vergisi Kanunu’na gore tahsil edilen
meblaglar, belediyelerin 6z kaynak gelirleri i¢inde yer alir. 09.05.1985 Resmi
Gazete tarihli Imar Kanunu ise, belediyelerin dogrudan mali yapilarii diizen-
leyen bir kanun olmamakla birlikte, belediyelere kaynak yaratan diizenlemeler
arasinda yer alir.

(7) Detayli bilgi i¢in Hazine Miistesarligi Kamu Bor¢ Yonetimi Raporlarina baki-
labilir.
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(8) Genel biitge vergi paylarinin hesaplanmasinda 02.07.2008 6ncesinde vergi ia-

deleri, petrol iirlinleri 6zel tiiketim vergilerinin tamami, motorlu tasitlar 6zel
titketim vergilerinin % 28’1, alkollii gazli icecek 6zel tiiketim vergisinin % 60’1,
ozel iletisim vergisinin tamami, 6zel islem vergisinin tamami, sans oyunlari
vergisinin tamami Genel Biitce Vergi Gelirleri toplamindan ¢ikarilip, kalanin
% 6’s1 belediye pay1 olarak ayrilmaktaydi.

(9) Calismanin yapildigir donem araligi i¢inde uygulanan kanuni oran 5779 sayili

(10)

11)

kanunda yer alan % 2.85 oranidir. Bu oran 2014 yili Mart ay1 yerel segimlerin-
den sonra uygulanmaya baglanilmig olan 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir di-
sindaki belediyeler i¢in % 1.50 olarak belirlenmistir.

Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri
Maliye Bakanlig1 biit¢esine niifusu 10.000’¢ kadar olan belediyeler i¢in kulla-
nilmak tizere denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye Bakanligi bu 6de-
negi, Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere Ilbank
A.S. hesabina aktarir. Ilbank A.S. hesabimna aktarilan 6denegin % 65’ini esit
sekilde, % 35’ini ise niifus esasina gore dagitir.

Niifus ve niifus artig oranlar1 TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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