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ÖZ 

Bu çalışma Türkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi doğrusal ve 

doğrusal olmayan zaman serisi nedensellik ve Hatemi-J (2012) tarafından geliştirilen asimetrik 

nedensellik yöntemi yardımı ile test etmektedir. Çalışmada 1963-2010 yılları arasında döneme ait 

veri seti kullanılmaktadır. Simetrik nedensellik analizlerinden elde edilen ampirik bulgular değiş-

kenler arasında turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru doğrusal bir nedenselliğin oldu-

ğunu göstermektedir. Asimetrik nedensellik analizinden elde edilen bulgular ise nedenselliğin 

turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru olduğunu teyit etmektedir. 
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ABSTRACT 

This study tests the relationship between tourism income and economic growth in Turkey 

by employing linear and non-linear time series causality and asymmetric causality analysis devel-

oped by Hatemi-J (2012). In this study, we employ annual data belonging 1963–2010 time period. 

Empirical results obtained from symmetric causality analyses imply that there is a linear causation 

linkage between economic growth and tourism income running from tourism income to economic 

growth. The findings obtained from asymmetric causality analysis also indicate that the direction 

of causality is from tourism income to economic growth. 
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GİRİŞ 

20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, turizm, dünya ekonomisinde en hızlı 
gelişen ve genişleyen sektörlerden biri haline gelmiştir. Genellikle bölgesel 
ve/veya ulusal kalkınma için bir araç olarak kullanılan turizm sektörü, yaygın 
biçimde gelir ve istihdamın yanı sıra vergi gelirlerinin artırılmasında, ödemeler 
dengesi sorunlarının giderilmesinde rol oynayan önemli bir sektördür. Gelişmiş 
ve gelişmekte olan ülkeler üzerine yapılan çalışmalarda turizm ekonomik bü-
yümenin ve gelişmenin en önemli kaynaklarından birisi olduğu sonucuna ula-
şılmıştır (Diamond, 1977: 539; Britton, 1982: 332; Copeland, 1991: 515; Çoban, 
Özcan, 2013). 

Diğer bir iddia ise turizm gelirleri ekonomik büyüme üzerinde doğrudan 
bir etkisinin olmadığı farklı aktarım kanalları ile dolaylı bir etkisinin var oldu-
ğudur. Farklı araştırmacılar ve örneklemler aracılığı ile ampirik olarak da turiz-
min ekonomik büyümenin nedeni olmadığını ortaya koyan çalışmalar bulun-
maktadır (Oh, 2005; Yavuz, 2006; Mervar, Payne, 2007; Hepaktan, Çınar, 
2010). 

1950’lerde dünya turist sayısının 25,3 milyon olduğu dikkate alındığında, 
geçen yaklaşık 50 yıllık dönemde dünya turizm hareketleri yaklaşık 27 kat art-
mıştır (Cho, 2003: 32). Benzer şekilde, dünya turizm sektörüne ait temel göster-
gelere göre 2012 yılında turizm, dünya GSYH’ sının %9’unu oluşturmaktadır. 
Bir ülkeyi ziyaret eden her bir turist o ülkede 11 farklı iş alanı yaratmaktadır. 
Diğer taraftan turizm sektörü dünya çapında 1,3 trilyon dolar ihracat hacmi 
meydana getirmekte olup dünya ihracatının %6’sı turistik mal ve hizmetlerden 
oluşmaktadır. Bugün 1 milyar civarındaki turist sayısının ise 2030 yılında 1,8 
milyara ulaşması öngörülmektedir. 2030 yılına kadar turizm sektöründe geliş-
mekte olan ülkelerin, gelişmiş ülkelere göre iki kat daha hızlı büyüyeceği tah-
min edilmektedir. Ayrıca, 2030 yılına kadar kültür turizminin, uluslararası tu-
rizmden daha fazla büyüme kaydedeceği tahmin edilmektedir (UNWTO, 2013). 

Turizm, Türkiye ekonomisinin de vazgeçilmez temel sektörlerinden birisi 
haline gelmiştir. Ülke kalkınmasında lokomotif sektörlerden biri olan turizm 
sektörü; dış ticaret açığı, enflasyon ve işsizliğe çare arayan Türkiye’de, hükü-
metlerin üzerinde önemle durduğu bir alandır. Nitekim bu alanlardan atılan 
adımlara bağlı olarak turizmin Türkiye’nin GSMH’sı içindeki payı, 1980 yılında 
%0,6’dan 2012 yılında %3,7’ye; turizmin ihracat geliri içindeki payı aynı yıllar 
için %11,2’den %19,2’ye; dış ticaret açığını karşılama payı ise % 6,5’den % 
43,7’e çıkmıştır. Ayrıca, turizm sektörü ülke genelinde 3 milyondan daha fazla 
bir istihdam yaratmış durumdadır. Bu oranlar her ne kadar 2000’li yıllardan bu 
yana azalmış olsa da daha önceki yıllar itibari ile azalarak bir artış sağlandığı 
görülmektedir (Çoban, Özcan, 2013: 244).  

Bu nedenle, turizm basta gelişmekte olan ülkeler olmak üzere, turizm po-
tansiyeline sahip birçok ülkede; istihdama, gelir düzeyine, dış-iç borç yükünün 
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hafiflemesine, ödemeler dengesine ve sonuçta ülke insanın refah düzeyinin yük-
selmesine önemli ölçüde katkı sağlamaktadır (Göymen, 2000: 1025-1048; Mar-
couiller vd., 2004: 1031-1050). 

Türkiye de ise turizm sektörünün özellikle 1980 yılından sonra çok büyük 
bir gelişme göstererek, ülke kalkınmasında lokomotif görevi üstlendiği görül-
mektedir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarından sonra, Türkiye’de ithal ikameci 
politika terk edilerek, ihracata yönelik sanayileşme stratejisi benimsenmiştir. 
Böylece, Türkiye’de serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi olarak kabul 
edilen ihracat odaklı sanayileşmenin gerçekleştirilmesinde turizm sektörü; ko-
lay, etkili, verimli ve nispi olarak da ucuz bir araç olarak görülmüştür (Tosun, 
2001: 220).  

Birçok ülkede turizm, GSMH ile istihdamın önemli bir bölümünü meydana 
getirmektedir. Buna ilave olarak turizmden elde edilen uluslararası döviz gelirle-
ri ülkelerin mevcut bütçe açıklarını finanse etmeye yardımcı olmaktadır. Bölge-
sel düzeyde ise turizm işsizlik sorununun çözümüne katkı sağlamanın yanı sıra 
bölgesel gelişmeyi arttırarak, bölgesel ekonomik farklılıkların azaltılmasına 
olanak sağlamaktadır (Proença, Soukiazi, 2008; Bahar, Bozkurt, 2010: 255). 
Turizm, eğitimli ve yetenekli işgücüne istihdam alanı sağlarken, yeterli düzeyde 
eğitimi olmayan insanlara da istihdam sağlamaktadır (Çetintaş, Bektaş, 2008: 1). 

TÜİK (2013) yılı istatistiklerine göre, Türkiye turizm sektörü yaklaşık 40 
milyon turist ağırlayarak 32,3 milyar dolar turizm geliri elde ettiği görülmekte-
dir. Bu rakamlara göre Türkiye, Dünyada turist sayısında 6’nci sıraya yüksel-
miştir. Türkiye’de son yıllarda turizm sektöründe çarpıcı gelişmeler kaydedil-
miştir. Turizm göstergeleri bu iddianın en büyük kanıtıdır. Ancak Türkiye tu-
rizm potansiyelini rasyonel olarak kullanılıp-kullanılamadığı halen tartışılmak-
tadır. Dahası turizm sektörünün ekonomik gelişmeye ne derece katkı sağladığı 
sorusu hala bilimsel araştırmaların ve politika yapıcıların temel sorusu olma 
özelliğini korumaktadır.  

Tüm bu açıklamalar ışığında bu çalışmada Türkiye’nin dünya turizmi için-

deki payı incelenerek; turizm sektörünün Türkiye ekonomisi üzerindeki doğru-

dan ve dolaylı etkilerinin değerlendirilmesi ve buradan hareketle turizm sektö-

rünün büyüme üzerindeki kısa ve uzun dönem etkilerinin ortaya konulması 

amaçlanmaktadır. Çalışmada Türkiye ekonomisinde sektörel olarak büyük bir 

paya sahip olan turizm gelirleri ekonomik büyümeye katkı sağlar mı? sorusunun 

cevabı aranmaktadır. Bu sorunun cevabının ortaya konulmasına yönelik politika 

önerilerinin geliştirilmesi çalışmanın ikincil amacını oluşturmaktadır. Çalışma 

planında ilk bölümde teorik çerçeveden bahsedilmekte, ikinci bölümde konuya 

ilişkin literatür özeti, üçüncü bölümde veri seti ve yöntem kısmına değinilmek-

tedir. Çalışmanın dördüncü bölümde ise elde edilen ampirik bulgular sunulmak-

tadır. Sonuç kısmında ise çalışmada elde edilen bulgular teorik perspektifle bir-

likte harmanlanarak politika önerilerinde bulunulmaktadır.    
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I. TEORİK ÇERÇEVE 

Turizm sektörüyle hizmet ihracatı yaparak daha fazla döviz girdisi ve dola-

yısıyla ulusal gelir sağlanması mümkündür (Fayed, Fletcher, 2002: 210). Turiz-

min ekonomik büyümeye neden olacağına ilişkin teorik dayanağın, ihracat ve 

ekonomik büyüme literatüründen kaynaklandığını söylemek mümkündür (Va-

negas, Croes, 2003: 315-330). Nitekim ödemeler bilânçosunun cari işlemler 

hesabındaki uluslararası hizmetler kısmında yer alan turizmin, uluslararası tica-

rete konu olan geleneksel hizmet faaliyetlerinin başında yer aldığı görülmekte-

dir. Dolayısıyla, yabancı turistlerin bir başka ülkede yapmış oldukları turizm 

amaçlı harcamalar, o ülkeye sağladığı döviz geliri açısından aynı mal ihracatın-

da olduğu gibi bir ihracat etkisi yapmaktadır. Bir başka deyişle, turizm görün-

mez bir ihracat kalemidir (Theobald, 2001; Kara vd., 2012: 80). 

Turizm, her şeyden önce ödemeler dengesi üzerinde önemli etkileri bulu-

nan görünmeyen bir dışsatım kalemidir. Turizm, bu anlamda ülke içinde pera-

kende fiyatlarla yapılan mal ve hizmet dışsatımı olarak kabul edilebilir. Oto-

masyona ve mekanizasyona geçme imkânları sınırlı olan turizm endüstrisinde 

istihdam/yatırım oranı da genel olarak yüksektir. Turizm, yarattığı uyarıcı etki-

ler nedeniyle dolaylı olarak diğer kesimlerde istihdam ve gelir düzeylerini yük-

seltir (Kozak vd., 2000: 8 ) 

Ülkenin turistik döviz kazançları, döviz kayıplarından daha fazla ise turizm 

ödemeler dengesine olumlu katkıda bulunacaktır. Bu nedenle, ihracat odaklı 

büyüme hipotezinde olduğu gibi, turizm odaklı büyüme hipotezinde de turizmin 

uzun dönemde ekonomik büyümeye neden olabileceği kabul edilmektedir (Ba-

laguer, Jorda, 2002: 887-883; Croes, 2006; Kara vd., 2012: 80). 

Turizm hizmetlerinin gelişmesi, sektörel, ulusal ve uluslararası anlamda 
rekabeti de arttırmaktadır. Hizmet sektöründe uluslararasılaşmayla rekabet arta-
cak ve artan rekabet bütün ekonomideki kaynak verimliliğinde artışa neden ola-
caktır (Bhagwati, Srinivason, 1979: 14). 

Turizm sektörünün gelişmesi, ekonomik faaliyetler içinde bilgi ve teknolo-
jinin dağılımını, üretim/tüketim sürecinde dışsallıkları oluşturarak, ülkelerin 
turizm yönlü büyümesine katkı sağlamaktadır. Diğer taraftan, turizm yerel halka 
da bir takım sosyo-ekonomik faydalar sağlamaktadır. Turistlerin gezi ve konak-
lama bölgeleri, bu faaliyetlerin yapılmasına elverişli hale getirilir. Dolayısıyla 
altyapı, temiz içme suyu, elektrik, telefon, yol ve havaalanı gibi yatırımlar bölge 
ekonomisine doğrudan katkı sağlar (Skerritt, Huybers, 2005: 23-43). 

Özetle, bir ülkede turizmin gelişmesiyle birlikte; döviz girişi artmakta, sek-

tördeki firmaların uluslararası rekabet gücü ve verimliliği artmakta, ölçek eko-

nomilerinden yararlanılmakta, dış ticaret dengesi pozitif yönde etkilenmekte ve 

istihdam sağlanmaktadır. 
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II. LİTERATÜR 

Genel olarak turizm geliri ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi ampirik 

olarak inceleyen çalışmalar Tablo 1’de sunulmaktadır. Literatür taraması; kulla-

nılan örneklem, çalışmanın kimler tarafından yapıldığı, kullanılan ekonometrik 

yöntemin ne olduğu, hipoteze ilişkin bulgular yer almaktadır. Ulusal ve uluslara-

rası literatür ayrı ayrı alfabetik sıraya uygun şekilde verilmektedir. 

Tablo1: Literatür Taraması 

Yazar Metod Ülke Sonuç 

Ulusal Literatür 

Arslantürk ve 

Atan (2012) 
VAR, Granger 

Nedensellik Türkiye Turizm gelirleri ile ekonomik büyüme arasında nedensellik ilişkisi olup, 

turizm gelirleri ekonomik büyüme üzerinde etkilidir  

Aslan (2008) Granger Nedensellik, 

Eşbütünleşme Türkiye Turizmin ekonomik büyümeyi teşvik etmesi hipotezi desteklenmiştir 

Bahar (2006) VAR, Granger 

Nedensellik Türkiye Turizm gelirleri büyüme üzerinde etkilidir. 

Çoban ve Özcan 

(2013) 

Eşbütünleşme, 

VECM 
Türkiye 

Turizm gelirleri büyüme üzerinde etkilidir. Turizm geliri ve ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü (tersinir) bir nedenselliğin olduğu görülmektedir 

Çetintaş ve 

Bektaş (2008) 
ARDL, Granger 

Nedensellik, Eşbü-

tünleşme 
Türkiye Turizm, ekonomik büyümenin önemli bir kaynağı olup, söz konusu etki 

uzun dönemde mevcuttur. 

Gündüz ve 

Hatemi (2005) ARCH Türkiye Turist sayısı ve döviz kuru büyüme üzerinde etkilidir. 

Hepaktan ve 

Çınar (2010) Nedensellik Türkiye 
Turizm sektörü ödemeler bilançosunu ve istihdamı olumlu etkilemektedir. 

Türkiye’nin büyümesi üzerinde doğrudan bir etkisi olmamakla birlikte 

dolaylı olarak büyümeyi etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Işık (2010) Granger Nedensellik, 

Eşbütünleşme Türkiye Kısa dönemde yabancı ziyaretçi harcamalarının turizm gelirleri üzerinde 

etkisi bulunmaktadır. Uzun dönemde ise söz konusu etki çift taraflıdır  
Katırcıoğlu 

(2009) ARDL Modeli Türkiye Turist sayısı ve döviz kuru büyüme üzerinde etkilidir 

Kırbaş-Kasman 

ve Kasman 

(2004) 

Granger  

Nedensellik Türkiye Turizmden ekonomik büyümeye tek yönlü bir nedensellik bulunduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. 

Kızılgöl (2006) Granger Nedensellik, 

Eşbütünleşme Türkiye İhracat, turizm gelirleri ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemli bir 

ilişki mevcuttur 

Kızılgöl ve 

Erbayraklar 

(2008) 
Granger Nedensellik Türkiye Ekonomik büyümeden turizm gelirlerine doğru tek yönlü bir nedensellik 

ilişkisi ortaya çıkmıştır. 

Kutlar ve Sarı-

kaya (2012) 
ARIMA, VAR, 

Eşbütünleşme Türkiye Uzun dönemde turizm gelirleri ile GSMH, gelen turist sayısı ve yurtdışına 

giden Türk vatandaşı turist sayısı arasında ilişki mevcuttur. 
Ongan ve 

Demiröz (2005) Granger Nedensellik Türkiye Ekonomik büyüme ve turizm gelirleri arasında hem uzun, hem de kısa 

dönemde iki yönlü bir nedensellik olduğunu bulmuşlardır  

Özdemir ve 

Öksüzler (2006) 
Eşbütünleşme, 

VECM Türkiye Hem kısa, hem de uzun dönemde turizmden ekonomik büyümeye doğru tek 

yönlü bir ilişki tespit edilmiştir  

Tuğcu (2014)  Panel Nedensellik 
Akdeniz 

Havzası 
Her bir ülke için turizm ekonomik büyümeye katkı sağlamaktadır. 

Yavuz (2006) Granger  

Nedensellik Türkiye Turizm gelirleri büyüme arasında ilişki yoktur. 

Yıldırım Öcal ve 

Öcal (2004) VAR Türkiye Turizm gelirleri büyüme üzerinde etkilidir. 
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Tablo 1: (Devamı) 
Uluslararası Literatür 

Balaguer ve 

Jorda (2002) 
Var, Granger Neden-

sellik İspanya Döviz kuru ve turizm gelirleri ile büyüme arasında karşılıklı bir ilişki 

mevcuttur 

Brida vd. (2008) Var, Granger Neden-

sellik Meksika Turizm harcamaları ve reel döviz kuru ile reel GSYİH arasında ilişki 

mevcuttur. 

Chen ve Chiou-

Wei (2009) 
Var, Granger Neden-

sellik 
Tayvan 

ve Güney 

Kore 
Tayvan’da ve Güney Kore’de turizmin ekonomik büyümeye yol açtığı tezi 

desteklenmiştir. 

Dritsakis (2004) Var, Granger Neden-

sellik 
Yunanis-

tan 
Uluslararası turizm geliri ve reel efektif döviz kuru ile reel büyüme arasında 

ilişki vardır 

Durbarry (2004) Granger Nedensellik Mauri-

tius Turizm gelirleri ile büyüme arasında ilişki vardır. 

Khalil vd. (2007) Granger Nedensellik Pakistan Turizm gelirleri ile büyüme arasında güçlü bir ilişki vardır. 

Kim vd. (2006) Var, Granger Neden-

sellik Tayvan Turist sayısı ile GSYH arasında ilişki mevcuttur. 

Lashkarizadeh 

vd. (2012) 
VAR, Granger 

Nedensellik İran Turizm gelirleri ile büyüme arasında uzun dönemde çift taraflı bir ilişki 

vardır. Her iki değişken de birbirini etkiler  
Mervar ve 

Payne, (2007) ARDL Hırvatis-

tan Hırvatistan turizmine olan talepte döviz kurunun etkisi zayıf bulunmuştur  

Narayan ve 

Prasad (2003) Granger Nedensellik Fiji Turizm gelirleri ile büyüme arasında ilişki vardır. 

Oh (2005) Var, Granger Neden-

sellik Kore Turizmin ekonomik büyümeye neden olduğu hipotezi reddedilmiştir  

Samimi vd. 

(2011) 
VAR, Granger 

Nedensellik 

Geliş-

mekte 

olan 

ülkeler 

Turizm gelirleri ile büyüme arasında uzun dönemde çift taraflı bir ilişki 

vardır. Her iki değişken de birbirini etkiler. 

Srinivasan vd. 

(2012) ARDL Sri 

Lanka 
Turizm gelirlerinin ekonomik büyüme üzerinde hem kısa, hem uzun dö-

nemde pozitif etkisi vardır 

III. MODEL, VERİ SETİ VE YÖNTEM 

A. MODEL VE VERİ SETİ 

 Bu çalışmada ekonomik büyüme ve turizm gelirleri arasındaki ilişkinin 

araştırılmasında aşağıdaki model kullanılmıştır: 

 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑙𝑇𝑅𝑡 + 𝛼2𝑢t                 (1) 

 Yukarıdaki eşitlikte LPGDP doğal logaritması alınmış Kişi Başı Gayri Sa-

fi Yurtiçi Hâsılayı, LTR ise doğal logaritması alınmış turizm gelirini ifade et-

mektedir. 

 Çalışmada kullanılan veri seti ise T.C Kültür ve Turizm Bakanlığı ve 

Dünya Bankası (WDI) veri tabanından elde edilmiştir (KTB, 2012; WDI, 2012). 

1963-2010 dönemine ait yıllık serilerin kullanıldığı analizlerde turizm geliri 

(TR) ile Kişi Başı Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla (PGDP) değişkenleri kullanılmıştır. 

Kültür ve Turizm Bakanlığından temin edilen TR serisi ise, Merkez Banka-

sı’ndan alınan yıllık ortalama döviz kuru ile Türk Lirasına (TL) dönüştürülmüş 

ve WDI’den alınan GDP deflatörü (1998=100) ile seri reel hale getirilmiştir. Her 
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iki serinin de çok büyük rakamsal değerlere sahip olmaları nedeniyle öncelikli 

olarak logaritmaları alınmıştır. Analizlerde E-Views 6.0 versiyonundaki ekono-

metrik paket programından yararlanılmıştır. 

Tablo 2: Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişken Ortalama Std.Hata. Var. Katsayısı Skewness Kurtosis Jarque-Bera 

GDP 

Güven 
24.446 0.587 0.024 -0.125 1.901 2.539 (0.280) 

TR 19.780 1.789 0.090 -0.599 2.078 4.570 (0.101) 

Not: Varyasyon katsayısı standart hatanın ortalamaya oranıdır. Parantez içindeki değerler olasılık 

değerlerini göstermektedir. 

Tablo 2’de değişkenlere ait serilerin tanımlayıcı istatistikleri sunulmakta-

dır. Tabloya göre serilerdeki volatilitenin bir ölçüsü olarak kabul edilen varyas-

yon katsayısı her iki değişkende de düşük olmakla birlikte turizm gelirleri de-

ğişkeninde bir miktar daha fazla olduğu görülmektedir. Dahası negatif Skewness 

değeri ve yüksek Kurtosis katsayıları değişkenlerde tipik bir finansal seri karak-

teristiğinin olduğunu göstermektedir. 

B. YÖNTEM 

Turizm gelirleri ile milli gelir arasındaki ilişkinin varlığını test etmeden 

önce ilk olarak birim kök testi uygulanacaktır. Zira makroekonomik zaman seri-

lerinin durağanlık göstermemesi, zaman serisi çalışmalarında karşılaşılan en 

temel sorunlardan biridir. Bu durum, modelde kullanılan değişkenler arasında 

gerçekte olmayan bir ilişkinin elde edilmesine sebep olabilmektedir. Sonuçların 

güvenilir olması için bir modelin tahmininden önce, incelemede kullanılan de-

ğişkenlerin durağanlığının incelenmesi gerekmektedir. Modelde kullanılacak 

zaman serilerinin durağan olup olmadıkları birim kök testi ile sınanmaktadır. 

Birim kökün varlığını test etmek için farklı yöntemler bulunmaktadır (Harris, 

Sollis, 2003). Çalışmada serilerin zaman serisi karakteristiklerini incelemek için 

Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF), Phillips ve Perron (PP) ve Elliot, Rothen-

berg ve Stock (DF-GLS)birim kök testleri tercih edilmiştir. 

Birim kök testlerini takiben değişkenler arasındaki ilişkiler üç farklı neden-

sellik analiz metodu ile incelenmiştir. Bunlardan ilk ikisi nedensellik ilişkisini 

tek bir istatistikte inceleyen Bootstrap metoduna dayalı Toda–Yamamoto Gran-

ger tipi nedensellik yaklaşımı ve diğeri ise Diks ve Panchenko (2005 ve 2006) 

tarafından geliştirilen doğrusal olmayan nedensellik yaklaşımlarıdır. Bu metotlar 

negatif ve pozitif şoklarda nedensellik ilişkisinin simetrik bir şekilde hareket 

edeceğini varsayan nedensellik yaklaşımlarıdır. Üçüncü yaklaşım ise değişken-

ler arasındaki nedensellik ilişkisini farklı test istatistiklerinde inceleyen Hatemi-j 

(2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik yaklaşımıdır. Bu yaklaşıma 
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göre nedensellik ilişkisi pozitif ve negatif şok durumunda değişkenlik göstere-

bilmektedir. 

C. BOOTSTRAP TEMELLİ TODA-YAMAMOTO 

Toda-Yamamoto (1995) değişkenlerin durağanlık ve eş bütünleşme derece-

lerini dikkate almayan bağımsız χ2 dağılımına sahip Wald testi ve 2 numaralı 

denklemdeki gibi genişletilmiş bir VAR(p+d) sürecini önermişlerdir (Hacker, 

Hatemi-J, 2006: 1490-1491): 

yt = v + A1yt−1 + ⋯+ Apyt−p + ⋯+ Ap+dyp−t−d + εt              (2) 

Burada, p gecikme uzunluğunu, d ise maksimum entegrasyon derecesini 

ifade etmektedir. 

Bu model T büyüklüğünde bir örneklem için şu şekilde tanımlanmaktadır: 

Y = (y1, … , yT)(n × T) matrisi,                 (3) 

   D̂ = (v̂, Â1, … , Âp, … , Âp+d),                 (4) 

   (n × (1 + n(p + d)))  matrisi, 

  Zt =

[
 
 
 
 

1
yt

yt−1

⋮
yt−p−d+1]

 
 
 
 

                   (5) 

  ((1 + n(p + d)) × 1) matrisi, t = 1,… , T olmak üzere, 

 Z = (Z0, … , ZT−1)                  (6) 

 ((1 + n(p + d)) × T) matrisi ve 

  δ̂ = (ε̂1, … , ε̂T)(n × T) matrisi olmak üzere, 

VAR(p+d) modeli (v̂) sabit terim olmak üzere 7 numaralı denklemdeki gi-

bi toparlanacak olursa: 

  Y = D̂Z + δ̂                   (7) 

şeklinde oluşacaktır (Hacker, Hatemi-J, 2006: 1491). 

Toda-Yamamoto (1995), yt ’nin bir değişkeninin bir başka değişkenine 

Granger anlamda neden olmadığına dair sıfır hipotezini sınamak için 8 numaralı 

denklemdeki Modified Wald (MWALD) testini önermektedirler (Hacker, Hate-

mi-J, 2006: 1491): 

MWALD = (CB̂)
′[C((Z′Z)−1⨁SU)C′]

−1

(CB̂)                            (8) 
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Burada ⨁, Kronecker çarpanını ve C ise, p × n(1 + n(p + d)) matrisini 

ifade etmektedir. Granger anlamda nedeni olmadığını sınayan sıfır hipotezi ise 

şu şekilde yazılmaktadır: 

H0 = CB̂ = 0                   (9) 

MWALD test istatistiği asimptotik χ2dağılımına sahiptir (Hacker, Hatemi-

J, 2006: 1491). 

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafından önerilen bootstrap simülasyonunda 

ise, T × 1 kaldıraç vektörleri t = 1,… , T olmak üzere y1t ve y2t olmakla birlikte 

sırasıyla şu şekilde tanımlanmaktadır: 

  h1 = diag(X1(X1
′ X1)

−1X1
′                                         (10) 

ve 

   h2 = diag(X(X′X)−1X′  

11. numaralı denklemde hit, hi’nin t’inci öğesi, ε̃it ise, yit regresyonunun 

ham kalıntılarını ve i=1,2 olmak üzere yit, 

  ε̃it
m =

ε̃it

√1−hit
                (11) 

şeklinde tanımlanmaktadır (Hacker, Hatemi-J, 2006: 1493). 

Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap simülasyonunu 800 kez tekrarlamak-

ta ve her simülasyonda da MWALD istatistiği hesaplanmakta ve sonuçta da 

bootstrap α kritik (cα
∗) değerine ulaşılmaktadır. Eğer MWALD istatistiği cα

∗ kri-

tik değerinden büyükse bootstrap simülasyonuna dayalı sıfır hipotezi reddedil-

mektedir (Hacker, Hatemi-J, 2006: 1493). 

D. DIKS VE PANCHENKO DOĞRUSAL OLMAYAN 

NEDENSELLİK TESTİ 

Diks ve Panchenko (2005, 2006), Hiemstra ve Jones tarafından geliştirilen 

doğrusal olmayan nedensellik testinin, Granger nedensellik testi için sıfır hipo-

tezini sahte bir biçimde reddettiğini göstermişler ve bu problemi ortadan kaldır-

mak için alternatif bir test geliştirmişlerdir. Diks ve Panchenko (2006) seriler 

arasında doğrusal olmayan Granger nedensellik yoktur sıfır hipotezini ilk olarak 

aşağıdaki gibi formüle etmişlerdir. 

 
0)],(),()(),,([( ,,,,  ZYfYXfYfZYXfEq ZYYXYZYX    (12) 

Yazarlar Eşitlik 12’teki hipotezi test etmek için aşağıdaki test istatistiğini 

geliştirmişlerdir. 

)),(),()(),,((
)2(

1
)( ,,,,









i

iiZYiiYXiYiiiZYXnn ZYfYXfYfZYXf
nn

n
T                 (13) 
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xL = yL
=1 için )

3

1

4

1
,0(     CCnn ise, eşitlik 13’deki test is-

tatistiğinin aşağıdaki koşulu sağlamaktadır:  

)1,0(
)((

N
S

qT
n d

n

nn 


     (14) 

Eşitlik 14’de d
 dağılımdaki yakınsamayı, nS ise, )(nT ’in asimptotik 

varyansının tahmincisini göstermektedir. Diks ve Panchenko, testin tek-yönlü 

versiyonunun uygulanmasını önermektedirler. Buna göre, denklem 14’ün sağ 

tarafı büyükse sıfır hipotezi reddedilmektedir. 

E. ASİMETRİK NEDENSELLİK ANALİZİ  

Geleneksel Granger (1969) nedensellik testinde, bir değişkenin geleceğe 

yönelik tahmininde ikinci bir değişkenin faydalı bilgi sağlayıp sağlamadığı sı-

nanır. Literatürde, nedensellik analizi için çeşitli testler geliştirilmiştir (Sims, 

1972; Hsiao, 1981; Toda,Yamamoto, 1995; Hacker, Hatemi, 2006). Bu testler 

pozitif şokların etkisiyle negatif şokların etkisini aynı kabul etmektedir. Fakat 

finansal piyasalarda, asimetrik bilginin varlığı ve piyasa katılımcılarının hetero-

jen olması durumunda, katılımcıların aynı büyüklükteki pozitif ve negatif şokla-

ra benzer tepkileri vermemesi nedeniyle bahsi geçen testlerden elde edilen so-

nuçların yanıltıcı olabileceği ifade edilebilir (Yılancı, Bozoklu, 2014: 214). 

Pozitif ve negatif şoklar arasındaki ilişkinin, değişkenler arasındaki ilişki-

den farklı olabileceğini ilk kez Granger ve Yoon (2002) ileri sürmüştür. Granger 

ve Yoon (2002) iktisadi serilerin şoklara birlikte tepki verdiklerinde eşbütünle-

şik olduklarını, ayrı ayrı tepki verdiklerinde ise aralarında bir eşbütünleşme iliş-

kisi olamayacağını ifade ettikten sonra, serilerin belirli bir türdeki şoka birlikte 

karşılık verebileceklerini belirterek, veriyi birikimli pozitif ve negatif değişme-

lerine ayrıştırıp, bu parçalar arasındaki uzun dönemli ilişkiyi incelemişlerdir. 

Hatemi-J (2012) ise Granger ve Yoon (2002) yaklaşımını nedensellik analizi 

için geliştirmiştir. Bu asimetrik nedensellik testinde, Granger ve Yoon (2002) 

eşbütünleşme analizinde olduğu gibi serilerin dinamiğini anlamaya yardımcı 

olacak ve muhtemel geleceğe yönelik tahminleri geliştirmeye imkân verecek 

saklı yapıyı bulmak amaçlanmaktadır (Yılancı, Bozoklu, 2014: 214). 

t = 1,2,...,N’ iken 
1,0y  ve 

2,0y  başlangıç değerlerini göstermek üzere, aşa-

ğıdaki gibi bileşenlerine ayrılabilen 1ty  ve 2ty  gibi iki bütünleşik seri arasındaki 

nedensellik analizinin test edildiğini varsayılsın: 
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1 1 1 1 1,0 1

1

t

t t t i

i

y y y  



  
                (15) 

 
2 2 1 2 2,0 2

1

t

t t t i

i

y y y  



  
               (16) 

Pozitif ve negatif şoklar denklem (17)'deki gibi gösterilirse:  

 1 1 1 1( ,0), min( ,0),i i i imaks      
 

 2 2 2 2( ,0), min( ,0),i i i imaks      
            (17) 

  1 1 1i i i     
 ve 2 2 2i i i     

 şeklinde ifade edilebilir. Bu bilgi ışığı al-

tında (15) ve (16) numaralı eşitlikleri düzenleyerek denklem (18)'deki gibi yeni-

den yazmak mümkündür: 

   

1 1 1 1 1,0 1 1

1 1

2 2 1 2 2,0 2 2

1 1

t t

t t t i i

i i

t t

t t t i i

i i

y y y

y y y

  

  

 

 

 

 

 

 

   

   

 

 
            (18) 

Her değişkende yer alan pozitif ve negatif şoklar ise birikimli formda denk-

lem (19)'de ifade edilmektedir: 

  
1 1 1 1 2 2 2 2

1 1 1 1

, , ,
t t t t

i i i i i i i i

i i i i

y y y y          

   

      
         (19) 

Hatemi-J (2012) testinde, ty değişkeninin (
1 2,t ty y  ) ikilisine eşit olduğu 

varsayılarak, bu bileşenler arasındaki nedensellik ilişkisi aşağıdaki p gecikmeli 

vektör otoregresif modeli (VAR) kullanarak test edilir. 

1 1 1...t t p t ty A y A y    

     
          (20) 

Denklem (20) 'de, ty , 2x1 boyutunda değişken vektörü   ve 
t
   ise sıra-

sıyla 2x1 boyutunda sabit değişken ve hata terimi vektörlerini göstermektedir.

rA  ise 2x2 boyutunda r mertebesinde, gecikme uzunluğu bilgi kriterleri kullanı-

larak belirlenen parametre matrisidir (Yılancı, Bozoklu, 2014: 215). 

Seriler arasında Granger-nedenselliğin olmadığını gösteren temel hipotezi 

test etmek için kullanılacak Wald istatistiğini elde edebilmek amacıyla denklem 

(20)'te gösterilen VAR modeli denklem (21)'deki gibi tanımlanabilir: 
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 Y DZ                    (21) 

Denklem (21)'de yer alan terimlerin açık biçimleri denklem (22)'deki gibi 

ifade edilebilir: 

1 2 3

1 2 3

0 1 2 1

1

1

: ( , , ,..., )

: ( , , , ,..., )

: ( , , ,..., )

1

:
.

.

T

p

T

t

t

t

t p

Y y y y y

D A A A A

Z Z Z Z Z

y

y
Z

y



   











 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 (22) 

Y; (n x T) boyutunda, D; (n X(1 + np)) boyutunda, Z; ((1 +np)x T) boyu-

tunda Z;((l + np)x 1) boyutunda ve nihayet S ise (n x T) boyutunda matrisleri 

göstermektedir. Granger nedenselliğin olmadığını gösteren temel hipotez 

(H0:Cß=0) Wald istatistiğiyle sınanabilir: 

  
  

1
1

( ) ( )UW C C Z Z S C C 


    
                (23) 

Denklem (23)'da yer alan  , Kronecker çarpımını, C kısıtları içeren gös-

terge fonksiyonunu göstermektedir. Burada ß = vec(D) şeklindedir ki, vec sütun-

yığma operatörünü ifade etmektedir. q her VAR eşitliğinde yer alan gecikme 

sayısını göstermek üzere,  ˆ ˆ, / ( )U U US T q    şeklinde kısıtsız VAR modeli 

için hesaplanan varyans-kovaryans matrisini göstermektedir (Yılancı, Bozoklu, 

2014: 215). 

IV. ANALİZ SONUÇLARI 

Öncül analizlerde nedensellik testlerinde kullanılacak serilerin (LPGDP ve 

LTR) farklarının durağan olduğu (dolayısıyla serilerin I(1) olduğu) birim kök 

testlerinde ortaya çıkmıştır. Başta bootstrap temelli Toda-Yamamoto Granger 

nedensellik analizinde olmak üzere diğer analizlerde de serilerin birinci farkları 

dikkate alınmaktadır. 
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Bootstrap temelli Toda-Yamamoto Granger nedensellik yaklaşımı, VAR 

(Vector Autoregresive) analizine dayanmakta olup gecikme sayısı önemlidir. 

Tahmin edilecek VAR modeline geçilmeden önce, model için uygun gecikme 

uzunluğunun belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme seviyesi araştırılan konunun 

niteliğine ve araştırmacının isteğine göre keyfi belirlenebileceği gibi tahminlerin 

güvenilirliği açısından bir kısım seçim kriterlerine başvurularak da belirlenebil-

mektedir. Son Tahmin Hatası (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan Quinn 

(HQ) ve Schwartz (SC) kriterleri gecikme seviyesinin tespitinde kullanılan kri-

terler arasında yer almaktadır (Bozkurt, 2007: 103-105). Buna göre gecikme 

sayısı 4 olarak belirlenmiştir. 

Yöntem kısmında ifade edildiği üzere analizlerde kullanılan serilerin dura-

ğanlığını test etmede Dickey ve Fuller tarafından geliştirilmiş olan ADF, DF-

GLS ve PP testlerinden yararlanılmıştır. Test sonuçları Tablo 3’te özetlenmiştir. 

Tablo 3: Birim Kök Test Sonuçları 

 Değişken ADF PP DF-GLS 

Seviye     

Intercept 

 

LGDP 

Güven 
-1.159 (0) -1.212 (3) 2.246 (0)** 

LTR -2.429 (0) -2.429 (0) 0.240 (0) 

Intercept and Trend 

 

LGDP 

Güven 
-2.982 (0) -3.016 (1) -2.555 (0) 

LTR -1.146 (0) -1.298 (1) -1.024 (0) 

Birinci Farkları     

Intercept 

 

LGDP 

Güven 
-6.929  (0)*** -6.928 (2)*** -6.766 (0)*** 

LTR -4.940 (1)*** -5.224 (1)*** -5.003 (1)*** 

Intercept and Trend 

LGDP 

Güven 
-6.927 (0)*** -6.974 (3)*** -7.038 (0)*** 

LTR -5.444 (1)*** -5.559 (3)*** -5.514 (1)*** 

Notlar:*,** ve *** verileri %10, 5 ve 1 anlamlılık düzeylerini gösterir. ADF testi için parantez içindeki değer-

ler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını ve gecikme uzunluklarının sıfır olması durumunda 
DF test sonuçlarını göstermektedir. Mac Kinnon (1996) kritik değerleri, sabit terimli model için sıra-

sıyla %5 güven aralığında -2.885, sabit terim ve trendli model için -3.447’tür. DF-GLS testi için paran-

tez içindeki değerler SIC kriterine göre seçilen gecikme uzunluklarını göstermektedir. Asimptotik kri-
tik değerler sabit terimli model için sırasıyla %5 güven aralığında-1.944, sabit terim ve trendli model 

için -3.1772’tür. PP testi için parantez içindeki değerler Bartlett Kernel kriteri kullanılarak Newey-

West’e göre seçilen bant genişliklerini göstermektedir. Kritik değerler ADF testi ile aynıdır. KPSS tes-
ti için parantez içindeki değerler Bartlett Kernel kriteri kullanılarak Newey-West’e göre seçilen bant 

genişliklerini göstermektedir. Asimptotik kritik değerler sabit terimli model için sırasıyla %5 güven 

aralığında 0.463, sabit terim ve trendli model için 0.146’dır. 

ADF, PP ve DF-GLS testlerinde gecikme uzunluklarının belirlenmesinde 

Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanılmıştır. ADF testindeki Kritik Değerler, Mac-
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kinnon’dan (1991) alınan %5 kritik değerleri ifade etmektedir. L, logaritmayı; 

GDP: Reel GSYİH; TR: Reel turizm gelirleri temsil etmektedir. Tablo 2’ye 

göre, LTR ve LPGDP serilerinin her ikisi için yapılan birim kök (unitroot) so-

nuçlarının I (1) seviyesinde, durağan oldukları görülmektedir. 

Çalışmada ayrıca KSS doğrusal olmayan birim kök testi de uygulanmıştır. 

Elde edilen sonuçlar Tablo 4 yardımıyla yorumlanmıştır. Testin boş hipotezi 

0 : 0H   olarak ty
 serisinin doğrusal birim kök süreci izlediğini, alternatif 

hipotezi ise 1 : 0H   olarak doğrusal olmayan durağan ESTAR süreci izlediği-

ni ifade etmektedir. 

Tablo 4: Kapetanios, Shin ve Snell (2003) Doğrusal Olmayan Birim Kök Testi 

Sonuçları 

 Sabitsiz ve Trendsiz Sabitli Sabit+Trend 

 SupWald AveWald SupWald AveWald SupWald AveWald 

TR 6.09 7.66 7.27 9.77 8.61 10.56 

GDP 8.01 9.241 5.92 8.15 10.61 11.86 

Not: KSSt
’de t testine dayalı 

3

1ty  
 için 1 : 0H  

sırasıyla %10, %5 ve %1 anlam seviyelerinde test 

istatistiklerini Sabitsiz model için 6.01, 10.94 ve 42.3, sabitli model için 7.29, 12.64 ve 91.83, sabitli 

ve trendli modeli içinse 10.35, 16.28 ve 437.03’tür.  

Kapetanios vd. (2003) tarafından geliştirilen yumuşak geçişli doğrusal ol-

mayan birim kök testi sonucuna göre gerek TR gerekse GDP değişkenlerine ait 

seriler doğrusal birim kök süreç izleyen seriler değildir, tersine serilerin doğru-

sal olmayan bir seri izledikleri sonucuna varılmaktadır. 

Tablo 5’te doğrusal ve bootstrap temelli TY Granger doğrusal nedensellik 

analizi sonuçları yer almaktadır. Otokorelasyonun olmadığı optimal gecikme 

uzunluğunun dört olarak alındığı bu sonuçlara göre GDP değişkeninden TR 

değişkenine doğru herhangi bir nedensellik bulunmazken, TR değişkeninden 

GDP değişkenine doğru %10 anlamlılık düzeyinde tek yönlü nedensellik çık-

mıştır. Bu sonuçlara göre turizm gelirlerinden GSYİH’e doğru bir nedensellik 

ilişkisi mevcuttur. Söz konusu ilişkinin %10 anlam seviyesinde geçerli olması 

nedenselliğin kuvvetli olmadığı şeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 5: Doğrusal TY Granger Nedensellik Testi 

Nedensellik İstatistik 1% 5% 10% Nedensellik İstatistik 1% 5% 10% 

GDP≠>TR 2.906 (0.714) 17.964 12.502 10.126 TR≠>GDP 
9.800 

(0.081)* 
19.538 12.823 10.408 

Notes: ***, **, * notasyonlar sırası ile 1 %, 5 % ve 10 % anlamlılık düzeylerini göstermektedir.Parantez 

içindeki değerler asimptotik TY sonuçlarını göstermektedir.. SBC, VAR (p+d) modelleri için optimal 

gecikme uzunluklarının belirlenmesinde kullanılmaktadır. Bootstrap kritik değerleri 10.000 tekrar so-
nucundan elde edilmiştir. 
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İkinci olarak Diks ve Panchenko (2005 ve 2006) tarafından geliştirilen 

doğrusal olmayan Granger nedensellik analizi yapılmış ve sonuçlar Tablo 6’da 

rapor edilmiştir. Analiz sonuçları değişkenler arasında doğrusal olmayan bir 

nedensellik ilişkisinin olmadığını göstermektedir. Buna göre ne GSYİH’dan 

turizm gelirine ne de turizm gelirinden GSYİH’ya doğru bir nedensellik ilişki-

sinden bahsetmek mümkün değildir. 

Tablo 6: Diks-Panchenko (2005, 2006) Doğrusal Olmayan Granger Nedensellik 

Testi 

GDP≠>TR 
Ham veria 

p-

değeri 
Artıklarb p-değeri 

TR≠>GDP 
Ham veria 

p-

değeri 
Artıklarb p-değeri 

-0.313 0.622 0.316 0.375 2.233 0.407 0.493 0.310 

Not:a: Birinci farklarında ki serilerb:  VAR (p+d) modellerinin artıkları. Parantez içindeki değerler p değerleri-

dir. ***, **,ve * sırasıyla 1, 5 ve 10% istatistiki anlamlılık seviyelerini göstermektedir. 

Son olarak Hatemi-j (2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik 

testi analizi sonuçları Tablo 7’da sunulmaktadır. Bu metot ile zamana bağlı ola-

rak seriler arasındaki asimetrik Granger nedensellik ilişkisinde meydana gelebi-

lecek değişimlerin tespiti mümkün olmaktadır. Zira nedensellik ilişkisi, global 

ekonomik ve politik olayların etkisiyle zamanla değişebilir (Tang, 2008). Asi-

metrik nedensellik analizi kullanılarak nedensellik ilişkisinin istikrarlılığı da test 

edilebilmektedir. 

Tablo 7: Asimetrik Nedensellik Testi Sonuçları 

Nedenselliğin 

Yönü 
MWALD %1 %5 %10 

Nedenselliğin 

Yönü 
MWALD %1 %5 %10 

TR+≠>GDP+ 2.404 

(0.301) 
16.479 9.064 6.348 GDP+≠>TR+ 0.616 

(0.735) 
16.517 8.034 5.863 

TR+≠>GDP- 
11.564** 

(0.041) 
58.552 30.676 20.842 GDP+≠>TR- 

0.117 

(0.732) 
8.546 4.317 2.964 

TR-≠>GDP- 
0.421 

(0.517) 
15.747 6 .637 3.430 GDP-≠>TR- 

0.015 

(0.904) 
13.722 4.624 2.827 

TR-≠>GDP+ 
50.703*** 

(0.00) 
82.215 36.437 24.818 GDP-≠>TR+ 

0.044 

(0.834) 
13.010 5.492 3.326 

Not: ≠> notasyonu nedenselliğin olmadığı sıfır hipotezini göstermektedir. Bootstrap sayısı 

10.000’dir. 
***, **,ve * sırasıyla 1, 5 ve 10% istatistiki anlamlılık seviyelerini göstermektedir. 

Çalışmada Hatemi-J (2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik 

testinin zamanla değişen biçimi literatüre kazandırılarak, zaman boyunca pozitif 

ve negatif şoklar arasındaki nedensellik ilişkisi test edilmiştir. Asimetrik neden-

sellik testi analizi sadece turizm gelirindeki (TR) pozitif şoklardan, GDP’deki 

negatif şoklara doğru nedensellik ilişkisinin var olduğunu; aynı şekilde turizm 

gelirindeki negatif şoklardan GDP’deki pozitif şoklara doğru bir nedensellik 

ilişkisinin bulunduğunu göstermektedir. Elde edilen bulgulara göre, asimetrik 
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nedensellik analizi, Turizm Gelirindeki (TR) şoklardan kişi başına düşen Gayri 

Safi Yurtiçi Hasılaya (GDP) doğru tek yönlü bir ilişki olduğunu söylemektedir. 

SONUÇ 

Bu çalışmada turizm ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi 

Bootstrap temelli doğrusal Toda-Yamamoto doğrusal Granger nedensellik, doğ-

rusal olmayan Granger nedensellik gibi nedensellik ilişkisinin pozitif ve negatif 

şok durumunda simetrik hareket edeceğini varsayan nedensellik analizleri ile 

pozitif ve negatif şoklarda nedensellik ilişkisinin değişkenlik gösterebileceğini 

varsayan asimetrik nedensellik analizi yaklaşımları kullanılmıştır. Böylece iki 

değişken arasındaki nedenselliğin yönü hem simetrik hem de asimetrik olarak 

araştırılmıştır.  

Kullanılan farklı analiz tekniklerinden elde edilen sonuçlar şu şekilde özet-

lenebilir. Simetrik nedensellik analizleri sonucunda turizm gelirleri ve kişi başı-

na düşen GSYİH arasında doğrusal olmayan bir nedensellik ilişkisine rastlan-

mazken doğrusal bir nedensellik ilişkisine rastlanmıştır. Doğrusal ilişkinin yönü 

turizm gelirlerinden kişi başına düşen GSYİH’ye doğrudur. Bununla birlikte 

ilişki zayıftır.  

Asimetrik nedensellik analizi sonuçlarına göre ise değişkenler arasında tu-

rizm gelirinden GSYH’ye doğru bir nedensellik bulunmaktadır. İlişkinin yönü 

doğrusal nedensellik sonucunu teyit etmekle birlikte turizm gelirinde meydana 

gelen pozitif şokun negatif kişi başına düşen GSYİH şokuna ve negatif turizm 

geliri şokunun pozitif kişi başına düşen GSYİH şokuna neden olması tartışılması 

gereken bir sonuçtur. Zira teorik olarak turizm gelirlerinin artmasının kişi başına 

düşen geliri de artıracağı beklenirken sonuçlar bu durumun tersini ima etmekte-

dir. 

Sonuç olarak turizm gelirlerindeki değişmenin milli geliri doğrudan etki-

lemediğini, aralarındaki ampirik bir ilişkinin olmadığı (Oh, 2005; Yavuz, 2006; 

Hepaktan, Çınar, 2010; Mervar, Payne, 2007) iddialarının aksine, doğrudan bir 

nedensellik ilişkisinin olduğunu göstermektedir. 

Mevcut ampirik literatür ve simetrik nedensellik sonuçları ışığında turizm 

gelirlerinin artırılarak ekonomik büyümenin desteklenmesi amacı ile sektörel 

gelişimi sağlayacak politikaların geliştirilmesi, stratejik teşviklerin turizm sektö-

rü içinde uygulanması gerekmektedir. Turizm gelirlerinin artırılması amacı doğ-

rultusunda alternatif turizm tiplerinin canlandırılması için politikalar geliştirile-

bilir. 
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