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Bu ¢alisma Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi dogrusal ve
dogrusal olmayan zaman serisi nedensellik ve Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik
nedensellik yontemi yardimu ile test etmektedir. Caligmada 1963-2010 yillar arasinda doneme ait
veri seti kullanilmaktadir. Simetrik nedensellik analizlerinden elde edilen ampirik bulgular degis-
kenler arasinda turizm gelirlerinden ekonomik bilyiimeye dogru dogrusal bir nedenselligin oldu-
gunu gostermektedir. Asimetrik nedensellik analizinden elde edilen bulgular ise nedenselligin
turizm gelirlerinden ekonomik biylimeye dogru oldugunu teyit etmektedir.
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ABSTRACT

This study tests the relationship between tourism income and economic growth in Turkey
by employing linear and non-linear time series causality and asymmetric causality analysis devel-
oped by Hatemi-J (2012). In this study, we employ annual data belonging 1963-2010 time period.
Empirical results obtained from symmetric causality analyses imply that there is a linear causation
linkage between economic growth and tourism income running from tourism income to economic
growth. The findings obtained from asymmetric causality analysis also indicate that the direction
of causality is from tourism income to economic growth.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Bootstrap Toda-Yamamoto Linear Causality,
Nonlinear Causality, Asymmetric Causality

*Yrd. Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii.
Makalenin kabul tarihi: Agustos 2015



178 Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 46, Temmuz-Aralik 2015 ss. 177-199

GIRIS
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, turizm, diinya ekonomisinde en hizli
gelisen ve genisleyen sektorlerden biri haline gelmistir. Genellikle bolgesel
ve/veya ulusal kalkinma ig¢in bir ara¢ olarak kullanilan turizm sektorii, yaygin
bicimde gelir ve istihdamin yan1 sira vergi gelirlerinin artirilmasinda, 6demeler
dengesi sorunlarinin giderilmesinde rol oynayan 6nemli bir sektordiir. Gelismis
ve gelismekte olan {ilkeler {izerine yapilan ¢alismalarda turizm ekonomik bii-
ylimenin ve gelismenin en énemli kaynaklarindan birisi oldugu sonucuna ula-
stlmistir (Diamond, 1977: 539; Britton, 1982: 332; Copeland, 1991: 515; Coban,

Ozcan, 2013).

Diger bir iddia ise turizm gelirleri ekonomik biiyiime iizerinde dogrudan
bir etkisinin olmadig1 farkli aktarim kanallari ile dolayli bir etkisinin var oldu-
gudur. Farkli arastirmacilar ve 6rneklemler araciligi ile ampirik olarak da turiz-
min ekonomik biylimenin nedeni olmadigini ortaya koyan caligmalar bulun-
maktadir (Oh, 2005; Yavuz, 2006; Mervar, Payne, 2007; Hepaktan, Cinar,
2010).

1950’lerde diinya turist sayisinin 25,3 milyon oldugu dikkate alindiginda,
gecen yaklasik 50 yillik donemde diinya turizm hareketleri yaklasik 27 kat art-
mustir (Cho, 2003: 32). Benzer sekilde, diinya turizm sektoriine ait temel goster-
gelere gore 2012 yilinda turizm, diinya GSYH’ smin %9’unu olusturmaktadir.
Bir iilkeyi ziyaret eden her bir turist o iilkede 11 farkli ig alan1 yaratmaktadir.
Diger taraftan turizm sektorii diinya c¢apinda 1,3 trilyon dolar ihracat hacmi
meydana getirmekte olup diinya ihracatinin %6’s1 turistik mal ve hizmetlerden
olugsmaktadir. Bugiin 1 milyar civarindaki turist sayisinin ise 2030 yilinda 1,8
milyara ulasmasi1 ongdriilmektedir. 2030 yilina kadar turizm sektoriinde gelis-
mekte olan llkelerin, geligsmis iilkelere gore iki kat daha hizli biiyliyecegi tah-
min edilmektedir. Ayrica, 2030 yilina kadar kiiltiir turizminin, uluslararasi tu-
rizmden daha fazla biiyiime kaydedecegi tahmin edilmektedir (UNWTO, 2013).

Turizm, Tirkiye ekonomisinin de vazgecilmez temel sektérlerinden birisi
haline gelmistir. Ulke kalkinmasinda lokomotif sektdrlerden biri olan turizm
sektorii; dis ticaret agi81, enflasyon ve issizlige care arayan Tiirkiye’de, hiikii-
metlerin iizerinde 6nemle durdugu bir alandir. Nitekim bu alanlardan atilan
adimlara bagli olarak turizmin Tiirkiye’nin GSMH’s1 i¢indeki pay1, 1980 yilinda
%0,6’dan 2012 yilinda %3,7’ye; turizmin ihracat geliri i¢indeki pay1 aym yillar
icin %11,2°den %19,2’ye; dis ticaret agigin1 karsilama pay1 ise % 6,5’den %
43,7’e cikmustir. Ayrica, turizm sektorii lilke genelinde 3 milyondan daha fazla
bir istihdam yaratmis durumdadir. Bu oranlar her ne kadar 2000°1i yillardan bu
yana azalmis olsa da daha onceki yillar itibari ile azalarak bir artis saglandig
gorilmektedir (Coban, Ozcan, 2013: 244).

Bu nedenle, turizm basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere, turizm po-
tansiyeline sahip birgok tilkede; istihdama, gelir diizeyine, dis-i¢ bor¢ yukinun
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hafiflemesine, 6demeler dengesine ve sonugta iilke insanin refah diizeyinin yiik-
selmesine dnemli dlglide katkr saglamaktadir (Goymen, 2000: 1025-1048; Mar-
couiller vd., 2004: 1031-1050).

Tiirkiye de ise turizm sektoriiniin 6zellikle 1980 yilindan sonra ¢ok biiyiik
bir gelisme gostererek, iilke kalkinmasinda lokomotif gorevi tstlendigi goriil-
mektedir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra, Tiirkiye’de ithal ikameci
politika terk edilerek, ihracata yonelik sanayilesme stratejisi benimsenmistir.
Boylece, Tirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi olarak kabul
edilen ihracat odakli sanayilesmenin gerceklestirilmesinde turizm sektdrii; ko-
lay, etkili, verimli ve nispi olarak da ucuz bir ara¢ olarak goriilmistiir (Tosun,
2001: 220).

Birgok tilkede turizm, GSMH ile istihdamin 6nemli bir boliimiinii meydana
getirmektedir. Buna ilave olarak turizmden elde edilen uluslararasi doviz gelirle-
ri tilkelerin mevcut biitge agiklarini finanse etmeye yardimci olmaktadir. Bolge-
sel diizeyde ise turizm igsizlik sorununun ¢6ziimiine katki saglamanin yani sira
bolgesel gelismeyi arttirarak, bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasina
olanak saglamaktadir (Proenca, Soukiazi, 2008; Bahar, Bozkurt, 2010: 255).
Turizm, egitimli ve yetenekli isgiicline istihdam alan1 saglarken, yeterli diizeyde
egitimi olmayan insanlara da istihdam saglamaktadir (Cetintas, Bektas, 2008: 1).

TUIK (2013) yili istatistiklerine gore, Tiirkiye turizm sektorii yaklagik 40
milyon turist agirlayarak 32,3 milyar dolar turizm geliri elde ettigi goriilmekte-
dir. Bu rakamlara gore Tiirkiye, Diinyada turist sayisinda 6’nci siraya yiiksel-
migstir. Tiirkiye’de son yillarda turizm sektoriinde carpici gelismeler kaydedil-
mistir. Turizm gostergeleri bu iddianin en biiyiik kanitidir. Ancak Tiirkiye tu-
rizm potansiyelini rasyonel olarak kullanilip-kullanilamadig1 halen tartigilmak-
tadir. Dahasi turizm sektoriinlin ekonomik gelismeye ne derece katki sagladigi
sorusu hala bilimsel aragtirmalarin ve politika yapicilarin temel sorusu olma
ozelligini korumaktadir.

Tiim bu agiklamalar 1s181inda bu ¢alismada Tiirkiye’nin diinya turizmi igin-
deki payi incelenerek; turizm sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki dogru-
dan ve dolayl etkilerinin degerlendirilmesi ve buradan hareketle turizm sekto-
rinlin biiylime {izerindeki kisa ve uzun donem etkilerinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Caligmada Tiirkiye ekonomisinde sektorel olarak biiyiik bir
paya sahip olan turizm gelirleri ekonomik biiyiimeye katki saglar mi1? sorusunun
cevab1 aranmaktadir. Bu sorunun cevabinin ortaya konulmasina yonelik politika
Onerilerinin gelistirilmesi ¢alismanin ikincil amacini olusturmaktadir. Caligsma
planinda ilk bolimde teorik ¢ergeveden bahsedilmekte, ikinci béliimde konuya
iligkin literatiir 6zeti, ligiincii boliimde veri seti ve yontem kismina deginilmek-
tedir. Calismanin dordiincii bolimde ise elde edilen ampirik bulgular sunulmak-
tadir. Sonug kisminda ise ¢aligmada elde edilen bulgular teorik perspektifle bir-
likte harmanlanarak politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.
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|. TEORIK CERCEVE

Turizm sektoriiyle hizmet ihracati yaparak daha fazla doviz girdisi ve dola-
yistyla ulusal gelir saglanmas1 miimkiindiir (Fayed, Fletcher, 2002: 210). Turiz-
min ekonomik biiylimeye neden olacagina iliskin teorik dayanagin, ihracat ve
ekonomik biiyiime literatiirinden kaynaklandigini sdylemek mumkindir (Va-
negas, Croes, 2003: 315-330). Nitekim 6demeler bilangosunun cari islemler
hesabindaki uluslararas1 hizmetler kisminda yer alan turizmin, uluslararasi tica-
rete konu olan geleneksel hizmet faaliyetlerinin basinda yer aldigi1 goriilmekte-
dir. Dolayisiyla, yabanci turistlerin bir bagka iilkede yapmis olduklart turizm
amagli harcamalar, o iilkeye sagladig1 doviz geliri agisindan ayn1 mal ihracatin-
da oldugu gibi bir ihracat etkisi yapmaktadir. Bir baska deyisle, turizm goriin-
mez bir ihracat kalemidir (Theobald, 2001; Kara vd., 2012: 80).

Turizm, her seyden once ddemeler dengesi iizerinde 6dnemli etkileri bulu-
nan goriinmeyen bir dissatim kalemidir. Turizm, bu anlamda iilke i¢inde pera-
kende fiyatlarla yapilan mal ve hizmet digsatimi olarak kabul edilebilir. Oto-
masyona ve mekanizasyona gegme imkanlart sinirli olan turizm endiistrisinde
istthdam/yatirim orani da genel olarak yiiksektir. Turizm, yarattig1 uyarici etki-
ler nedeniyle dolayl1 olarak diger kesimlerde istihdam ve gelir diizeylerini yiik-
seltir (Kozak vd., 2000: 8)

Ulkenin turistik déviz kazanglari, doviz kayiplarindan daha fazla ise turizm
O0demeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ihracat odakli
biiylime hipotezinde oldugu gibi, turizm odakl1 biiylime hipotezinde de turizmin
uzun donemde ekonomik biiyiimeye neden olabilecegi kabul edilmektedir (Ba-
laguer, Jorda, 2002: 887-883; Croes, 2006; Kara vd., 2012: 80).

Turizm hizmetlerinin gelismesi, sektorel, ulusal ve uluslararasi anlamda
rekabeti de arttirmaktadir. Hizmet sektoriinde uluslararasilagsmayla rekabet arta-
cak ve artan rekabet biitiin ekonomideki kaynak verimliliginde artisa neden ola-
caktir (Bhagwati, Srinivason, 1979: 14).

Turizm sektoriiniin gelismesi, ekonomik faaliyetler i¢inde bilgi ve teknolo-
jinin dagilimimi, iretim/tiikketim siirecinde digsalliklart olusturarak, iilkelerin
turizm yonlii bitylimesine katki saglamaktadir. Diger taraftan, turizm yerel halka
da bir takim sosyo-ekonomik faydalar saglamaktadir. Turistlerin gezi ve konak-
lama bolgeleri, bu faaliyetlerin yapilmasina elverisli hale getirilir. Dolayisiyla
altyapi, temiz igme suyu, elektrik, telefon, yol ve havaalani gibi yatirimlar bolge
ekonomisine dogrudan katki saglar (Skerritt, Huybers, 2005: 23-43).

Ozetle, bir iilkede turizmin gelismesiyle birlikte; déviz girisi artmakta, sek-
tordeki firmalarin uluslararasi rekabet giicii ve verimliligi artmakta, dlgek eko-
nomilerinden yararlanilmakta, dis ticaret dengesi pozitif yonde etkilenmekte ve
istihdam saglanmaktadir.



Turizm Gelirleri-Ekonomik Biiyiime lligkisinin Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Yaklasimi ile Analizi: Turkiye 1871

II. LITERATUR

Genel olarak turizm geliri ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ampirik
olarak inceleyen caligmalar Tablo 1’de sunulmaktadir. Literatiir taramasi; kulla-
nilan 6rneklem, calismanin kimler tarafindan yapildigi, kullanilan ekonometrik
yontemin ne oldugu, hipoteze iliskin bulgular yer almaktadir. Ulusal ve uluslara-
rast literatiir ayr1 ayn alfabetik siraya uygun sekilde verilmektedir.

Tablol: Literatir Taramasi

Yazar Metod l Ulke l Sonug
Ulusal Literatir
IArslantiirk ve VAR, Granger Tiirkive Turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi olup,
/Atan (2012) Nedensellik Ve lturizm gelirleri ekonomik bilytime tizerinde etkilidir
Granger Nedensellik, . | . L . . . o . L
/Aslan (2008) Esbiitiinlesme Turkiye [Turizmin ekonomik biiylimeyi tesvik etmesi hipotezi desteklenmigtir
VAR, Granger - . S I
Bahar (2006) Nedensellik Tarkiye [Turizm gelirleri buytime tizerinde etkilidir.
Coban ve Ozcan |Esbiitiinlesme, Tiirkive Turizm gelirleri buylme tzerinde etkilidir. Turizm geliri ve ekonomik
(2013) VECM Y biiytime arasinda ¢ift yonlii (tersinir) bir nedenselligin oldugu gériilmektedir

Cetintas ve
Bektas (2008)

IARDL, Granger
INedensellik, Esbii-
tiinlesme

Turkiye

Turizm, ekonomik bitylimenin 6nemli bir kaynagi olup, s6z konusu etki
uzun dénemde mevcuttur.

Gindiiz ve L . . P e

Hatemi (2005) IARCH Trkiye [Turist say1s1 ve doviz kuru biiyliime tizerinde etkilidir.

Hepaktan ve Turizm sektorii ddemeler bilangosunu ve istihdami olumlu etkilemektedir.

Clr?ar (2010) Nedensellik Turkiye [Tirkiye’nin biiyiimesi iizerinde dogrudan bir etkisi olmamakla birlikte

dolayl: olarak biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmgtir.

Isik (2010) Granger Nedensellik, Tiirkive Kisa donemde yabanci ziyaretgi harcamalarinin turizm gelirleri tizerinde
$ Esbiitiinlesme y etkisi bulunmaktadir. Uzun donemde ise s6z konusu etki ¢ift taraflidir

é&(i)t(l)rgc)loglu IARDL Modeli Turkiye [Turist sayisi ve doviz kuru biiyliime tizerinde etkilidir

\l,(elrlzzz::;s man Granger Tiirkive Turizmden ekonomik biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik bulundugu
(2004) Nedensellik Ve lsonucuna ulagmuglardir.

Kizilgol (2006)

Granger Nedensellik,

Turkiye

[hracat, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir

Esbiitiinlesme iliski mevcuttur
Kizilgol ve A— 5 R - e s .
Erbayraklar Granger Nedensellik [Tarkiye 5:(?:0]mlrlt( buyl,lllr:]ne‘::iet:lturlzm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik
(2008) skisi ortaya gikmustir.
Kutlar ve Sari-  [ARIMA, VAR, Tirkive Uzun donemde turizm gelirleri ile GSMH, gelen turist sayis1 ve yurtdigina
kaya (2012) Esbiitiinlesme Y giden Tirk vatandasi turist sayis1 arasinda iligki mevcuttur.
Ongan ve Ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasinda hem uzun, hem de kisa

Demirdz (2005)

Granger Nedensellik

Turkiye

donemde iki yonlii bir nedensellik oldugunu bulmuslardir

Ozdemir ve Esbiitiinlesme, Tirkive Hem kisa, hem de uzun donemde turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek
Oksiizler (2006) [VECM Y yonlii bir iligki tespit edilmigtir

Tugcu (2014) | Panel Nedensellik ﬁ:g;:: Her bir iilke icin turizm ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.

'Yavuz (2006) E;Zr;?]z;”ik Tirkiye [Turizm gelirleri bilylime arasinda iligki yoktur.

Yildinim Ocal ve VAR Turkiye [Turizm gelirleri biytime tizerinde etkilidir.

Ocal (2004)
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Tablo 1: (Devami)

Uluslararasi Literatiir

Balaguer ve Var, Granger Neden-

Jorda (2002) sellik

Var, Granger Neden- - [Turizm harcamalar1 ve reel doviz kuru ile reel GSYIH arasinda iliski
! Meksika

sellik mevcuttur.

Tayvan

\ve Giney
Kore

Doviz kuru ve turizm gelirleri ile biiytime arasinda karsihikli bir iliski

[spanya mevcuttur

Brida vd. (2008)

Chen ve Chiou- |Var, Granger Neden-
\Wei (2009) sellik

Tayvan’da ve Giiney Kore’de turizmin ekonomik biiyiimeye yol agtig1 tezi
desteklenmistir.

Var, Granger Neden- |Yunanis- |Uluslararasi turizm geliri ve reel efektif doviz kuru ile reel biiyiime arasinda
sellik tan iliski vardir

Mauri-
tius

Dritsakis (2004)

Durbarry (2004) |Granger Nedensellik Turizm gelirleri ile biiylime arasinda iliski vardir.

Khalil vd. (2007) |Granger Nedensellik |Pakistan |Turizm gelirleri ile bilylime arasinda giiglii bir iliski vardur.

Var, Granger Neden-
sellik

Lashkarizadeh |VAR, Granger

Kim vd. (2006) Tayvan |[Turist sayisi ile GSYH arasinda iliski mevcuttur.

Turizm gelirleri ile bitylime arasinda uzun dénemde ¢ift tarafli bir iliski

vd. (2012) Nedensellik [ran vardir. Her iki degisken de birbirini etkiler
Mervar ve Hirvatis- . s L .
Payne, (2007) ARDL tan Hirvatistan turizmine olan talepte doviz kurunun etkisi zayif bulunmugtur
Narayan ve I . T S
Prasad (2003) Granger Nedensellik [Fiji Turizm gelirleri ile bilylime arasinda iliski vardir.
Oh (2005) ;/eé:lri,kGranger Neden- Kore Turizmin ekonomik biiyiimeye neden oldugu hipotezi reddedilmigtir
Gelis-
Samimi vd. VAR, Granger mekte  |Turizm gelirleri ile bityliime arasinda uzun donemde ¢ift tarafli bir iligki
(2011) Nedensellik olan vardir. Her iki degisken de birbirini etkiler.
Ulkeler
Srinivasan vd. ARDL Sri Turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerinde hem kisa, hem uzun do-
(2012) Lanka [nemde pozitif etkisi vardir

III. MODEL, VERI SETi VE YONTEM
A. MODEL VE VERI SETI

Bu calismada ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iliskinin
arastirilmasinda asagidaki model kullanilmigtir:

InGDP; = ag + a1 ITR; + ayur 1)

Yukaridaki esitlikte LPGDP dogal logaritmasi alinmig Kisi Bag1 Gayri Sa-
fi Yurti¢i Hasilay1, LTR ise dogal logaritmasi alinmis turizm gelirini ifade et-
mektedir.

Calismada kullanilan veri seti ise T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi ve
Diinya Bankas1 (WDI) veri tabanindan elde edilmistir (KTB, 2012; WDI, 2012).
1963-2010 donemine ait yillik serilerin kullanildigi analizlerde turizm geliri
(TR) ile Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (PGDP) degiskenleri kullanilmigtir.
Kiltiir ve Turizm Bakanligindan temin edilen TR serisi ise, Merkez Banka-
st’ndan alinan yillik ortalama doviz kuru ile Tiirk Lirasina (TL) doniistiiriilmiis
ve WDI’den alinan GDP deflatorii (1998=100) ile seri reel hale getirilmistir. Her
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iki serinin de ¢ok biiyiik rakamsal degerlere sahip olmalar1 nedeniyle oncelikli
olarak logaritmalar1 alinmistir. Analizlerde E-Views 6.0 versiyonundaki ekono-
metrik paket programindan yararlanilmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Std.Hata. Var.Katsayis1 Skewness  Kurtosis Jarque-Bera

GPP 24.446 0.587 0.024 -0.125 1.901 2.539 (0.280)
Giiven
TR 19.780 1.789 0.090 -0.599 2.078 4.570 (0.101)

Not: Varyasyon katsayisi standart hatanin ortalamaya oranidir. Parantez i¢indeki degerler olasilik
degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’de degiskenlere ait serilerin tanimlayici istatistikleri sunulmakta-
dir. Tabloya gore serilerdeki volatilitenin bir 6l¢iisii olarak kabul edilen varyas-
yon katsayist her iki degiskende de diisiik olmakla birlikte turizm gelirleri de-
giskeninde bir miktar daha fazla oldugu goriilmektedir. Dahas1 negatif Skewness
degeri ve yiiksek Kurtosis katsayilar1 degiskenlerde tipik bir finansal seri karak-
teristiginin oldugunu gostermektedir.

B. YONTEM

Turizm gelirleri ile milli gelir arasindaki iligkinin varligini test etmeden
once ilk olarak birim kok testi uygulanacaktir. Zira makroekonomik zaman seri-
lerinin duraganlik gdstermemesi, zaman serisi c¢aligmalarinda karsilagilan en
temel sorunlardan biridir. Bu durum, modelde kullanilan degiskenler arasinda
gercekte olmayan bir iliskinin elde edilmesine sebep olabilmektedir. Sonuglarin
giivenilir olmasi i¢in bir modelin tahmininden 6nce, incelemede kullanilan de-
giskenlerin duraganlhiginin incelenmesi gerekmektedir. Modelde kullanilacak
zaman serilerinin duragan olup olmadiklar1 birim kok testi ile sinanmaktadir.
Birim kokiin varligini test etmek icgin farkli yontemler bulunmaktadir (Harris,
Sollis, 2003). Calismada serilerin zaman serisi karakteristiklerini incelemek igin
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF), Phillips ve Perron (PP) ve Elliot, Rothen-
berg ve Stock (DF-GLS)birim kok testleri tercih edilmistir.

Birim kok testlerini takiben degiskenler arasindaki iliskiler ti¢ farkli neden-
sellik analiz metodu ile incelenmistir. Bunlardan ilk ikisi nedensellik iligkisini
tek bir istatistikte inceleyen Bootstrap metoduna dayali Toda—Yamamoto Gran-
ger tipi nedensellik yaklagimi ve digeri ise Diks ve Panchenko (2005 ve 2006)
tarafindan gelistirilen dogrusal olmayan nedensellik yaklagimlaridir. Bu metotlar
negatif ve pozitif soklarda nedensellik iliskisinin simetrik bir sekilde hareket
edecegini varsayan nedensellik yaklasimlaridir. Ugiincii yaklasim ise degisken-
ler arasindaki nedensellik iliskisini farkli test istatistiklerinde inceleyen Hatemi-j
(2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik yaklagimidir. Bu yaklagima
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gore nedensellik iliskisi pozitif ve negatif sok durumunda degiskenlik gostere-
bilmektedir.

C. BOOTSTRAP TEMELLI TODA-YAMAMOTO

Toda-Yamamoto (1995) degiskenlerin duraganlik ve es biitiinlesme derece-
lerini dikkate almayan bagimsiz x? dagilimma sahip Wald testi ve 2 numarali
denklemdeki gibi genisletilmis bir VAR(p+d) siirecini dnermislerdir (Hacker,
Hatemi-J, 2006: 1490-1491):

Ve =V+ Ay 1+ o+ AYept -+ ApiaVp-t-a + & (2)

Burada, p gecikme uzunlugunu, d ise maksimum entegrasyon derecesini
ifade etmektedir.

Bu model T biiyiikliigiinde bir 6rneklem i¢in su sekilde tanimlanmaktadir:

Y= (yq,...,yp)(n X T)  matrisi, (3)
D=4, ...,Kp, ...,Kp+d), 4)
(m X (1 +n(p +d))) matrisi,
[ 1]
[ Yo |
Ze=| ye-1 | (5)

L’t—p—dﬂJ

(1 +n(p+d)) x 1) matrisi, t = 1, ..., T olmak Uzere,
Z=Zy o, Zr—1) (6)
((1 + n(p + d)) x T) matrisi ve
"8 = (&, ..., 81)(n x T) matrisi olmak Uzere,

VAR(p+d) modeli (V) sabit terim olmak tizere 7 numarali denklemdeki gi-
bi toparlanacak olursa:

Y=DZ+3$ (7)
seklinde olusacaktir (Hacker, Hatemi-J, 2006: 1491).
Toda-Yamamoto (1995), y;’nin bir degiskeninin bir baska degiskenine
Granger anlamda neden olmadigina dair sifir hipotezini sinamak i¢in 8 numarali

denklemdeki Modified Wald (MWALD) testini 6nermektedirler (Hacker, Hate-
mi-J, 2006: 1491):
)

MWALD = (CB) (8)
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Burada @, Kronecker ¢arpanini ve C ise, p X n(1 + n(p + d)) matrisini
ifade etmektedir. Granger anlamda nedeni olmadigini sinayan sifir hipotezi ise
su sekilde yazilmaktadir:

Hy=CB=0 9)

MWALD test istatistigi asimptotik x?dagilimina sahiptir (Hacker, Hatemi-
J, 2006: 1491).

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan 6nerilen bootstrap simiilasyonunda
ise, T x 1 kaldirag vektorleri t = 1, ..., T olmak Uzere y,, ve y,. olmakla birlikte
sirastyla su sekilde tanimlanmaktadir:

h; = diag(X; (X1X;)™'X} (10)
ve
h, = diag(X(X'X)"1X’

11. numarali denklemde h;¢, h;’nin t’inci 6gesi, &, iSe, y;; regresyonunun

ham kalintilarin1 ve i=1,2 olmak iizere yj;,

~m _ _ &t
it _\/1_—}1it (11)

seklinde tanimlanmaktadir (Hacker, Hatemi-J, 2006: 1493).

Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap similasyonunu 800 kez tekrarlamak-
ta ve her simiilasyonda da MWALD istatistigi hesaplanmakta ve sonugta da
bootstrap o kritik (c;) degerine ulasilmaktadir. Eger MWALD istatistigi c;; Kri-
tik degerinden biiylikse bootstrap simiilasyonuna dayali sifir hipotezi reddedil-
mektedir (Hacker, Hatemi-J, 2006: 1493).

D. DIKS VE PANCHENKO DOGRUSAL OLMAYAN
NEDENSELLIK TESTi

Diks ve Panchenko (2005, 2006), Hiemstra ve Jones tarafindan gelistirilen
dogrusal olmayan nedensellik testinin, Granger nedensellik testi i¢in sifir hipo-
tezini sahte bir bi¢imde reddettigini géstermisler ve bu problemi ortadan kaldir-
mak i¢in alternatif bir test gelistirmislerdir. Diks ve Panchenko (2006) seriler
arasinda dogrusal olmayan Granger nedensellik yoktur sifir hipotezini ilk olarak
asagidaki gibi formiile etmislerdir.

g= E[(fx,v,z (X,Y,2) fY (Y)- 1:x,\( (X,Y) fY,Z (Y,2)]=0 (12)

Yazarlar Esitlik 12°teki hipotezi test etmek igin asagidaki test istatistigini
gelistirmislerdir.
n-1

L S W7 Y ZVE M) = (XY EL (Y Z 13
T, (e,) -2 Z(fx,Y,z(X|leZ|)fY(Y|) oy (XY £y, (Y Z))) (13)
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L, = Ly =1 igin ¢, = Ccn?(C > O,% <f< %) ise, esitlik 13°deki test is-
tatistiginin asagidaki kosulu saglamaktadir:
) =8 s o
> (14)

Esitlik 14’de —— dagilimdaki yakisamayi, S ise, T, (-)’in asimptotik

varyansinin tahmincisini gostermektedir. Diks ve Panchenko, testin tek-yonli
versiyonunun uygulanmasini onermektedirler. Buna gore, denklem 14’iin sag
tarafi biiyiikse sifir hipotezi reddedilmektedir.

E. ASIMETRIK NEDENSELLIK ANALIZi

Geleneksel Granger (1969) nedensellik testinde, bir degiskenin gelecege
yonelik tahmininde ikinci bir degiskenin faydali bilgi saglayip saglamadigi si-
nanir. Literatiirde, nedensellik analizi igin ¢esitli testler gelistirilmistir (Sims,
1972; Hsiao, 1981; Toda,Yamamoto, 1995; Hacker, Hatemi, 2006). Bu testler
pozitif soklarin etkisiyle negatif soklarin etkisini ayn1 kabul etmektedir. Fakat
finansal piyasalarda, asimetrik bilginin varlig1 ve piyasa katilimcilarinin hetero-
jen olmasi durumunda, katilimeilarin ayni biiyiikliikteki pozitif ve negatif sokla-
ra benzer tepkileri vermemesi nedeniyle bahsi gegen testlerden elde edilen so-
nuglarin yaniltici olabilecegi ifade edilebilir (Yilanci, Bozoklu, 2014: 214).

Pozitif ve negatif soklar arasindaki iliskinin, degiskenler arasindaki iliski-
den farkli olabilecegini ilk kez Granger ve Yoon (2002) ileri slirmiistiir. Granger
ve Yoon (2002) iktisadi serilerin soklara birlikte tepki verdiklerinde esbiitiinle-
sik olduklarini, ayr1 ayri tepki verdiklerinde ise aralarinda bir esbiitiinlesme ilis-
kisi olamayacagini ifade ettikten sonra, serilerin belirli bir tiirdeki soka birlikte
karsilik verebileceklerini belirterek, veriyi birikimli pozitif ve negatif degisme-
lerine ayristirip, bu parcalar arasindaki uzun doénemli iliskiyi incelemislerdir.
Hatemi-J (2012) ise Granger ve Yoon (2002) yaklasimini nedensellik analizi
icin gelistirmistir. Bu asimetrik nedensellik testinde, Granger ve Yoon (2002)
esbiitiinlesme analizinde oldugu gibi serilerin dinamigini anlamaya yardimci
olacak ve muhtemel gelecege yonelik tahminleri gelistirmeye imkan verecek
sakl1 yapiy1 bulmak amaglanmaktadir (Yilanci, Bozoklu, 2014: 214).

t=12..N"iken Yio V€ Yo, baslangi¢c degerlerini gostermek tlizere, asa-

gidaki gibi bilesenlerine ayrilabilen Y, ve Y, gibi iki biitiinlesik seri arasindaki

nedensellik analizinin test edildigini varsayilsin:
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t
Yie = Y€ = Yo + Zgli
i1

(15)
t
Yor = Yora4€ot = Yoo t ZSZi
i=1 (16)
Pozitif ve negatif soklar denklem (17)'deki gibi gosterilirse:
&; =maks(g;,0),= &; =min(g;,0),
&5 = maks(&,,0),= &; = min(e,,0), (17)

& = & T é g a1 T €2 T € gelinde ifade edilebilir. Bu bilgi 15181 al-
tinda (15) ve (16) numarali esitlikleri diizenleyerek denklem (18)'deki gibi yeni-
den yazmak miumkandr:

t t
. _
Yie = Y16 = Yoo t Zgli +Zgli

-1 i-1
t t
Yoo = Yor1:€2t = Yoo Zggl +Z€2_i
i-1 i-1 (18)

Her degiskende yer alan pozitif ve negatif soklar ise birikimli formda denk-
lem (19)'de ifade edilmektedir:

t t t t
Vi = D 80 Ya = D & Yo = D60 Yo = D6
i=1 i=1 i=1 i=1 (]_g)

Hatemi-J (2012) testinde, Y, degiskeninin ( y,Y,, ) ikilisine esit oldugu

varsayilarak, bu bilesenler arasindaki nedensellik iliskisi asagidaki p gecikmeli
vektor otoregresif modeli (VAR) kullanarak test edilir.

ytJr:054_'A‘.Lyttl—i_"'_'_Apyttl—i_:u;r (20)

Denklem (20) 'de, Y, , 2x1 boyutunda degisken vektorii & ve y° ise sira-
styla 2x1 boyutunda sabit degisken ve hata terimi vektorlerini gostermektedir.
A, ise 2x2 boyutunda r mertebesinde, gecikme uzunlugu bilgi kriterleri kullani-
larak belirlenen parametre matrisidir (Y1ilanci, Bozoklu, 2014: 215).

Seriler arasinda Granger-nedenselligin olmadigim gosteren temel hipotezi
test etmek icin kullanilacak Wald istatistigini elde edebilmek amaciyla denklem
(20)'te gosterilen VAR modeli denklem (21)'deki gibi tanimlanabilir:
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Y=DZ+6 1)
Denklem (21)'de yer alan terimlerin agik bi¢imleri denklem (22)'deki gibi
ifade edilebilir:
Y= (0 Yz0 Ya0n ¥r)
D= (. A AL A A)
Z:=(2y2,,Zy,... 21 )
o ]

+

Yi

+

Y

L yt+— p+1j (22)

Y; (n x T) boyutunda, D; (n X(1 + np)) boyutunda, Z; ((1 +np)x T) boyu-
tunda Z;((1 + np)x 1) boyutunda ve nihayet S ise (n x T) boyutunda matrisleri
gostermektedir. Granger nedenselligin olmadigmmi gosteren temel hipotez
(HO:CR=0) Wald istatistigiyle sinanabilir:

-1

w-cpy|c((zz) s, )c| ©p)
(23)

Denklem (23)'da yer alan ®, Kronecker ¢arpimini, C kisitlari igeren gos-

terge fonksiyonunu gostermektedir. Burada 8 = vec(D) seklindedir ki, vec sttun-

yigma operatorinil ifade etmektedir. g her VAR esitliginde yer alan gecikme

~

sayisini gostermek iizere, S, ,(éﬁ')éb )/ (T —q) seklinde kisitsiz VAR modeli

icin hesaplanan varyans-kovaryans matrisini gostermektedir (Y1ilanci, Bozoklu,
2014: 215).

IV. ANALIZ SONUCLARI

Onciil analizlerde nedensellik testlerinde kullanilacak serilerin (LPGDP ve
LTR) farklarmin duragan oldugu (dolayisiyla serilerin I(1) oldugu) birim kok
testlerinde ortaya ¢ikmustir. Basta bootstrap temelli Toda-Yamamoto Granger
nedensellik analizinde olmak iizere diger analizlerde de serilerin birinci farklari
dikkate alinmaktadir.
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Bootstrap temelli Toda-Yamamoto Granger nedensellik yaklasimi, VAR
(Vector Autoregresive) analizine dayanmakta olup gecikme sayist 6nemlidir.
Tahmin edilecek VAR modeline gecilmeden énce, model i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme seviyesi arastirilan konunun
niteligine ve arastirmacinin istegine gore keyfi belirlenebilecegi gibi tahminlerin
giivenilirligi acisindan bir kisim se¢im kriterlerine bagvurularak da belirlenebil-
mektedir. Son Tahmin Hatas1 (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan Quinn
(HQ) ve Schwartz (SC) kriterleri gecikme seviyesinin tespitinde kullanilan kri-
terler arasinda yer almaktadir (Bozkurt, 2007: 103-105). Buna gore gecikme
sayist 4 olarak belirlenmistir.

Yontem kisminda ifade edildigi tizere analizlerde kullanilan serilerin dura-
ganligini test etmede Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilmis olan ADF, DF-
GLS ve PP testlerinden yararlanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Birim Kok Test Sonuglari

Degisken  ADF PP DF-GLS
Seviye

LGDP .
Intercept Giiven -1.159 (0) -1.212 (3) 2.246 (0)

LTR -2.429 (0) -2.429 (0) 0.240 (0)
Int tand Trend LGDP -2.982 (0) -3.016 (1) -2.555 (0)
nterceptand Trend . . . . .

LTR -1.146 (0) -1.298 (1) -1.024 (0)
Birinci Farklari

LGDP _ g _ *kk - *kk
Intercept Giiven 6.929 (0) 6.928 (2) 6.766 (0)

LTR -4.940 (1)*** -5.224 (1)*** -5.003 (1)***

LGDP

N -6.927 (0)*** -6.974 (3)*** -7.038 (0)***

Intercept and Trend Gulven © ©) ©)

LTR -5.444 (1)*** -5.559 (3)*** -5.514 (1)***

Notlar:*,** ve *** verileri %10, 5 ve 1 anlamlilik diizeylerini gosterir. ADF testi i¢in parantez i¢indeki deger-
ler SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklarmi ve gecikme uzunluklarinin sifir olmasi durumunda
DF test sonuglarimi gostermektedir. Mac Kinnon (1996) kritik degerleri, sabit terimli model i¢in sira-
styla %5 giiven araliginda -2.885, sabit terim ve trendli model igin -3.447’tiir. DF-GLS testi icin paran-
tez i¢indeki degerler SIC kriterine gore secilen gecikme uzunluklarini gostermektedir. Asimptotik kri-
tik degerler sabit terimli model i¢in sirasiyla %5 giiven araliginda-1.944, sabit terim ve trendli model
i¢in -3.1772’tiir. PP testi igin parantez igindeki degerler Bartlett Kernel kriteri kullanilarak Newey-
West’e gore secilen bant genisliklerini gostermektedir. Kritik degerler ADF testi ile aynidir. KPSS tes-
ti i¢in parantez i¢indeki degerler Bartlett Kernel kriteri kullanilarak Newey-West’e gore secilen bant
genisliklerini gostermektedir. Asimptotik kritik degerler sabit terimli model igin sirasiyla %5 giiven
araliginda 0.463, sabit terim ve trendli model i¢in 0.146’dur.

ADF, PP ve DF-GLS testlerinde gecikme uzunluklariin belirlenmesinde
Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanmilmgtir. ADF testindeki Kritik Degerler, Mac-
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kinnon’dan (1991) alman %35 kritik degerleri ifade etmektedir. L, logaritmayu;
GDP: Reel GSYIH; TR: Reel turizm gelirleri temsil etmektedir. Tablo 2’ye
gore, LTR ve LPGDRP serilerinin her ikisi i¢in yapilan birim kék (unitroot) so-
nuglarmin I (1) seviyesinde, duragan olduklar goriilmektedir.

Caligmada ayrica KSS dogrusal olmayan birim kdk testi de uygulanmistir.
Elde edilen sonuclar Tablo 4 yardimiyla yorumlanmigtir. Testin bos hipotezi
Ho:0=0 gjarak % serisinin dogrusal birim kok siireci izledigini, alternatif

hipotezi ise 1€ >Oolarak dogrusal olmayan duragan ESTAR siireci izledigi-
ni ifade etmektedir.

Tablo 4: Kapetanios, Shin ve Snell (2003) Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Sonuglari
Sabitsiz ve Trendsiz Sabitli Sabit+Trend
SupWald AveWald SupWald AveWald SupWald AveWald
TR 6.09 7.66 7.27 9.77 8.61 10.56
GDP 8.01 9.241 5.92 8.15 10.61 11.86

3 .
Not: s ’de t testine dayalt Ay, +e icin H,: 5>051ra51y1a %10, %5 ve %1 anlam seviyelerinde test

istatistiklerini Sabitsiz model igin 6.01, 10.94 ve 42.3, sabitli model igin 7.29, 12.64 ve 91.83, sabitli
ve trendli modeli iginse 10.35, 16.28 ve 437.03 *tiir.

Kapetanios vd. (2003) tarafindan gelistirilen yumusak gegisli dogrusal ol-
mayan birim kok testi sonucuna gore gerek TR gerekse GDP degiskenlerine ait
seriler dogrusal birim kok siire¢ izleyen seriler degildir, tersine serilerin dogru-
sal olmayan bir seri izledikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 5’te dogrusal ve bootstrap temelli TY Granger dogrusal nedensellik
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Otokorelasyonun olmadigi optimal gecikme
uzunlugunun dort olarak alindigi bu sonuglara gére GDP degiskeninden TR
degiskenine dogru herhangi bir nedensellik bulunmazken, TR degiskeninden
GDP degiskenine dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik ¢ik-
mustir. Bu sonuglara gore turizm gelirlerinden GSYIH’e dogru bir nedensellik
iligkisi mevcuttur. S6z konusu iliskinin %10 anlam seviyesinde gecerli olmasi
nedenselligin kuvvetli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5: Dogrusal TY Granger Nedensellik Testi

Nedensellik  Istatistik 1% 5% 10% Nedensellik Istatistik 1% 5% 10%
GDPATR  2.906 (0.714) 17.964 12502 10126 TR#AGDP ?(.)sggl)* 19538 12.823 10.408

Notes: *#* *% * notasyonlar siras1 ile 1 %, 5 % ve 10 % anlamhilik diizeylerini gostermektedir.Parantez
icindeki degerler asimptotik TY sonuglarini gostermektedir.. SBC, VAR (p+d) modelleri igin optimal
gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bootstrap kritik degerleri 10.000 tekrar so-
nucundan elde edilmistir.
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Ikinci olarak Diks ve Panchenko (2005 ve 2006) tarafindan gelistirilen
dogrusal olmayan Granger nedensellik analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da
rapor edilmistir. Analiz sonuglar1 degiskenler arasinda dogrusal olmayan bir
nedensellik iligkisinin olmadigini gdstermektedir. Buna gére ne GSYIH’dan
turizm gelirine ne de turizm gelirinden GSYIH’ya dogru bir nedensellik iliski-
sinden bahsetmek miimkiin degildir.

Tablo 6: Diks-Panchenko (2005, 2006) Dogrusal Olmayan Granger Nedensellik

Testi

Hamverie . P Artiklar® p-degeri Hamverie P . Artiklar® p-degeri
GDP#TR degeri TR#>GDP degeri

-0.313  0.622 0.316 0.375 2.233 0.407 0.493 0.310

Not:?: Birinci farklarinda ki seriler® VAR (p+d) modellerinin artiklari. Parantez i¢indeki degerler p degerleri-
dir. *** ** ye * girasiyla 1, 5 ve 10% istatistiki anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

Son olarak Hatemi-j (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik
testi analizi sonuglar1 Tablo 7°da sunulmaktadir. Bu metot ile zamana bagli ola-
rak seriler arasindaki asimetrik Granger nedensellik iligskisinde meydana gelebi-
lecek degisimlerin tespiti miimkiin olmaktadir. Zira nedensellik iliskisi, global
ekonomik ve politik olaylarin etkisiyle zamanla degisebilir (Tang, 2008). Asi-
metrik nedensellik analizi kullanilarak nedensellik iligkisinin istikrarlilig1 da test
edilebilmektedir.

Tablo 7: Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglart

Nedenselligin - \walp 061 o5 10 NedemselliBin yawaip o1 w5 %10

Yonu Yonu
. . 2404 .. 0616

TR*#>GDP (0.301) 16.479 9.064 6.348 GDP'#TR (0.735) 16.517 8.034 5.863
N . 11.564** . . 0.117

TR*#>GDP (0.041) 58.552 30.676 20.842 GDP'#TR (0.732) 8546 4.317 2964
5 . 0.421 : i 0.015

TR#GDP (0.517) 15747 6.637 3.430 GDP#TR (0.904) 13.722 4.624 2.827
B . 50.703*** i . 0.044

TR#GDP (0.00) 82.215 36.437 24.818 GDP#TR (0.834) 13.010 5492 3.326

Not: #> notasyonu nedenselligin olmadig1 sifir hipotezini gostermektedir. Bootstrap sayist

10.000°dir.

wk xx ve * sirastyla 1, 5 ve 10% istatistiki anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Calismada Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik
testinin zamanla degisen bigimi literatiire kazandirilarak, zaman boyunca pozitif
ve negatif soklar arasindaki nedensellik iligkisi test edilmistir. Asimetrik neden-
sellik testi analizi sadece turizm gelirindeki (TR) pozitif soklardan, GDP’deki
negatif soklara dogru nedensellik iliskisinin var oldugunu; aym sekilde turizm
gelirindeki negatif soklardan GDP’deki pozitif soklara dogru bir nedensellik
iligkisinin bulundugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulara goére, asimetrik
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nedensellik analizi, Turizm Gelirindeki (TR) soklardan kisi basina diisen Gayri
Safi Yurti¢i Hasilaya (GDP) dogru tek yonlii bir iligki oldugunu sdylemektedir.

SONUGC

Bu caligmada turizm ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi
Bootstrap temelli dogrusal Toda-Yamamoto dogrusal Granger nedensellik, dog-
rusal olmayan Granger nedensellik gibi nedensellik iliskisinin pozitif ve negatif
sok durumunda simetrik hareket edecegini varsayan nedensellik analizleri ile
pozitif ve negatif soklarda nedensellik iliskisinin degiskenlik gosterebilecegini
varsayan asimetrik nedensellik analizi yaklagimlari kullanilmistir. Boylece iki
degisken arasindaki nedenselligin yonii hem simetrik hem de asimetrik olarak
arastirilmugtir.

Kullanilan farkli analiz tekniklerinden elde edilen sonuglar su sekilde 6zet-
lenebilir. Simetrik nedensellik analizleri sonucunda turizm gelirleri ve kisi basi-
na diisen GSYIH arasinda dogrusal olmayan bir nedensellik iliskisine rastlan-
mazken dogrusal bir nedensellik iliskisine rastlanmistir. Dogrusal iligkinin yonii
turizm gelirlerinden kisi basmna diisen GSYIH’ye dogrudur. Bununla birlikte
iliski zayiftir.

Asimetrik nedensellik analizi sonuc¢larina gore ise degiskenler arasinda tu-
rizm gelirinden GSYH’ye dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Iliskinin yonii
dogrusal nedensellik sonucunu teyit etmekle birlikte turizm gelirinde meydana
gelen pozitif sokun negatif kisi basina diisen GSYIH sokuna ve negatif turizm
geliri sokunun pozitif kisi basina diisen GSYIH sokuna neden olmasi tartisilmasi
gereken bir sonugtur. Zira teorik olarak turizm gelirlerinin artmasinin kisi basina
diisen geliri de artiracagi beklenirken sonuglar bu durumun tersini ima etmekte-
dir.

Sonug olarak turizm gelirlerindeki degismenin milli geliri dogrudan etki-
lemedigini, aralarindaki ampirik bir iliskinin olmadigi (Oh, 2005; Yavuz, 2006;
Hepaktan, Cinar, 2010; Mervar, Payne, 2007) iddialarinin aksine, dogrudan bir
nedensellik iligkisinin oldugunu géstermektedir.

Mevcut ampirik literatiir ve simetrik nedensellik sonuglari 1s181inda turizm
gelirlerinin artirilarak ekonomik biiyiimenin desteklenmesi amaci ile sektorel
gelisimi saglayacak politikalarin gelistirilmesi, stratejik tesviklerin turizm sekto-
ri iginde uygulanmasi gerekmektedir. Turizm gelirlerinin artiritlmast amacit dog-
rultusunda alternatif turizm tiplerinin canlandirilmasi i¢in politikalar gelistirile-
bilir.
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