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Benim metnim “Tanr1 vardir’ ifadesi ile ilgili bir metindir. Soru gudur: O var
mi?

1. “Tanri vardi’ (God Exists) seklindeki Ingilizce ifade, Ingilizce dini
stylemlerde bulunur, (“din dili’nde bulunmaz, yani, boyle bir sey yoktur). Bu
ifadedeki “Tanrr’ tabiri apagik bir isimdir; ayrica, o ‘fasulye’ gibi sayilacak bir isim
degildir; zira, onun maddeye ihtiyaci yoktur. Bu, yine de ‘Tanr’’nin Ingilizcede
sayilacak bir isim oldugunu reddetmek degildir. Bundan dolayi, diyebiliriz ki, ‘eger
Tanri varsa o halde bir tanr1 vardir’” veya ‘Tanr bir tanridir.” Bu, ‘“Tanri’nin ‘insan
cehennemin iizerine gerilmis bir iptir’ (ifadesindeki) ‘insan’ (sozciigii) gibi bir isim
olmadifina isaret eder; zira, ‘Insan bir insandir’ diyemeyiz.

Ingilizce dini soylemlerde, ‘Tanrr'min hem bir zamir hem de bir kitle ismi
olmamast gergegi ‘Tanrt vardir’ ifadesindeki “Tanrr’nin hem bir zamir hem de bir
kitle ismi olmadigim, gosterir; o'nun bu sdylemlerde hem zamir hem de kitle ismi
olmadigma degisik olgular igaret eder; yani, ‘Kag tane . . . vardir?” *Bir miktar. . .
vardir’ seklindeki sorularin soruldugu durumlarda O (Tanry) akla gelmez; ‘0* (he)
zamiri “Tant1’ yerine isari (anaphoric) olarak kullanilr; ‘Tanri’nin var oldugundan
siiphe edilebilir fakat bir kimsenin onun var oldugunu diigtindiigiinden siiphe
edilemez’; ‘Tanrr’ ile ilgili olarak kullamlan “wh-  formu genellikle ‘who’ (kim)
seklindedir; vs. : {

Bundan dolayi, ‘Tanr vardu’ ifadesindeki ‘Tanr® sozciifiiniin 6zel isim
yani, uygun bir isim veya kisaca bir isim oldugu oldukea agiktir.

2. Bir isim bir séyleme ya hem dil disa hem dilsel araglarla; ya da sadece
dilsel araglarla girebilir. Hig bir kimsenin, ‘Tanrt’ ismini kullanmayi dil dis1
araglarla 6grendigini iddia etmeyecegini; yani, (benim tanidigim) highir kimsenin
“Tanri’ isminin gondergesine, kendisine . gosterilerek sahip oldugunu iddia

* Cevirisini sundugumuz bu makale, Paul Ziff; “About ‘God’,” Religious Experience and Truth, Ed.
Sidney Hook, New York University Press, New York, 1961 adh kitabm 195-2002 sayflari arasidir,

123



Hlahivat Fakiltesi Dergisi Sayr: 13 Yil: 201112

etmeyecegini  diigiindiigim igin, ‘Tanry’ isminin iginde bulundugu bu dini
sbylemlere, yalmzca dil i¢i (intralinguistic) araglarla girmekte oldugunu kabul
edebiliriz.

O halde, ‘Tanrr’ ismi ‘Sezar’ veya ‘Pegasus’ gibi bir isimdir; senin ismin gibi
bir isim degil.

3. Bir ismin bir styleme yalniz dil igi araglarla girmesi igin, bu séylemin
belli baz: ifadelerini bu isimle iligkilendirmek gereklidir. Bu ifadeler kendileriyle
ilgili belli kosullara sahip oldugu igin, ¢ikarimsal olarak o ismin kendisiyle ilgili
belli kosullara sahip oldugn anlamina gelir.

(Konuyu daha agik, fakat daha az kesin bir sekilde ifade etmek igin
sdyleyecegim gey muhtemelen, belli isimlerin bir sdyleme tanimlar aracilifiyla
sokuldugunu iddia edenlerin kastettigi seydir.)

4. ‘Leipzigli Dietrich’ ismi iizerinde diigiinecek olursak: Dietrich’in ‘On the
Divine Pseudonyms’ ve ‘Celestial Conundrums” baslikli teolojik yazilar yazdigim
ve takriben 1400’lerde Leipzig®de yasadigini sdylerim.

Imdi, ‘Leipzigli Dietrich’ ismini meveut sGyleme déhil etmis oldum. Bunu,
belli ifadelerle ve ¢rkarim yoluyla belli kosullar demeti ile onun ilgisini kurarak
yaptun. Bundan dolayi, ‘Leipzigli Dietrich® isminin referansi, efer varsa, belli bir
kosullar demetini yani, bir insan olmanin kosullarina kendi unsurlari olarak sahip
bir demet, takriben 1400°lerde Leipzig’de ikamet eden biri, belli teolojik risalelerin
yazari vs, yerine getirmesidir.

5. Bilindigini kabul ettigim bir sey hakkinda, nispeten problemsiz bir sekilde
konugurken, bir isimle ilgili gérdiigim kogullar demetinin, o ismin referansi ile
ilgili kavrayigimizi belirledigini sdyleyecegim. Bundan dolayi, ‘Leipzigli Dietrich’
isminin meveut sbyleme girmis olmas: dikkate alindiginda, imdi, Dietrich hakkinda
belli bir kavrayiga sahipsin demektir.

6. Bir isim bir zamanda belli bir kogullar demetiyle irtibath olsa da, baska bir
zamanda nispeten ya da temelli olarak farkli belli kosullar demetiyle irtibatli
olabilir. Bu durumda, bir kimsenin, ismin referansma iliskin kavrayis1 bitylik bir
ihtimalle degismis olacaktir.

Bu yiizden, Dietrich hakkindaki mevcut kavrayigin zamanla donuklagip
degigebilir. Onun takma isimler (pseudonyms) hakkinda risale yazmadigini ortaya
koyabilirsin; eger boyleyse, bu durumda, Dietrich hakkinda ciizi bir farka sahip bir
kavrayisa sahip olacaksin. Ya da, onun “ilahi bilmeceler” hakkinda risale
yazmadigmi fakat cehennemle ilgili paradokslar hakkinda bir risale yazdifim ve
aslinda 1400°lii yillarda Leipzig’de yasamadigin kesfedebilirsin. Bu durumda,
Dietrich hakkinda topyekiin farkli bir kavrayisa sahip olursun.
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Bir isim, donen bir diinyada sabit bir noktadir. Fakat dinya dondiigii
miiddetge, bir isim  tarafindan isimlendirilen gey hakkindaki kavrayisimiz
degigebilir. ‘

7. ‘Leipzigli Dietrich’in bir referansinin bulunup bulunmadidy; Dietrich’in
simdiye kadar var olup olmadif; Dietrich gibi béyle bir sahsin var olup olmadigi
veya Dietrich hakkindaki kavrayisimiza cevap olacak herhangi bir seyin simdiye
kadar var olup olmadigi sorular bityiik &lgtide aym sekilde cevaplanabilir.

Isimle ilgili kosullar demetini tespit etmek ve daha sonra herhangi bir seyin
ya da sahsin bu kogullar demetini simdiye kadar yerine getirip getirmediZini
belirlemek gerekir.

8. ‘Tanr’’ isminin bir referansmin olup olmadif;; Tanr’’nin var olup
olmadigy; Tanri gibi bir varliin var olup olmadifi ya da Tanr hakkindaki
kavrayigimiza karsilik olacak herhangi bir geyin bulunup bulunmadigt seklindeki
sorular, bilyik slgiide aynt sekllde ve Dietrich hakkindaki sorulara benzer bigimde
cevaplanabilir.

Bu isimle ilgili kosullar demetini tespit etmek ve daha sonra herhangi bir
seyin veya §ahsm bu kosular demetini yerine getirip getirmedigini belirlemek
gerekir.

9. Fakat aslinda, Tanri’nin var olup olmadigi sorusu en azindan su iki farkl -
faktére dayanan ger¢ek bir sorudur: Birincisi, bu isimle ilgili * kosullarm
méakulligiine; ikincisi, bu kosullar demetinin tutarhiligma.

Bu durumda, kosulfarin méakul olup olmadigini ve eger bﬁyleyse hem kendi
iclerinde hem de ka1 silikli olarak tutarlt olup olmadigm belirlemek igin, onlarm
tam olarak ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

10. O halde, ilk problem ‘Tanry’ ismiyle ilgili kosullar1 tespit etmektir.
Bundan dolayi, burada, dini sdyleme 6zgii karigiklik giindeme gelir. Tecriibeli bir
teologun derin kavraystyla, swradan ya da basit bir adamin kavrayigint birbirine
karstrmamaliy1z.

Farkli teistik gruplar, Tanr1 hakkinda muhtemelen oldukga farkli ve hatta
birbiriyle ¢eligen anlayiglara sahiptir. Biiyiik ihtimalle, Hiristiyanlarin “Tanr1”styla
Yahudilerin Tanris1 zdestir: Anlagilan o ki, yine de Yahudiler “Tanri” isminin
gondergesmm garmuiha gerilme ve de garmiha gerilmis bir ogula sahrp olma
kosulunu yerine getirdigine inanmadiklar halde, Hiristiyanlar “Tanrr” isminin
gondergesinin ¢armiha gerilme ya da ¢armiha gerilmis bir ogula sahip olma
kosulundan birini yerine getirdifine inamrlar. (Bu, ya Yahudilerin ya da
Hiristiyanlarim yanhs bir anlayisa saplandigi anlamina gelir.)

Belli bir teistik grup icinde, o grubun iiyeleri muhtemelen farkli Tanri
anlayiglarina sahip olacaktir. Hatta, muhtemelen teistik bir grubun beli bir iiyesi
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bile, hayatiun farkli dénemlerinde farkli Tanr anlayiglarma sahip olacaktir,
Konulart basitlegtirmek icin simdilik, biiyiik 6lgiide belli bir Tanr anlayisiyla
ilgilendigimizi varsayacagm,

11. Her tiirlii kosul “Tanrr” ismiyle irtibatlidir. Meveut tartismanin amaglar:
igin, bu kosullarin bazisim iki grupta, yani, problemsiz durumlar ve problemli
durumlar seklinde siniflandirmak faydalidir.

12. Problemsiz kosullardan bazis,, varlik, bir varlik, bir giig, bir kisi, bir
baba, bir ogul, bir yaratik, zaman-mekansal, ¢armuha gerilmis, adil, iyi, merhametli,
giilii, alim vs. ile ilgili kogullardir.

Bu kosullarin her birinin bir sey ya da bir kisi tarafindan gergekten yerine
getirildifi ya da kolayca yerine getirilebilecegini distindiiglim igin, onlar
problemsiz olarak smiflandirdim, Ayrica, yerine getirilen veya kolayca yerine
getirilebilecek bu kogullar oldukga agik konuiardir.

13. Problemli kosullardan bazisi, her seye giicli yeten, her seyi bilen, ezeli,
ilemin yaraticisy, zaman ve mekan digi, ruh, kendi kendisinin sebebi olma vs, ile
ilgili kosullaridur.

Sadece su nedenden dolayi bu kogullar1 problemli olarak siniflandirdin: Eger
bir kimse klasik Tanr anlayisinin anlagilir olmadigint iddia edecek olsayds,
iddiasini, bdyle kosullarm aslinda anlagilmaz oldugu 6n iddiasina dayandirdigini
sdylerdim.

Sonug itibariyle, soru sudur: Bdyle kosullar herhangi bir sekilde anlagilmaz
kosullar midir?

14. Sozkonusu bu kosullarin anlagiimaz olduunu varsaymak, onlari
herhangi bir kimsenin anlayamayacagin varsaymaktir. Fakat anlamanin dereceleri
vardir; dyle santyorum ki, en azindan icimizden bazi kimselerin bu kosullar
hakkinda bir anlayisa sahip oldugunda giiphe yoktur,

Bir gey her geye giicii yeten varlik kosulunu yerine getirirse, by durumda, gii¢
yoksunlugundan dolay yapilamayacak highir sey kalmayacagini biliyorum;
sbzgelimi, boyle bir varlik bir tagi diinyadan glinese en az bir saniyede aktarabilir.
Eger bir sey kendisinin sebebi ise, o zaman, bagka bir sebep bulmada bagarili
olamayacagimizi da biliyorum, Eger bir sey dlemin yaraticisi ise, bu durumda,
onun yaratma fiilinden 6nce dlemin var olmamas gerektigini de biliyorum. Bu
g¢ikarimlari yapabilmem, sézkonusu kosullar hakkinda bir anlayisa sahip olduuma
isaret eder.

I5. Stzkonusu kosullarn su ya da bu sekilde anlagil(a)maz oldugunu
varsaymak igin tek genel neden olarak dilstinebilecegim sey, onlardan herhangi
birinin gergekten yerine getirilip getirilmedigini tespit etmenin cidden zor
olmasidir. Fakat sézkonusu bu kosullarin bir sekilde anlagil(a)maz oldugunu
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varsaymanin bir nedeni de bu olmasina ragmen, onun iyi bir neden oldugunu
diisiinmityorum.

Bir kosulu anlamak bir seydir; onun yerine getirildiginin nasil tespit
edilecegini bilmek baska bir seydir. Sozgelimi, arkadagim George'un uygun
gordiigii kosula dayal: olarak bir seyi yapmayi kabul ettifimi varsayalim. Bu
kosulun yerine getirildigini tespit etmede bir zorluk- olmas: miimkiinken, onu
anlamada bir zorluk yoktur. Sezar'in onayladig: bir kosula dayal olarak bir seyi
yapmay1 kabul ettigimi varsayalim, yine onun yerine getirildigini tespit etmek hayli
zor oldugu halde, onu anlamakta herhangi bir zorluk olmayacaktir. Imdi, son
insanin simdiye kadar yasamasi kosuluna dayali olarak bir sey yapmayi kabul
ettifimi varsaydifimizda, eger o sag ise, onu kabul etmem gerekir: Yine bu kosulu
anlamada bir zorluk olmamasina ragmen, boyle bir kosulun fiilen nasil tespit
edilecegine iliskin herhangi bir fikrim yoktur,

16. Tanr ismiyle ilgili olarak problematik seklinde adlandirdifim kosullarm,
dogrulama ve tasdikle ilgili problemler de iginde olmak iizere, tiim kavramsal
problem cesitlerine sebep oldugunu inkdr etmek istemiyorum. Bu nedenle, bir ruh
olmakla ruhlarin olmasi durumu arasinda bir fark var midir? Eger varsa, ruhlar
nastl bilecegiz? Hangi teferriid etme prensibi kullanilacak? (Elbette bu eski bir
soru, fakat tiim bu sorular da eski sorular.) Ayrica, yoktan yaratmayi nasil
anlayacagiz? Siiphesiz, Collingwood'un dikkat ¢ektii gibi bir kimse bir seyi
yoktan yaratamaz, bu yiizden, yaratmadan bir karigiklik ve tasarim olarak stz
ediyoruz. Buna ragmen, yaratma belli kusatici kosullar altinda belli bir gevrede
gerceklesir. Once “hig™i daha sonra “bir sey™i kavramak zor bir istir.

Fakat boyle problemlere ragmen, sézkonusu kosullarin anlagilabilirlifine
iliskin ¢iddi herhangi bir sorunun olacagim diigiinmiiyorum. Onlarin problemleri
gekillendirmesi herhangi bir seyi gosterecckse, sadece sunu gosterir: Tanri nin
kavranmass zor bir igtir.

17. Aym sekilde, meylim, sézkonusu kosullarin kendi i¢ tutarliifn ve
karsilikli tutarhligma iligkin higbir biiyiik problemin olamayacagini kabul etmeden
yanadir. Yine, bagka tiir problemler de vardir. Onlar1 inkdr etmeyecegim; bir sey
nasil hem bir varlik olina, hem de zamansal ve mekansal olmama kosulunu yerine
getirir? Oyle saniyorum ki, sayilarin zamansal ve mekéansal olmadigin sdylemek
miimkiindilr, fakat difer vandan, onlar varhk degildir. Bununla birlikte, bdyle
problemlerin agik bir sekilde iistesinden gelinebilir: Yerinde ve makul bir mantik
oyunu becerisiyle geliski savusturulabilir. Kogullart hafifletmek, degistirmek ve
boylece uyumlu hale getirmek miimkiindiir. Bu oyun bin yildan fazladir oynaniyor.

18. Sonug olarak, Tanri'nin var olup olmadiZinin anlagilabilir bir soru
oldugunu varsaymak makul goriiniiyor. Bunu cevaplamak i¢in, “Tanrr” ismiyle
baglantili kogullarin yerine getirilip getirilmedigini belirlemenin diginda bagka bir
sey yapmamiz gerekmemektedir. Agikga, bunu yapmak zor oldugu igin, o halde
ilging soru sudur: Nigin zordur ve simdi veya herhangi bir zamanda yapilamaz m1?
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19. Tanrr'nin var olup olmadigmi tesbit etmenin zorlugu, “Tanrs” ismiyle
ilgili benim “problematik™ kosullar olarak adlandirdigim seyin temel ozelligiyle
nisbeten agik bir sekilde ilgili goriilebilir. Bunun gibi tiim kosullarin ya agirt bir
genelleme ya da soyutlama gekli igerdigi goriiniir.

Bunun sonucu olarak, her seyi bilme kosulu, bilgili olma ya da Ofrenmig
olma durumu iizerene agik bir genellemedir. Alemin yaraticisi olma kosulu,
olusturucu/kurucu/yaratict  olma  durumu  iizerine bir genelleme olarak
diigiiniilebilir. Ote yandan, zaman-mekfnsal olmayan bir varhk olma kosulu,
zaman-mekdnsal varlik olma durumundan yola gikarak yapilan soyutlamanin bir
neticesi olarak goritlebilir. Béyle bir soyutlamanin kolayhging, siradan insanlarin
“bazen, ruh ile bedeni birlikte tutmanin zor oldugunu styleneleri teyit eder,

20. Bizim ilgilendigimiz soru, ayni zamanda hem genelleme hem de
soyutlama igeren belli bir kosullar demetinin, karsilanip kargillanmadigidir. Bayle
bir §zellik hakkindaki sorularin teorik sorular olarak siniflandirilmasmin makul
olmadigina inaniyorum. Ayni zamanda hem genelleme hem de soyutlama, bilimsel
yasa ve hipotezlerin ¢ofu kez dikkat gekici temel bir ézelligidir; bu yiizden, bir
bilim adam tiim kat: cisimlerden, gii¢ uygulanamayan cisimlerden vs. bahsedebilir.

Belli bir sorunun makul bir sekilde teorik soru olarak siniflandirilmast, bir
kimsenin bdyle bir sorunun ancak bir tiir teorinin saglayacagl cgergeve iginde
cevaplanacagint makul olarak beklediginin belirtilmesinden dolayidir.

21. Tanrr'min var olup olmadig, eger bir sekilde cevaplanabilecekse, bir teori
tarafindan saglanan gergeve icinde cevaplanabilecegi asikardir. Zira, giigli teorik
miltalaalarla desteklenmeyen higbir basit gézlem demetinin, herhangi bir seyin
sézkonusu kosullari yerine getirip getirmedigini, yani, her seye giicii yeten bir
varligim oldugunu belirlemeye hizmet edemeyecegi ortadadir. Belli bir varliin
belli bir isi gergeklestirmemesi bagh basina, o varligin her seye giicli yetmedigini
ortaya koyamaz, burada gérevin ne oldugu dnemsizdir. Ayrica, sézkonusu varligin
bir isi gergeklestirmesi onun her seye giicii yettigini kamtlamaz ve yine burada igin
ne oldugu dnemsizdir. Bir tiir tahmin ve degerlendirme gereklidir, fakat bu ancak
bir teorik gergeve iginde mimkiindiir. :

22. Tanrt'nin var olup olmadii sorusuna nihal bir cevap bulmanin zorlugu,
sadece kismen benim problematik kosullar olarak adlandurdigim sey tarafindan
belirlenen problemlere baghdir. Aslinda bu, &ncelikle (cevaplanacak) bir sey
olmasindan degil, sayisiz pek ¢ok soru olmasi gergeginden dolayidir. Her sorunun
‘Tann var m?’ ifadesiyle sorulmasi, yeni kullanimlara eski isimleri verdigimizi
gosterir. “Tanr1 var m1?” sorusunun anlamy ‘Tanrr’ ismiyle baglantili kosuliara
dayanir: Onlar durumdan duruma ve zamanla degisir.

23, Siradan bir insanin Tanr anlayigint miitalaa edelim: ‘Tanr(’ ismi her seye

giicii yeten bir varlik, dlemin yaraticis: vs. olma durumlariyla baglantihdir. O
halde, “Tanr1 var m1’ sorusu cevaplanirken su denilebilir: Boyle inanmak i¢in higbir
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neden yoktur; boyle bir varligin var olmadigma inanmak igin saglam nedenler
vardur.

Bu, higbir cismin 1g1ktan daha hizli olamayacagma iliskin meveut fizik teorisi
hakkinda bir goriistitr. Netice itibariyle, mevcut fizik teorisine gére, higbir varligin
bir saniyede kendi basina bir tas1 diinyadan aya tagiyacak bir giicii yoktur. Fakat
bu, her seye kidir bir varligin olmadifim séylemek degildir. Bundan dolay,
meveut fizik teorisine gore, sdde bir insanin Tanri'min varolduguna iligkin
kavrayisina hicbir sey karsilik veremez.

Mevcut fizik teorisi hatali olabilir; bu her zaman miimkiindir. Fakat burada
bu imkén konu disidir. Zira, sekli ne olursa olsun gelecekte de fizik teorisi
olacaktir; onun belli sinrlari tecrilbeye empoze edece§ini varsaymak makul
goriiniir: Smurlarin var olmast her seye kadir bir varligin var olimasiyla bagdasmaz.

24. Mamafih, mevcut fizik teorisi Tanri'nin var olmadigini tespit etmek igin
yeterli degildir; o, olsa olsa, siradan bir insan tarafindan idrak ed1ld1g1 sekliyle
Tanr1'nin var olmadifini tespit edebilir.

Insanin iginde yasadifn dlem hakkindaki kavrayisi degismektedir; onun
dlemin yaraticist hakkindaki kavrayisinin da degismesi beklenir. Sonug¢ olarak,
“Tanrt var m1” sorusu yeniden miitalaa edilebilir ve bu miitalaa yeni bir cevap
gerektirebilir. Eski sorulara verilen cevaplar her zaman bir seyi kanitlamaz. Yarmnm
sorusuna verilecek cevap, bir kimsenin sadece bog bir zihinle beklemesidir,
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