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Bu calisma sinemasal mekdn kavramsallastirmasini ortaya koymayi, bu kavramsallagtirmaya
temel olusturacak kuramsal yazini ve sinemasal mekanlarin ¢éziimlenmesine dair yontemi
tartismay! amaglamaktadir. Sinemasal mekanlar fiziki ve/veya deneyimlenmis mekanlarin
sinema sanati araciligiyla dolayimlanarak perdeye ya da ekrana getirilmesiyle viicut bulurlar.
Fiziki mekanlar, sinemasal manzaralar—peyzajlar; sinemasal kent manzaralari; sinemasal
deniz manzaralari ve benzeri bicimde c¢ercevelenmis dahi olsalar, nihayetinde neyin
cercevelenecegi ydnetmen tarafindan belirlendiginden, kurgulanarak sinemasal mekanlara
donusrler. Bununla birlikte yeniden—deneyimlenmis mekanlar olarak sinemasal mekanlar,
fiziki mekanlarla kiyaslanamayacak bigimde zengin bir igerikle yapilandiriimistir. Sinemasal
mekanlar, sinemasal 6zneyle varligini bularak, salt sinemasal eylemin devindigi bir platform
olmakla kalmaz, sinemasal 6znenin deneyimledigi ekonomik, politik, kiltirel, toplumsal,
ideolojik, sinifsal, toplumsal cinsiyetci ve benzeri ¢geleri de icerirler. Yeni bir “gerceklik”
olustururlar. Dahasi sinemasal mekanlar, dzneyle fiziki mekanlar arasinda bir etkilesime
de yol agarlar. Sinemasal mekana dair bu énermeleri bir filmi ya da bir yonetmenin
filmografisini merkeze alarak sinamak, bigimsel ve baglamsal ¢éziimlemenin bir arada
yuritidlmesiyle mimkiinddr ancak.

Anahtar Sozciikler: Sinemasal mekanlar, sinemasal manzaralar, sinema ve mekan,
sinemasal mekanlarin ¢éziimlenmesi, bicimsel ve baglamsal ¢ézimleme.

Cinematic Spaces and the Analysis of Cinematic Spaces
Abstract

This study examines the conceptualisation of cinematic space, discusses the theoretical
background of this conceptualisation, and outlines a method for analysing cinematic
spaces. Cinematic spaces are materialized through on-screen displays of physical spaces
and/or spaces as subjectively experienced. Physical spaces, even if framed as cinematic
landscapes, cinematic cityscapes, cinematic seascapes, etc., are ultimately transformed into
cinematic spaces by fictionalizing and editing, since it is the director of the film who
decides what is to be framed. Cinematic spaces as re-experienced spaces are structured
with rich content. They coexist with the cinematic subject not only as platforms on which
cinematic acts take place, but also as economic, political, cultural, social, ideological, class-
related, gendered, and various other elements experienced by the cinematic subject.
They create a “new reality!’ Moreover, cinematic spaces support interaction between the
subject and physical spaces. Testing these proposals by focusing on a particular film or a
director’s filmography is valid only if both formal and contextual analyses are employed.

Keywords: Cinematic spaces, cinematic landscapes, cinema and space, analysis of
cinematic spaces, formal and contextual analysis.
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Oyunun mekansal sinirliligi, zamansal sinirliligindan da garpicidir.
Her oyun ister maddi veya hayali, ister keyfe gore saptanmis veya
zorunlu olmus olsun, dnceden belirlenmis kendi mekansal alaninin
sinirlar1 i¢inde cereyan eder (Huizinga, 2006, s. 27).

Cevremizde kaos varsa, bu kaosun igindeki yapiy1 ortaya koymak icin
insanlara sunabileceginiz en degerli sey, kendi bakis aginizdir. Bu da
uzamt/mekant nasil diizenleyeceginizle, nasil yapilandiracaginizla
ilgili. Yoksa igerikleri yeniden iiretmenin bir anlam1 yok (Loznitsa’dan
aktaran Dadak, 2015, s. 36).

Tanimlanmasi, agiklanmasi ve drnegin sinema g¢alismalar1 baglaminda
kavramsallagtirtlmas1 bile kolay olmayan bir olgu: Mekdn. Tirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’ine (“Mekan”, T.Y.) gore; (1) Yer,
bulunulan yer; (2) Ev, yurt ve (3) Uzay anlamlarina geliyor. Kelimenin ilk
karsiligindan, yani yerden anlamin izini siirmeye devam edelim. Yine Biiyiik
Tiirkge Sozliik’e (“Yer”, T.Y.) gore yer; (1) Bir seyin, bir kimsenin kapladigi
veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan; (2) Gezinilen, ayakla basilan
taban; (3) Bulunulan, yasanilan, oturulan bolge; (4) Durum, konum, vaziyet;
(5) Ulke; (6) Gorev, makam; (7) Onem; (8) iz; (9) Uzerine yap1 kurulmaya
elverisli arazi, arsa; (10) Ekime elverisli toprak pargasi, arazi; (11) Bir olayin
gectigi veya gegecegi boliim, alan, mahal; (12) Otel, motel ve benzerlerinde
kalinacak oda; (13) Sinema ve tiyatroda veya tasitlarda oturulacak koltuk,
sandalye; (14) Yerkiire ve (15) Durum, konum anlamlarina geliyor. Sadece
bu liste dahi yerin, dolayisiyla mekanin ne kadar yiiklii bir kavram oldugunu
gostermek icin yeterli aslinda. Ama bununla da kalmiyor ve yer, Fransizca
ve Ingilizcedeki bir dizi terimin karsilig1 olarak da kullaniliyor. Bu nedenle
de, Tiirkcelestirilen hemen her metinle birlikte yerin, dolayisiyla da mekdnin
anlam yiikii giderek artiyor: Biiyiik Tiirk¢e Soz[liik iin alt bagliklari olarak yer
alan Giincel Tiirk¢e Sozliik, Tip Terimleri Kilavuzu, Gékbilim Terimleri SozItigii
ya da Bilisim Terimleri Sozliigii gibi bir dizi kaynakta, yere ¢eviri metinlerle
birlikte yiiklenen yeni anlamlar ve sozciligiin yabanci dildeki karsiliklar:
bulunuyor. Ornegin, Fransizca local, locus ya da siége terimleri; Ingilizce
location, floor, place, seat, earth gibi terimler; Osmanlica mahal, zemin, arz,
mevki ya da mevzi gibi terimler yer olarak Tiirkgelestiriliyor. Batt ve Dogu’nun
farkli anlam diinyalar1 arasinda dolastik¢a kelimenin anlam yiikii de yeniden
ve yeniden déniisiiyor. Ustelik farkli kelimelerin, 6rnegin gogu zaman mekdn
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kelimesiyle ikame edilen uzamin anlam yiikiiyle de ortiismeye basliyor. Bu
baglamda ve bu ¢alisma kapsaminda, kavramsal olarak mekana eklemlenen
uzam kelimesi yine Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’tine (“Uzam”,
T.Y.) gore su anlamlara geliyor: (1) Algilanan nesnelerin temel niteligi; (2)
Bir nesnenin uzayda kapladigi yer, viisat; (3) Yer kaplama; algilanan cisimsel
nesnelerin temel niteligi; uzayda yerlesmis olan ve uzayin bir bolimiini
dolduran cisimlerin niteligi ve (4) Insami, cevreden belli bir dl¢iide ayiran
ve iginde yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli, toprak,
hava ve sudan olusan cevre. Kelime, bu baglamda ingilizce extent, extention
ve space’in karsiligi olarak Tiirkgelestiriliyor. Mekdn, her katmanla birlikte
yogunlasan muglaklikla oriilen bir kavramsallagtirmadir.

Henri Lefebvre’in Mekdmn Uretimi (La production de [’espace,
2014) adli ¢aligmasinin Tiirk¢e baskisi i¢in bir sunus hazirlayan editor Cihan
Ozpmar, Fransizca orijinli bu ¢alismanin Tiirkcelestirilmesi deneyiminde
benzer muglakliklarla karsilastiklarin ifade ediyor. Ozpinar’a gére Fransizca
espace kelimesi Tiirkcede mekdnla karsilaniyor ancak icerigi bir olgiide
degisime ugruyor: “Mekéan kelimesi, Tiirkceye Arapcadan gecmis olup,
‘herhangi bir varligin su veya bu sekilde bir yerde var olmasi” anlamina gelen
kevn kokiinden tiiremistir. Dolayisiyla mekan, bir bakima, varligin herhangi
bir formda oldugu yerdir'” (Ozpinar, 2014, s. 7). Yeni bir muglaklik. Fransizca
ya da Tiirkgeye 6zgii bir muglaklik degil yalnizca s6z konusu olan. Ingilizcede
de bilinmezliklerle dolu bir terminolojidir bu: Ornegin place (yer) cografi bir
bdlgeyi, bir kenti/kentsel mekani, kentsel peyzaji, toplumsal hiyerarsideki bir
pozisyonu ya da nesneler diizenini ¢agristirtyor olabilir. Hatta cografi anlamda
bir toprak pargasini, taniml bir fiziki mekani/ matematiksel bir koordinat
sistemini ya da kentsel bir alani isaret etmese dahi bir yerden bahsetmek
miimkiindiir. Tim Cresswell’e gore yer, insanlarin dyle ya da boyle, iligkide
bulunduklari, degdikleri, baglandiklart mekanlar; anlamli konumlardir. Mekdn,
birey ve/veya toplumla iligkili oldugu zaman yer niteligi kazanmaktadir. Oysa
Michael de Certeau bunun tam tersini ifade eder: “Mekdn eylemler tarafindan
iiretilirken yer, lizerindeki eylemlerin meydana getirdigi bos bir sistemdir”
(Cresswell ve de Certeau’dan aktaran Tuncer Giirkas & Barkul, 2012, s. 2).
Durum giderek tuhaflagsmaktadir: Mekdn ve yer birbirleriyle gelisecek, hatta
kimi zaman birbirlerinin karsisinda duracak bi¢cimde kavramsallastirilmaya
baglanir. Bu noktada artik biz de mekanin kavramsallastirilmasina dair iki
temel yaklagimdan bahsedebiliriz.

! Mekanin varlikla karsilikli iligkisini imleyen bu kavramsallastirma, sinemasal
mekanlarin ¢éziimlenmesinde belirleyici olan temel 6nermelerden biridir: Mekan,
Ozneyle birlikte var olur.
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Alman filozof Otto Friedrich Bollnow, ilk olarak 1963 yilinda Mensch
und Raum (Insan ve Mekdn) adiyla yayimlanan ve 2011 yilinda Ingilizceye
Human Space (Beseri Mekan) adiyla g¢evrilen calismasinda su iki mekan
kavramsallagtirmasin1 yaparak aralarindaki farka dikkat ¢eker: (1) Fiziki
mekan: Matematiksel olarak ifade edilebilen, ortogonal koordinat sistemi
temelli ii¢ boyutlu bir Oklid uzayina karsilik gelen mekan kavramsallastirmast.
Bu mekénin nihai niteligi tlirdesliktir; higbir nokta digerinden farkli degildir;
her nokta bir digeriyle tiirdestir. Bu koordinat sisteminin dogal bir baslangic
noktast yoktur. Kuram ve uygulama mantiginin geregi, herhangi bir nokta,
koordinat sisteminin baslangi¢c noktas1 (orijin) olarak atanabilir ve dilendigi
zaman bu baslangi¢ noktasi degistirilebilir. Benzer bi¢cimde, hi¢bir yon de bir
digerinden farkli degildir, her yon bir digeriyle tiirdestir. Herhangi bir zamanda,
bu koordinat sistemi {izerindeki diizlemde herhangi bir noktadan herhangi bir
yone dogru yeni bir eksen ¢izilebilir. Mekan kendi i¢inde yapilandirilmamustir;
muntazaman, bagtanbasa her bir yonde sonsuzluga uzanir. (2) Deneyimlenmis
mekan: Mekan, onu deneyimlemekte olan bireyin ya da toplumun merkezinde
bulundugu agik noktalar sistemidir; bu sistemse akiskandir. Ayaklar1 tizerinde
duran bir insan bedenine, bedenin pozisyonuna ve yercekimine bagli olarak
belirgin bir yatay ve dikey eksen sistemi vardir.

Bollnow (2011) bu iki 6nciil 6nermeye eklemeler yaparak, fiziki ve
deneyimlenmis mekan arasindaki farklar1 soyle serimler: (1) [Matematiksel]
alan (field) ve [deneyimlenmis]| yer (location) arasinda niteliksel fark(lar)
vardir. Deneyimlenmis mekan fiziki mekanla mukayese edilemeyecek
bicimde zengin bir igerikle yapilandirilmistir; (2) Deneyimlenmis mekéan, hem
bir alandan digerine akiskan ge¢islerin oldugu hem de gecilmesi imkansiz
smirlarla ayrilmis mekandir. Bu bakimdan dengesizliklerin goriildiigii bir
muglakliktir; (3) Deneyimlenmis mekan, fiziki mekanin aksine sonlu, kapali
bir alandir. Ancak her yeni deneyimle birlikte ona yeni bir alan eklenir; (4)
Tiim bunlarla beraber deneyimlenmis mekan yansiz degerlerin mekan da
degildir. Doganin kendisi tarafindan kah desteklenen, kah kosteklenen bireyle
ve onun yasamsal iligkileriyle ilintilidir; (5) Deneyimlenmis mekandaki
her bir yerin insan igin belirgin 6nemi vardir. Insan ve toplum bilimlerinde
yapilmig simiflandirmalar ve Onerilen kavramsallastirmalar deneyimlenmis
mekani irdelemek icin kullanilabilir; (6) Mekanin irdelenmesi, onun bireyden
ve/veya toplumdan tamamen yalitilmis bir gerceklik olarak ele alinmasi
anlamina gelmez. Mekan, insanla birlikte varligini bulan, insanla kargilikli bir
iligkide bulunan, insandan yalitilmasi imkansiz bir olgudur (Bollnow, 2011,
s. 17-19). Tim bunlardan sonra mekan “varligin mevcudiyetini saglayan
ve eylemin devindigi alani olusturan fiziki sistem” olarak tanimlarsak
deneyimlenmis mekani “birey ve/veya toplumla birlikte var olan, bireysel
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ve/veya toplumsal eylemlerin devindigi alan” olarak niteleyebiliriz2. Ve artik
bu noktada, deneyimlenmis mekan(lar)in 6zel bir bi¢imi olan sinemasal
mekan(lar) hakkinda konusabiliriz.

Sinemasal mekanlar fiziki ve/veya deneyimlenmis mekanlarin sinema
sanatt aracilifiyla dolayimlanarak perdeye ya da ekrana getirilmesiyle
viicut bulur. Fiziki mekanlar, sinemasal manzaralar—peyzajlar (cinematic
landscapes); sinemasal kent manzaralar: (cinematic cityscapes); sinemasal
deniz manzaralar (cinematic seascapes) ve benzeri bigimde ¢ercevelenerek
ve kurgulanarak sinemasal mekanlara doniigiir. Aslinda daha ilk elden
sinemasal mekanlarla fiziki mekanlarin pek de ortiismedigini sdylemek
miimkiindiir (bakiniz Tablo 1). Sinemasal mekanlar kelimenin tam anlamiyla
fiziki mekanlar1 kurgulayarak yeni bir cografya yaratir. Ornegin, Dervis
Zaim’in Camur’unda (2003) deneyimledigimiz gibi, fiziki olarak Kibris’la
higbir bag1 bulunmayan Canakkale-Gékgeada, Konya ve Istanbul’daki farkli
mekanlar bir araya getirilerek bir Kibris cografyasi yaratilir. Reha Erdem’in
Hayat Var’inda (2008) Istanbul’un Anadolu yakasinda bulunan Goksu Deresi
tuhaf bir bigimde Avrupa yakasindaki Hali¢’e baglanir ve Goksu’dan hareket
eden sandal, Galata Kopriisii’niin altindan gecerek Bogaz’a acilir. Ya da Nuri
Bilge Ceylan’in Bir Zamanlar Anadolu’da (2011) filminde, Aksaray, Kirsehir
ve Konya—Cihanbeyli’nin kdylerinden —6rnegin Igdebelik, Ceceli, Ortakdy,
Kosker, Kizil Cullu, Sar1 Cullu vb.— bir izlek olusturulur. Sinemasal evrende
bir yol tizerinde ve goreceli olarak birbirlerine yakin konumlanan bu yerler,
fiziki haritada yaklasik yiiz kilometre ¢apl bir alana yayilmistir. Sinema sanati
bu nedenle biiytileyicidir: Salt bildigimiz, tanis oldugumuz manzaralar bir kez
daha perdeye yansitilmis degildir. Sinema, o giine degin var olmayan yeni
mekanlar1 da kurgular ve viicuda getirir. Ustelik yeniden—deneyimlenmis
mekanlar olarak sinemasal mekanlar, fiziki mekanlarla kiyaslanamayacak
bi¢cimde zengin bir icerikle yapilandirilmistir. Sinemasal mekanlar, sinemasal
Ozneyle varligin1 bularak, salt sinemasal eylemin devindigi bir platform
olmakla kalmaz, sinemasal 6znenin deneyimledigi mekén1 ve mekanin
yiiklendigi, 6znenin deneyimlerini de bicimlendiren ekonomik, politik,
kiilttirel, toplumsal, ideolojik, sinifsal, toplumsal cinsiyetci ve benzeri dgeleri
de igerir. Yeni bir “gerceklik” olusturur. Ve istelik sinemasal mekanlar,
ozneyle fiziki mekanlar arasinda bir etkilesime de yol agar. Pekiyi, bu satirlarin

2 Bollnow’un ikili ayrimina kosut bir bicimde bugiine degin, yasanan mekdn ve
toplumsal mekan (Lefebvre, 1996, 2013 ve 2014); heterotopya (Foucault, 2011a);
hodoloji (Deleuze, 2013); iigiinciimekan(lar) (thirdspace) (Soja, 1989, 1996 ve
2000); yer-olmayanlar (Augé, 1997); kentsel mekan (Harvey, 2001, 2010 ve
2013) ya da topofili (Tuan, 2013) gibi fiziki mekéana secenek olusturan bir dizi
deneyimlenmis mekan ve mekan deneyimi kavramsallagtirmasi onerilmistir.
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yazart i¢in heyecan verici olan bu énermelerin sinema ve mekan ¢aligsmalari
yazinindaki karsiliklar1 i¢in ne sdyleyebiliriz?

Tablo I: Fiziki ve Sinemasal Mekan(lar)in Karsilastiriimasi

Fiziki Mekan

Sinemasal Mekan

Matematiksel olarak ifade edilebilen,
ortogonal koordinat sistemi temelli
t¢ boyutlu bir Oklid uzayi

Deneyimlemekte olan 6znenin mer-
kezinde bulundugu agik nokta(lar) sis-
temi

Ozneden yalitiimis bir gerceklik

Ozneyle birlikte varligini bulan, 6zney-
le karsilikli bir iliskide bulunan, 6zne-
den yalitiimasi imkansiz bir olgu

Hicbir nokta bir digerinden farkli de-
gildir; her bir nokta bir digeriyle tur-
destir. Bu koordinat sisteminin dogal
bir baslangic noktasi yoktur.

Merkezinde sinemasal 6znenin oldugu
bir sistemdir; 6zneye gore bicimlenir
ve dolayisiyla tirdes degildir.

Mutlak ve degismez bir butlinltktir.

Akiskandir. Sinemasal mekanlarin fark-
I mekanlar bir araya getirme gucu
vardir.

Tekildir.

Coguldur.

Mekan kendi iginde yapilandiriima-
mistir; muntazaman, bastanbasa her
bir yonde sonsuzluga uzanir.

Sinemasal mekan kurgusaldir; yapilan-
dirlmistir ve —gogu zaman cergeve/
kadraj araciliglyla— sinemasal anlam
evreni tarafindan sinirlandiriimistir. Ka-
pali bir alandir.

Ozneden bagimsiz olarak, herhangi
bir noktadan, muhtemel tim yonlere
dogru uzanan bir noktalar sistemine
denk diser.

Genellikle, sinemasal 6znenin devini-
miyle olusan bir izlek biciminde varlk
bulur; hodolojiktir.

Yiksuz/notr bir varolustur.

Ekonomik, politik, kiltirel, toplumsal,
ideolojik, sinifsal, toplumsal cinsiyetgi
ve benzeri baglamlarda yiklenmistir.

Digsaldir: ilkesel olarak disaridan bir
bakisla tanimlanir. Bu nedenle tek ka-
cis noktall perspektifle ifade edilir.

icseldir: Oznel deneyimlerle bigimlen-
mis bir bakisla tanimlanir. Bu nedenle
cok kagis noktali perspektifle ya da
perspektife ihtiyag duymayan bigcem-
lerle ifade edilir.

Batili modernlik bigimleriyle tanimla-
nir.

Batili modernlik—6ncesi, modernlik—
sonrasi ve/veya Batili ve Dogulu mo-
dernlik—disi bigimlerle tanimlanir.
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Sinemasal Mekanlara Dair Kuramsal Yaklagimlar

Insan ve toplum bilimleri alaninda daha ¢ok beseri ve Kkiiltiirel
cografyacilarin ¢aligmalariyla 6zdeslesen klasik arastirma konularindan
bazilari, 6rnegin manzara ve mekan c¢oziimlemeleri, sinema g¢aligmalarinin
heniiz ilk yillarinda sinema arastirmacilarinin ve kuramcilarinin da ilgisini
cekmistir. Ornegin 1924 yilinda Béla Balazs (2013), sinemasal manzaralar
ve onlarm 6zel goriiniimleriyle giindelik hayatin mekanlar1 arasindaki iliskiyi
irdeler. Sanatsal yap1 olarak sinemanin, tiyatro sahnesine karsi en biiyiik,
hatta belki de tek avantajinin orijinal ¢ekimler oldugunu ifade eden Balazs,
buna karsin modern sinema tekniklerinin dig ¢ekimlerden olabildigince
uzak durdugundan, sinemacilarin bir stiidyoya hapsoldugundan ve imkanlar
dahilinde her tiirlii ¢evreyi, hatta bahgeleri ve sokaklar1 bile inga ettiginden
yakinmaktadir. Baldzs alanin 6nciil 6nermelerinden bazilarmi ortaya koyar
ancak sinemasal mekanlara, sinemasal manzaralara ve sinemasal kent
manzaralaria dair dogrudan ilgi, bu alanin tipk: beseri ve kiiltiirel cografya
alan1 gibi ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal ve benzeri arka alanlar/anlam
yiikleri igerdigini diigiinen cografyacilardan gelir ilk olarak. John K. Wright,
“Terrae Incognitae: The Place of the Imagination in Geography ” (1947) baglikli
ufuk acic1 makalesinde aragtirmacilarin sadece cografyanin merkezi (core)
konularindan olan nesnel galismalar1 degil, ayn1 zamanda ¢eper (peripheral)
konular1 hedefleyen 6znel ¢calismalar1 da gerceklestirmelerini 6nerir. Wright’a
(1947, s. 10) gore cografyaya dair bu 6znel ¢alismalar seyahat kitaplari,
dergiler ve gazeteler, edebiyat ve resim alanlarinda yapilabilir. Merkez ve geper
caligmalarinin bir araya gelecegi bu yeni alan1 Wright, cografya ve felsefeye
gondermede bulunarak jeozofi (geosophy) seklinde adlandirir. Bu alanin bir
alt kolu olarak estetik jeozofi; edebiyat ve sanati merkeze alacaktir. Alman
toplumbilimci ve cografyact Eugen Wirth (1952) de hemen ayni donemde
tamamladig1 doktora tezinde benzer bigcimde, sinemasal temsilleri cografi bir
bakis agisiyla aragtirmalarinin merkezine alarak Antik Yunan tiyatrosunun
dramatik yapisi ve sahneleme (staging) ilkeleriyle sinemasal anlati ve mekan
iligkisini irdeler. Takip eden yillarda sinema sanati, diger cografyacilarin da
ilgi alanina girmeye basglar. 1957’de Biiyiik Britanya ¢ikisli cografya dergisi
The Geographical Magazine’de belgesel sinemayla bolgesel cografya
etkilesimlerini konu alan bir dizi makale yayimlanir. Bu donemde benzer
cinéma—géographie aragtirmalari Fransa’da da gerceklestirilmektedir (aktaran
Escher, 2006, s. 307). Ancak ne var ki bu ¢aligmalar bilimsel bir aragtirmanin
ciktilar1 olmaktan ¢ok, bir tartismanin temellerini atmaya ¢alisan denemelerdir.
1960 ve 1970’ler boyunca cografya ve sinema arastirmacilart ve kuramcilar
benzer muglakliklar etrafinda, sinema—mekan iliskisi, sinema—mekan—zaman
iliskisi, sinemasal mekan—zaman, sinema—mekdan—zaman ortiismesi ve mekdan—
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devinim konularinda gesitli galismalar yayimlar. Ornegin David Bordwell ve
Kristin Thompson, “Space and Narrative in the Films of Ozu” (1976) baslikli
caligmada Yasujird Ozu sinemasinda mekanin temsilini, mekanin sinemasal
kullanimini ve tiim bunlarin sinemasal anlatiyla iliskisini irdeler. Sinemasal
anlatinin, sinema deviniminin ve sinemasal mekanin karsilikli varolus iliskisi
artik mekdan—zaman ifadesiyle karsiligin1 bulmaktadir. 1980°de yayimladigi
“Place in the Cinema” baglikli yazisinda Peter Wollen, mekanin sinema
anlatisinin bir 6gesi olduguna, eylemlerin bir bicimde bir yerde vuku bulmasi
gerektigine dikkat ceker. Sinemasal mekan—zamanin perdede temsil edilen
yerlerle iliskisi ve bu yerlerin ger¢ek diinyadaki varoluslari da (Higson, 1984)
bu yillarda temel ¢alisma konular1 arasindadir.

Stuart C. Aitken ve Leo E. Zonn’un editorliigiinii yaptig1 Place, Power,
Situation and Spectacle: A Geography of Film (1994a) adli ¢alisma, sinema
ve mekan aragtirmalarinin belirgin bicimde bir araya gelmeye basladig1 bir
donemde gergeklestirilen biitiinliiklii ilk ¢alismadir. Calisma, gerceklestirildigi
donemin gilincel sinema kuramlarini, sosyo—kiiltiirel 6geler ve politik
sOylemle bir araya getiren cografyacilarin, birey ve toplumlarin kendilerine
dair kavrayiglari baglaminda yer ve mekanin sinemasal temsilini irdeleyen
arastirmalarin1 igermektedir’. Toplumsal ve kiiltiirel temsil politikalariyla
sinema arasindaki karsilikli iligkiyi de ele alan bu ¢aligma, Fredric Jameson’un
benzer temalar etrafinda cografya ve sinemasal estetik iliskisini ¢dziimlemeye
giristigi The Geopolitical Aesthetic — Cinema and Space in the World System
(1992) adli calismasindan sonra yayimlanmisgtir. Ancak derleme i¢in yazdiklar
sunusta Aitken ve Zonn (1994a, s. ix), calismanin gergeklestirildigi donemde
hicbir aragtirmacinin Jameson’un c¢alismasina erigsim olanagmin olmadigini,
buna karsin Jameson’un modernlik sonras1 doniisiimleri kuramsallagtirmasiyla
kendi ¢aligmalar1 arasinda gliglii ve 6nemli baglarin slipheye yer birakmayacak
bigimde bulundugunu ifade etmektedir. Cografya ve sinema gibi birbirleriyle
ilk elden ilintili olmayan, buna karsin aslinda sinema sanatinin dogdugu
giinden bu yana ontolojik olarak i¢ ice gegmis iki ayr1 disiplinin toplumbilim
alaninda bir araya gelmesinin, modernlik sonrasi durum hakkinda yogun
tartismalarin yasandigi bir donemde gerceklesmesi de tesadiifi degildir.
Mekanin sinemayla dolayimlanmasma dair gerceklestirilen bu g¢aligmada
arastirmacilar bir yandan 6zne ve mekana dair kategorileri ayni potada bir

Aitken ve Zonn’un (1994b, s. 5) ifadeleriyle, fiziki mekanda gergeklesen kiiltiirle
filmle saptanan, iiretilen, yeniden—iiretilen, aktarilan ve tiiketilen sinemasal kiiltiir
arasinda pek de fark gérmeyen arastirmacilar gibi, cografyacilar i¢in de gergek
hayat (real-life) ile film makarasi iizerinde vuku bulan hayat (reel-life) arasinda
bir fark olmamali ve dolayisiyla sinemasal temsil cografl arastirmalarin anahtar
konularindan, sinema ise temel aragtirma alanlarindan biri kabul edilmelidir.
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araya getirmeye calisirken, diger yandan ise gergeklik ve temsil tartigmalarina
fiziki mekan ve sinemasal mekani dahil etmeyi denemistir. Aitken ve Zonn’un
(1994a) derlemesinde yer alan calismalarda sinema kadar edebiyat yazinina
da gondermelerde bulunuldugu ve bu kuramlardan yararlanildigi, elestirel
sinema kuramlarinin merkezi bir yerde durdugu ve bununla birlikte insan
ve toplum bilimleri c¢aligmalarinin geleneksel yaklasimlariyla karsilikli
bir iliskiye girilerek ekonomik, politik, tarihsel, 6zellikle kiiltiirel-beseri
cografi ve toplumsal psikolojik ¢oziimlemelerin arastirmalara dahil edildigi
goriilmektedir.

Bu calismanin ardindan Christina Kennedy ve Christopher Lukinbeal
“Towards a Holistic Approach to Geographic Research on Film” (1997)
adli bir ¢aligma yayimlayarak sinemasal cografya calismalarinda biitiinciil
bir yaklagimin ana hatlarin1 ortaya koymayi dener. Temel Onermeleriyse
sinemanin zaman ve mekéanla oldugu kadar bir yeri ve anlam: insa etmekle
de ilgili oldugudur. Kennedy ve Lukinbeal bu 6nermeden yola c¢ikarak,
sinemasal cografya caligmalarinda temel ayrimlari serimler. Cografi bilimlerin
tarihi boyunca sinema ve mekan iligkisiyle bagintili 6nciil ¢aligmalar su iki
alanda gergeklestirilmistir: (1) Insan bilimleri ve manzara kuramlari* ve (2)
Sosyokiiltiirel ¢aligmalar. Bu ¢aligmalar agirlikla manzaralarin resmedilmesi
ve sinemasal mekanm anlami iizerindedir. Aragtirmacilarin yaklagimlariysa
insan bilimleriyle yakindan baglantili sanat tarihi, elestirel yazin ve estetigi
yontem olarak benimser nitelikte, daha c¢ok bireye odaklanan ¢alismalardir.
Bilissel kuram buna daha sonra eklemlenir. Biitiin bunlarin ardindan mekan
aragtirmalari, kiiltiirel caligmalar ve toplum bilimleriyle baglantili bir bigimde
toplumsal cografya kuramlarina daha da yaklasir. Kiiltiirel politikalarla birlikte
anlaminsasi da artik mekan ¢aligmalari icin onemli hale gelmistir. Ancak yine de
mekan ¢aligmalarinin bireysel ve toplumsal alani kapsayan iki kutuplulugunun
sona erdigi sdylenemez. Ornegin Kennedy ve Lukinbeal (1997), sinemasal
temsilin pek ¢ok dge tarafindan bigimlendirildigine dikkat ¢eker: Oncelikle
temsil toplumsal ¢evre i¢inde bi¢imlenir; sinema yapimeisinin/yonetmeninin
kiiltiirel degerleri, yine yapimci/ydnetmenin ideolojik bakis agisi, bir gosteri
bicimi olarak sinemasal anlati, sinemasal anlatinin renk ve 151k gibi 6geleri,
konunun aktarimi ve filmin tiirii gibi degiskenler temsili bicimlendiren diger
etmenlerdir. Sinema ve mekan arastirmalari, temsile dair tiim bu o6gelerle
birlikte kiiltiirel ve politik iligkileri ¢alismalarina dahil etmelidir. Bir kiiltiire
bagli olarak, bir kiiltiiriin iginde, sinema ve toplumsal beklentilerin karsilikli
iligkisi belirlenir. Bunlarla beraber geleneksel cografyanin, ornegin olcek
(scale) gibi baz1 kavramlar1 da sinema ve mekan ¢aligmalarina aktarilmay1

* Ornegin Relph (1976), Tuan (2013), Meinig (1979) ve Pocock (1981).
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beklemektedir. Diger taraftan sinemaya dair cografi arastirmalar, sinemanin
icindeki mekén kadar, filmin diretildigi, yayildig1 ve tiiketildigi mekanlara da
yonelmelidir. Tim bunlarla birlikte donemin toplumsal ve kiiltiirel yapisi goz
ontinde bulundurulmalidir. Kennedy ve Lukinbeal’in erken sayilabilecek bir
donemde yaptiklari bu dneriler sinema ve mekéan arastirmalariyla ilgili pek ¢ok
kavramsallagtirmay1 icermesiyle birlikte sinema ve mekan aragtirmalarinin
yontemine dair ilkeleri de ortaya koymaktadir.

2006 yilinda Alman cografi bilimler dergisi Erdkunde’de Ingilizce
olarak {i¢ makalelik bir sinema ve mekan c¢alismalar1 dosyasi yayimlanir.
Anton Escher (2006), Christopher Lukinbeal ve Stefan Zimmermann (2006) ve
Stuart C. Aitken ve Deborah P. Dixon’1n (2006) elinden ¢ikan bu {i¢ makalede
o giine degin sinema ve mekan iligkisi alaninda gerceklestirilen calismalar
irdelenerek sinema ve mekan ¢aligmalarinin yonteminin ne olmasi gerektigine
dair farkli yaklasimlar serimlenmektedir. Dosyanin ilk makalesinde Escher
(2006, s. 308) sinema ve mekan ¢aligmalarinin —kendi ifadesiyle sinemasal
cografya ¢aligmalarmin— ilkelerini su sekilde belirler: (1) Sinemasal cografya
caligmalari, sinemasal alanlarin evrimini, islevlerini, kompozisyonlarini,
bu alanlarin toplumsal baglarimi ve uygulamalarini irdeleyecek bir kuramin
hatlarin1 ¢izmeli; (2) Klasik cografyanin temel konularina vurgu yapacak
bigimde, sinemasal manzaralarin roliinii, islevlerini ve insasini anlamaya
caligmali; (3) Sinemasal diinyanin medyadaki 6zgonderimsel (self-referential)
varligin1 ve varolusunu yapi-bozuma ugratmali ve (4) Sinemasal imgelemin
triinii mekanlarla gercek mekanlarin etkilesimini ¢oziimlemelidir. Bununla
birlikte Escher (2006), bir dizi sinema ve mekan c¢alismalart kuramini ortaya
koyar. Ornegin sinemasal mekanlara dair bir sinemasal mekédn kurami ya da
sinemada mekdnmin tiretimi ve islevlerine dair kuram adi alabilecek bir kuram,
sinemadaki mekanlarin nasil iretildigi/yaratildigi, orgiitlendigi ve isledigi
sorunsallarini tartismaya a¢malidir. Bunun icin dncelikle sinemasal anlatinin
tipk1 konusulan bir dil ya da bir metin gibi yapilandirildigi, her bir sinemasal
eylemin, en basit bir kamera hareketinin bile, bu dilin bir 6gesi oldugu, kiiltiir
gibi 6gelerle etkilesime girdigi ve sinemasal anlatinin gelenek ve gorenekler,
orf ve adetler, din, kiiltiir ve hatta dil ve cinsiyet kimlikleri gibi sinir olusturan
Ogeleri asan bir ge¢is meydana getirdigi gz oniinde bulundurulmalidir.
Sinemada temsil edilen bu mekanlar, fiziki gergeklige denk diiser bicimde
“ger¢ek” mekanlar olabilecegi gibi, tamamen yonetmenin ya da izleyicinin
imgelemiyle gerceklik kazanan imgesel ya da egretilemeli mekanlar da
olabilir. Nihayetinde bir filmin sinemasal mekani1 bu sinirlarin asilmasiyla
yaratilabilir. Sinema, “ger¢ek” topografik mekan ve smirlar asabildigi gibi
ekonomik, politik, kiltiirel, toplumsal, ideolojik ya da toplumsal cinsiyetle
baglantili ve fiziki mekanla ilintili ayrimlar1 ve sinirlar1 da asabilen bir sanattir.
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Sinemasal manzara, Escher’in (2006) calismasinda &zellikle altini
¢izdigi bir kavramsallastirmadir. Sinemasal manzara ya da sinemadaki
manzara, maddi diinyanin nesnel bir parcasi olan ve diinya iizerinde bir yer
isgal eden cografyanin kiiltiirel ya da kurgusal 6gelerle i¢ ice gecerek kadraja
alimmasidir. Resimde, edebiyatta, fotograf ya da kartpostallarda oldugu gibi,
sinemada da aslinda ilk kez goriilen bir manzara yoktur. izleyici manzaray1
heniiz onu gérmeden once alimlamig ve Oznel izlenimleriyle birlestirerek
muhayyel bir manzara yaratmistir zaten®. Bir sinemasal manzaranin izleyicinin
maddi diinyada gordiglinii gercek¢i bir bigimde yansitip yansitmadigi
degil, izleyicinin gordiigii temsile giivenip glivenmedigi ve bu manzaray1
igsellestirip igsellestirmedigi 6nemlidir. Escher’in bu Gnermesi bizi sinema
sanat1 baglaminda, gerceklik ve temsil iizerine bir sorusturmaya davet eder.
Diger yandan bu onermeye bagl olarak, bir kez daha her sinemasal imge
gibi, mekanin da tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglar1 oldugu ve bu baglar
olmaksizin mekanin sinemasal temsilini anlamlandirmanin eksik kalacagi
sOylenebilir.

Lukinbeal da, Erdkunde’deki dosyadan kisa bir siire 6nce yayimladigi
“Cinematic Landscapes” (2005) baslikli ¢aligmasinda sinemasal manzaralari
irdeler. Calisma temel olarak, sinema ve tiyatronun manzara ve dolayisiyla
mekanla iliskisini; tiyatro—sahne (stage) egretilemesinin sinemaya nasil
aktarilabilecegini ve yine bunun mekanla iliskisini ve son olarak mekanin/
manzaranin sinema ve video anlatisiyla etkilesimini merkeze almaktadir.
Lukinbeal’a gore manzaralar, sinemasal mekanlarin temel bi¢imidir; tarihsel
baglamda sinemasal olaylara anlam kazandirir ve anlatiya bir platform saglar.
Manzaralar Oykiiniin tutunacagi alanlar, dramatik anlatinin ilerleyebilecegi
bir ortamlardir. Tipki sinema sanatinin kendisi gibi gorsel ve algisal agidan
toplumsal olarak insa edilir. Manzaralara yaklagimimiz ve anlayigimiz
kiiltiirel, davranigsal ve deneyimsel olarak bigimlenmistir. Biitiin bunlarla
birlikte manzaralar Oncelikle tiyatrodaki sahne gibi islev goriir: Tiyatro
sahnesinin diizenlendigi gibi toplumsal ve sanatsal bazi kurallara tabidir;
bir tiyatro sahnesi gibi tasarlanir ve diizenlenir. Izleyicinin tipki bir tiyatro
sahnesindeymis gibi, sahnenin merkezine konumlanmasia olanak saglar.
Sinema ve tiyatronun iliskisi ve benzerliginin sinemasal mekanin tasarlanmasi
ve Orgilitlenmesine sizan etkileri bunlarla da kalmaz. Sinemasal mekan da

> Bu 6nermeden imgelerin, kusaktan kusaga aktarilan anlatilar ve gorsel kiiltiir
araciligiyla tarih boyunca hareket ettigi sonucu ¢ikarilabilir 6ncelikle. Tam da
bu nedenle Pieter Bruegel’in (1524/30-1569), Jagers in de sneeuw (Kardaki
Avcilar, 1565) adli tablosundaki manzara yiizyillar1 asarak Andrei Tarkovsky’nin
Solyaris (Solaris, 1972) ve Zerkalo (Ayna, 1974) ve Lars von Trier’in Melancholia
(Melankoli, 2011) filmlerinde karsimiza ¢ikar.

sinecine 2016 > 7(2) > Giiz > Autumn 17



Cam > Sinemasal Mekanlar ve Sinemasal Mekanlarin Cozimlenmesi

tipki tiyatro sahnesi gibi bir gosteriye alan olusturur, eril tahakkiim altindadur,
kiiltiirel tiretim burada gergeklesir ve iktidar iliskileriyle dolayimlanir
(Lukinbeal, 2005, s. 4). Bu baglamda Lukinbeal’in (2005, s. 7) ¢aligmasinda
yer verdigi Bernard Nietschmann da (1993) sinemanin su dort yontemle giiglii
bir mekan duygusunu ortaya koyabilecegini belirtmektedir: (1) Sinemasal
anlat1 dyle bir yol izler ki izleyici asla mekan duygusunu kaybetmez. Burada
kastedilen sinemanin genel {iretim yapisi iginde ¢ekim Olgekleri, planlari ve
izleyicinin mekanda kaybolmamasini ilk elden saglayan 180 derece kurali gibi
sinemasal 6gelerle izleyicinin sinemasal mekana tutunmasinin saglanmasidir;
(2) Genel-geger kliseler yerine ¢cok katmanli gostergelere bagvuran filmler
mekanin gilindelik hayattaki karmasasina izleyicinin de erigsmesini saglar;
(3) Mekan, sinema i¢in sadece bir platform degil, ayn1 zamanda 6n planda
yer alan bir yardimci oyuncu olabilir ve (4) Sinemasal anlati sadece film
devinimine ve eylemine degil ayn1 zamanda mekana da dayanir. Sinema tarihi
boyunca, pek ¢ok yonetmen mekéna filmin genel havasini bigimlendirecek
kadar merkezi bir rol vermis ve bu sayede sinemasal manzaralar fiziki mekanm
asarak anlatinin merkezi 6gelerinden biri olmustur.

Sinemasal diinya, Escher’in (2006, s. 310-311) Onerdigi bir diger
kavramsallagtirmadir. Aralik 1895’ten sonra tiretilen filmler araciligiyla beyaz
perdede hayat bulan ama disarida kalan diinyaya da her an i¢in gonderme
yapan ve onu serimleyen bir sinemasal diinya halihazirda olusmustur
(Jameson, 1992). Bu diinyaya eklenen her filmle birlikte, hem sinemasal anlati
hem de kentleri, kasabalar1 ve manzaralariyla sinemasal diinya gelismektedir.
Hem sinema anlatisinin kendisi hem de anlatinin vuku buldugu bu diinya
devinimseldir. Ustelik bu imgeler diinyas1 1895°te dogmus degildir; hemen
yukarida acgiklandigi gibi bu imgeler, resimler, tablolar, yazin, sdylenceler,
fotograf ve kartpostallar araciligiyla zamani asarak beyaz perdede bir araya
gelmistir. Bugiin, bir zamanlar kartpostallarin yaptig1 gibi ve kartpostallarin
mirasini devralarak, uzak mekanlar sinema sayesinde taninir olmustur (Escher,
2006, s. 310). Sinemasal diinya ger¢ek diinyanin oniindedir artik; Tony
Barta’nin, ge¢misin sinemasal temsiliyle ilgili derlemesi Screening the Past:
Film and the Representation of History’de (1998) irdelendigi gibi, sinema
aslinda ge¢misi degil de yine sinemay1 ve ona ait imgelem havuzunu kaynak
almaktadir. Bir sinema setine mekan insa edilirken tarihi gerceklerden cok
sinemasal gergekler g6z dniinde bulundurulur. Mekan bir kez insa edildiginde/
kurgulandiginda basarili olduysa ve bu basar1 6zellikle de gise basarisina
tekabiil ediyorsa kaginilmaz olarak tekrarlanmaya baslanacak, aslinda orijinali
hi¢ olmayan bir kopya yinelenerek {iiretilecektir. Nihayetinde sinemanin en
bliylik ilham kaynagi yine sinemanin kendisidir. Bugiin sinema hem yeni
filmlere hem de giindelik iletisime dair bir referans sistemi olusturmaktadir.
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Sinema, bazen oldugu gibi aktararak bazen yeniden bigimlendirerek, sanat
tarihinden 6diing alarak ya da tamamen kendi devinimi iginde iireterek hem
kendisi hem de diger gorsel sanatlar ve iletisim bigimleri i¢in bir imgeler
havuzu olusturmaya devam etmektedir®.

Sinemasal mekan, sinemasal manzara ve sinemasal diinyadan
sonra Escher (2006) son olarak sinemasal yer/konum (cinematic location)
kavramsallagtirmasini 6nerir. Kurmaca sinema ve hayat arasindaki etkilesim
tiretim, dagitim, gosterim ve tiiketim gibi farkli katmanlarda yogunlagmakta
ve bu yogunlagsma medyada her gecen giin daha fazla goriiniir olmaktadir. Bu
yogunlasmanin sonucunda Jean Baudrillard’in (2005) hipergercgeklik olarak
ifade ettigi durum artik gergekligin yerini almistir ve sinemasal mekanlarin
hipergercekligi de bundan ayri diisiiniilemez. Insan hareketleri s6z konusu
oldugunda bu ¢ok daha acik bir bi¢imde goriilmektedir. Bir bicimde beyaz
perdede ya da televizyon ekraninda goriilen mekanlar —ki bu mekanlar
kurgulanmis olabilecegi gibi tamamen gercek diinyaya da ait olabilirler—, bir
siire sonra insan hareketlerinin hedefi konumuna gelir. Sinemasal mekanlar
hipergerceklik kazandiklarinda yeniden—tiiketimin nesnesi olur. Bugiin artik
beyaz perdede ya da televizyon ekraninda goriilen mekanlar kiiresel turizm
hareketlerinin varig noktalarini olusturmaktadir. 21. yiizyilin en 6nemli iletisim
araclarindan biri yine bu ylizyilin en biiyiik endiistrilerinden bir digeriyle,
turizmle bu sekilde bir araya gelir. Yerel imgelerin bdlgesellesmesine, ulusal
imgelerin ulusasirt imgelere, arzu nesnelerine ve fanteziye donlismesine en
uygun ortamlardan biridir sinema. Bir yandan ger¢ek mekéanlar bir bi¢cimde
ulusal kimlikle de 6zdeslestirilerek kiiresel pazara sunulurken, diger yandan
kurgusal sinemasal mekanlar gerceklik kazanarak arzu mekanlar1 haline gelir.
Pek c¢ok insan, sirf bir film ya da dizi karakterinin yasadigi konagi gérmek
ya da o karakterin denize girdigi sahilden tipki onun gibi denize girmek igin
seyahat eder.

Erdkunde’de yayimlanan dosyanin ikinci makalesinde Lukinbeal
ve Zimmermann (2006), Roland Emmerich’in The Day After Tomorrow
(Yarindan Sonra, 2004) filmini alegorik bir bigimde merkeze alarak sinema ve
mekan calismalarinin gergevesini ¢izmeyi dener. Ciinkii onlara gore bu film,
sinema ve mekan ¢aligmalarinin tipik tiim konularini icermektedir. Ornegin,
Emmerich’in filmi Jameson’un (1988, 1992, 2008) ifade ettigi bigimde,
jeopolitik imgelem icin biligsel bir harita olarak kullanilmaya son derece

¢ Biitiin bunlarla beraber, her an icin bir imge {iretiminden ve imgesel devinimden
s6z etsek de kendi anlam evrenini yaratan bu sinemasal diinyanin iretim,
dagitim, gosterim ve izleyicinin dahil oldugu tiiketim iliskileri gbéz Oniinde
bulundurulmadan ¢6ziimlenemeyecegini, anlamlandirilamayacagini ya da yeniden
inga edilemeyecegini not etmemiz gerekir.
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uygundur. Tekelci kapitalist diinya anlayisinin tahakkiimiiyle birlikte 6znenin
diinyaya dair fenomenolojik bilgisi sabit/bir 6rnek imgeye baglanmaktadir.
Bireyin giindelik eylemleri artik toplumsal gerceklik icinde degil, toplam
kapitalist yapmin kiigiik bir parcasi olarak anlam kazanmaktadir. Bu yeni
gerceklik asla tam olarak alimlanamasa da sinema, televizyon ya da video gibi
yeniden {iretilebilir iletisim ortamlarinda sembolik ¢okiintiileri goriilebilir.
Miitehakkim kapitalist diinyanin ¢ergeveledigi bir film nihayetinde sadece o
diinyaya dair bir bilissel harita olusturabilir. Sinema ve mekan ¢aligsmalarinin
ikinci konusu Lukinbeal ve Zimmermann’a (2006) gore kiiltiirel politikalardir
ki bukonu da The Day After Tomorrow filminin temalarindan biridir. Lukinbeal
ve Zimmermann, filmde temsil edilen doga/kiiltiir, ¢evre/ekonomi ve bilim/
politika gibi ikiliklerin bu baskin, miitehakkim olgularla madun olgular1 kars1
karstya getirdigini ifade etmektedir; madun olgular bir yandan toplumsal
olarak insa edilirken diger yandan iktidar iliskileriyle bi¢imlenirler. Sinema
ise mekan1 da dahil edecek bigimde bu siireglerin bir pargasidir. Dolayisiyla
sinema cografyasi arastirmacilari dogrudan film metnini degil, anlam tiretimi,
tahsisi ve miicadelesini de kapsayacak bi¢imde kiiltiirel alt metinlerin
serimledigi miitehakkim gerilimleri de ¢oziimlemelidir.

Temsil ve mimesis, Lukinbeal ve Zimmermann’in (2006) sinema ve
mekan arastirmalari i¢in Onerdikleri bir diger temadir. Temsil ve mimesis,
taklit ya da 6ykiinme yoluyla doganin ve gercekligin yeniden canlandirilmasi
olarak ele alindiginda dogal olarak, mutlak gerceklikle ¢eliskili bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Lukinbeal ve Zimmermann (2006, s. 320) ise gercek(ci)
ligi “toplum tarafindan gergek kabul edilen bir olguyla onun temsilinin
ortiismesi” olarak degerlendirir. Ancak bazen temsil, baska bir ifadeyle
sinemasal gerceklik, gergegin Oniine gegebilir. Bu 6nermeye kosut bir sekilde
The Day After Tomorrow filmi ve bu filmle ilgili gergeklestirilen tartigmalar
sinema ve mekan calismalarina 6rnek olusturur; bu tartismalarin goguna gore
film, kiiresel iklim degisikligi tehdidinin gercek¢i olmayan bir temsilidir.
Kiiresel iklim degisikligiyle ilgili baz1 kaygilar1 abartmakta ve fiziksel olarak
gerceklesmesi olanaksiz doga olaylarini gergekmis gibi perdeye tasimaktadir.
Yine Jameson’un (1988, 1992 ve 2008) ifade ettigi gibi, kiiltiir ve sanatin
metaya indirgendigi modernlik sonrasi déonemde bilim ve temsilin iki krizi
gorlintir olur: (1) Gergekligin mutlak temsili slipheli bir olgudur ve (2)
Modernlik sonrast dénemde bilimin, politika ve iktidar iliskilerinden ayri
diistiniilmesi olanaksizdir. Lukinbeal ve Zimmermann’a (2006, s. 320) gore
de tiim bu tartismalar, gergeklik ve temsil meselesiyle oldugu kadar politika
ve ideolojiyle de ilintilidir. Bundan, temsille gergekligin iki ayr1 kutupta yer
aldig1 sonucu ¢ikartilmamalidir; 6zellikle de sinema s6z konusu oldugunda.
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Erdkunde’nin sinema ve cografya calismalari dosyasinin “Imagining
Geographies of Film” (2006, s. 326-336) adli son makalesinde Aitken ve
Dixon, Frankfurt Okulu etrafinda bicimlenen elestirel kurama gdndermede
bulunarak sinema ve mekan calismalarinin manzara (landscape), mekan/
mekdnsallik (space/spatiality), hareketlilik/devingenlik (mobility), dlgek
(scale) ve ag (network) gibi onciil kavramlarini sinemasal temsil ve anlam
tiretimi baglaminda elestirel bir bigimde irdelemeyi dnerir. Onlara gore sinema
kuramecilar1 ¢ok uzun siiredir tarihe ve tarihsellige cografyadan daha fazla 5nem
atfetmektedir; iistelik bu, 1970’lerden itibaren tarihi materyalizmin yaygin
bir bigimde benimsenmesiyle en iist noktaya taginmistir. Ne var ki sinema ve
cografya calismalari da elestirel okulun farkli yaklasim ve 6nermelerine kosut
bir bicimde ideoloji, politika, sdylem ve anlam iiretimini yukarida sayilan
anahtar kavramlarla bir araya getirmektedir. Sinema ve mekan tizerine galigan
aragtirmacilarin bu anahtar kavramlari1 1950’lerden bu yana artan bir ivmeyle,
gerceklestirdikleri su ii¢ temel sorusturmanin merkezinde yer almaktadir:
(1) Eylem, anlat1 ve duyguyu olusturan, tasiyan ve yayan sinema teknikleri
hakkinda bir sorusturmay1 da icerecek bigimde, sinema perdesinde insanlara
ve yerlere atfedilen 6zel anlam; (2) Perdede gergekligini bulan insanlarin
ve yerlerin televizyon ya da benzeri diger ortamlarla bir araya gelisi ve (3)
Alimlama etkinlikleri ve teknolojinin kullanimi/uyarlanmasiyla baglantili
bir bigimde, teknoloji ve duyumsal ¢evrenin (sensory environment) karsilikl
etkilegimi.

Tiim bunlardan sonra, sinemasal mekanlara dair su 6nermeleri bir araya
getirebiliriz: Bir manzaranin kadraja alinmasiyla birlikte sinemasal mekan
insa edilmeye baglanir. Sinemasal mekan siklikla mizansene (mis-en-scéne)
gondermede bulunularak anilir; bu ifade sinemasal mekanin bir tiretim/tasarim
oldugu 6n kabuliinii igerir. Bir bakima izleyicinin konumunu tamamen g6z
ardi eden, izleyiciyi edilgen bir konuma iten ve sadece anlam {ireticisi olarak
yonetmeni/yapimcty1 goren bir ifadedir bu. Oysa sinemasal anlatinin iiretici
boyutu oldugu kadar, tiiketici/izleyici boyutu da vardir. Evet, sinemanin ve
sinematografinin tiim araglar1 araciligiyla ve yonetmenin eliyle bir anlam
tiretimi girigimi vardir. Ancak tiim bu teknik ve eylemler sadece mekéani degil
izleyicinin alimlama boyutunu ve bakis ag¢isini da bigimlendirir. Sinemanin
biiylik anlatisinin ve sinema tarihinin bir pargasi olarak, 6rnegin alt ya da {ist
kamera agilar1, sadece mekani farkli agilardan géstermenin kaygisini tagimaz;
bu acilarin asagilik ya da yiikseklik kompleksleriyle ve egolarla da ilgisi
vardir. Bununla da kalmaz, agilar mekanin toplumsal boyutlarina da isaret
eder; bir genis plan her haliikarda konu edindigi 6znenin toplumsal baglamimi
da gostermeyi hedeflemektedir. Biitiin bunlarin mekan iiretimiyle baglantil
oldugunu sdyler Aitken ve Dixon (2006, s. 332). Sinemasal mekanlar bir filmde
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farkl islevler iistlenebilirler: Oncelikle sinemasal eylemin gergeklestigi bir
platform saglayarak eylemin devindigi bir diizlem, bir sahne olarak iglev gortir.
fkinci olarak sinemasal mekanlar, temsil ve gerceklik baglaminda, sinemasal
anlatiya bir dayanak olusturur. Ugiincii olarak sinemasal mekanlar karakterin
kimligini tamamlayan bir 6ge ya da bagh basina bir karakter olarak filmde
yer alir ve bir gosteren haline gelir. Bununla birlikte sinemasal mekan, tipki
fiziki mekan gibi, iktidar miicadelelerinin ve c¢atigmalarin alanidir. Mekana
dair bu gerilim, fiziki diinyada oldugu gibi sinemasal diinyada da devam
eder. Bu gerilim araciligryla sinemasal mekan kesisimlerin ve ayrismalarin
yasandigi, ¢atigsmalarin hiikiim siirdiigii ve miicadelenin her daim devam ettigi
bir karmasik iliskiler agina doniligmiistiir. Son olarak sinemayla dolayimlanan
mekan bir arzu yaratir ve nihai olarak bu arzuyu tatmin etme giidiisli, 6zneyi
mekana dogru harekete gecirir. Biitiin bu baglamlarda, Aitken ve Zonn’un
(1994a) c¢igir agict derlemelerinden bu yana sinema ve mekan iliskisini
merkeze alan, sinemasal kentlerdeki hayatla (Clarke, 1997; Lukinbeal, 1998
ve Forsher, 2003); sinemasal manzaralarla (Higson, 1984 ve Lukinbeal
& Kennedy, 1993); sinemasal temsil ve imgelemlerin cografi etkileriyle
(Aitken, 2003 & Zonn ve Winchell, 2002) ilgili cok sayida arastirma ve kitap
yayimlanmistir. Cografya, medya, iletisim ve toplumbilimlerin geleneksel
konularin1 merkeze alarak bir bi¢imde sinema ve mekan calismalarini da
dahil eden, 6rnegin kiiresellesme (Jameson, 1992); turizm (Riley & Van
Doren, 1992); film tiretim bi¢imleri ve sinema ekonomisinin mekan temelli
incelenmesiyle (Lukinbeal, 2002; Coe, 2000a ve 2000b ve Storper, 1993)
ilgili calismalar da yapilmaktadir. Biitiin bu caligsmalar sadece biitlinliiklii
sinema ve mekan caligmalarinin onciilii olmakla kalmaz, ele alinan konular
ayn1 zamanda sinema ve mekan ¢aligmalarinin temel basliklarini da olusturur.
Sinema ve mekan iliskisine dair tiim bu ¢alismalar degerlendirildiginde temel
olarak su 6nermelerin dikkati ¢ektigi goriilmektedir:

1. Sinemasal mekan, Lumiére kardeslerin ilk filminden bu yana pek ¢cok
islevi iistlenerek sinema sanatina dahil olmaktadir. Oncelikle sinemasal mekan
sinemasal eylemin platformudur; olaylar, olgular ve karakterler mekanda yer
alir ve sinemasal eylem sinemasal mekan iizerinde devinir.

2. Sinemasal mekan, temsil ve gergeklik baglaminda 6nemli bir islev
goriir. Sinemasal devinimin gergeklestigi mekan ya gerceklik baglaminda bir
inandiricilik araci olarak izleyiciyi ikna eder ya da 6zgiinliik 6gesi olarak filme
gerceklik kazandirir. Gosterenle gosterilenin ig ice gectigi sinema sanatinda
sinemasal mekan, muglakliklart ortadan kaldirma iddiasini da tistlenir.

3. Sinemasal mekan, anlatinin 6nemli bir 6gesidir; sinemasal eyleme
bir platform olusturmakla kalmaz, etkin bir bigimde anlatiya dahil olur.
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Sinemasal anlatinin 151k, renk, ses, doku gibi diger araglariyla birleserek
karakteri ve/veya anlatiy1 giliclendirir ve bazen de bizatihi karakterin ya da
anlatinin kendisine doniisiir; filmin temel géstereni haline gelir. Dolayisiyla
sinemasal anlatt mekan dahil edilmeden ve sinemasal mekan da anlatinin
diger unsurlar1 gozetilmeden ¢oziimlenemez.

4. Sinema ve mekan karsilikli etkilesim ig¢inde ekonomik, politik,
kiiltiirel, toplumsal, ideolojik ve benzeri iktidar ve miicadele iliskilerinin
bir alant ve aracidir. Bahsedilen tiim bu iktidar ve miicadele iligkileri bir
yandan fiziki diinyadan sinemasal diinyaya sizar ve perdede goriiniir olurken,
diger yandan sinema {iretim pratikleri bizatihi bu miicadelelerin alani haline
gelir. Ustelik mekan, sinemay1 bu baglamda jeopolitik bir alana déniistiiriir.
Dolayisiyla artik jeopolitik bir sinema iiretim bigiminden, igeriginden ve
estetiginden bahsedilebilir.

5. Sinema doniistiiriicii bir giictlir ve mekan1 da sinemasal bir arzu
nesnesine doniistiiriir. imgenin, fiziki gerceklikten daha gergek kabul edildigi
bir dénemde sinema sanati, mekani adeta arzuyu tatmin edecek nihai olguya,
bir fanteziye doniistlirii. Bu baglamda sinemasal mekanin iiretimi ayni
zamanda arzunun tiretimiyle kosuttur.

Sinemasal Mekanlarin oziimlenmesi

Toplumsalin gegmisteki yikimi ile gelecekteki yikimini jeolojide
arastirdim; ¢izgili mekanlarin, tuzlu ve tasli engebelerin,
fosillesmis nehrin aktig1 kanyonlarin, erozyon ve jeolojiye 6zgii
yavasligin baslangici belirsiz boslugun taniklik ettigi o derinlik
degisiminde arastirdim; biiyiikk kentlerin dikeyliginde bile
arastirdim (Baudrillard, 2006, s. 13).

Michael Ryan ve Melissa Lenos (2012) sinemasal anlam iiretiminin
iki boyutlu yapisina dikkatimizi ¢eker; sinemasal anlam iki temel bigimde
gerceklesmektedir. Anlamin ilk boyutu bilingli olarak tasarlanmis ve kisithdir:
Yonetmen bizatihi anlam {retiminin merkezinde bulunarak, sinemasal
tiim araglart kullanarak bir anlam {iretimine girisir. Bu, film yapimma ait
yontemlerin, teknigin ve aracglarin kullanilmasiyla hem Oykiiniin hem de
anlamin gerceklestirilmesi bigiminde meydana gelir. Bu baglamda yapilan bir
coziimlemeyse “herhangi bir goriintiiye ya da sinemasal bir aracin, yontemin
veya teknigin kullanimina ‘neden?’ [ve nasil?] sorusunu yonelterek bunlar
tarafindan kastedilen anlama ait boyutlara ve dl¢litlere ulasma” ¢abasini igerir
(Ryan & Lenos, 2012, s. 10). Bu ¢oéziimlemeye basit bir bigcimde bicimsel
(formal) ¢oziimleme diyebiliriz. Bu, ¢ekim 6lgekleri, ¢ekim agilart ya da alan
derinligi gibi goriintii diizenlemesine ait 6gelerin; kamera, saryo, steadycam ya
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da jimmy jib gibi kamera donanimi ve kamera hareketlerinin; kurgu/montajin;
sanat yOnetiminin; anlatim bi¢iminin; egretileme, yapi, karakter ve film
stili gibi film iiretiminin temel 6gelerinin ¢oziimlenmesiyle gerceklestirilir.
Anlamin baglamsal boyutuysa genellikle bilingli bir bigimde tasarlanmamistir
ve ¢cogu zaman filmin i¢inde oldugu diinyadan kaynaklanir. Yonetmen, dyle
yapma niyetinde olmasa dahi, yasadigimiz diinyanin gercekligine dair pek
cok 0geyi de filme tagir. Bir filmin ¢6ziimlenmesine dair, Ryan ve Lenos’un
yaptigina benzer kavramsallastirmalar baska kuramcilar da yapar. Ornegin
Maria Pramaggiore ve Tom Wallis, Film: A Critical Introduction (2008) adl1
caligmalarinda film anlatisin1 olusturan bilegenleri su sekilde siniflandirarak
¢Oziimlemeyi Onerir: (1) Belirli bir zaman ve mekanda vuku bulan olaylarin
rastgele degil de anlatinin amacina hizmet edecek ve neden—sonu¢ mantigina
uyacak bigimde oOykiinliin yapilandirildigi anlati bigimi; (2) Gorsel ve
mekansal o6geleri; kostiim, makyaj, oyuncu se¢imi, oyunculuk bicimi ve
oyuncularin sahnedeki (stage) konumunu; aydinlatmayi; cerceveleme ve
gorsel kompozisyonu igerecek bigimde mizansen ya da sinemasal sahneleme
(cinematic staging); (3) Kameranin konumu, yiiksekligi, agisi, mesafesi ve
devinimini; objektif secimini; 151k ve pozlama degerleri, film duyarlilig1 ve
gorsel efektleri icerecek bigimde sinematografi; (4) Kolaj, ritim, zamanlama
ve gecis gibi, film anlatismin kritik 6gelerini igeren kurgu/montaj ve (5)
Diegetik olsun ya da olmasin, gorsel o6gelerle iliskili her tiirlii ses, ses efekti,
miizik ve diyaloglar. Ryan ve Lenos’un (2012) kavramsallastirdigi bigimde
ifade edecek olursak, tiim bu bigimsel 6geler bir araya gelerek film anlatisini
olusturur ve bu nedenle film anlatisini ¢6ziimlemek i¢in 6ncelikle bu bilesenler
cozlimlenmelidir. Diger yandan yine Ryan ve Lenos’un yaklasimina kosut
bir bi¢imde Pramaggiore ve Wallis de film anlatisinin baglamsal boyutuna
dikkatimizi ¢ekerek tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, felsefi, ideolojik ve benzeri
arka alan(lar)1;; metinleraras: iligkileri; toplumsal ve kiiltiirel fenomenler
olarak yildizlari, taninmis kisileri ya da ekonomik ve teknolojik boyutlariyla
birlikte sinema endiistrisini dahil etmeden bir ¢éziimleme yapilamayacagin
ifade eder. Richard Meram Barsam ve Dave Monahan da (2010) benzer bir
bicimde sinemasal dilin belli teknik ve kavramlardan meydana geldigini,
tim filmlerin, en tecimsel olanlarin dahi {izerinde c¢alismaya, arastirmaya
ve ¢oziimlemeye deger bir karmasiklik ve anlam katmanlari igerdigini
dile getirir. Barsam ve Monahan’a gore film iizerinde g¢alismak, bir filmi
incelemek ve ¢oziimlemek icin film bicimi, filmin tiirii, film anlatisinin
mizansen, sinematografi, oyunculuk, kurgu/montaj ve ses gibi dgeleri gz
onlinde bulundurularak yonetmenin/yapimcinin neyi (ve neden) gosterip
gostermemeyi sectigi; drnegin karakterlerin nasil giyindigi veya setin nasil
kuruldugu; sesi ve miizigi nasil kullandig1 gibi sorularin yanit1 aranmalidir.
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Dahas1 sinema tarihi boyunca iiretilen imgeler ya da film anlatistyla ilintili
bir bigimde tekrar edilen oriintiiler ve filmin kiiltiirel baglam1 da sinemasal
metinlerarasilik iliskileriyle birlikte film anlatisinin yapisal 6geleri olarak
¢Oziimleme sirasinda dikkate alinmalidir.

Benzer bi¢imde Jill Nelmes de (2012) sinemanin bir¢ok 0geden
miitesekkil, kompleks bir sanat bigimi oldugunu ve bu bi¢imin artik
modernlik sonrasinin biiyiik anlati yaklasimiyla (grand narrative approach)
ele alinmaya baslandigini ileri siirer; dolayisiyla film anlatis1 —ve bu anlatinin
¢oziimlenmesi— Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in psikanalitik, Karl Marx
ve Louis Althusser’in politik ya da Ferdinand de Saussure’iin gdstergebilimsel
yaklagimlarini iceren yeni baglamlarda degerlendirilmektedir. Ve biitlin
bu baglamlarla birlikte sinema izleyicisinin (spectator) ve izler—kitlenin
(audience) tepkileri de onemlidir (Phillips, 2012, s. 114-141). Evet, her
bir izleyicinin film deneyimi 6zgiin ve filmle kurdugu iliski biriciktir
(unique), ancak nihayetinde izleyici tepkileri Ornegin kiiltiirel ya da
ideolojik baglamlarda belli oriintiiler olusturacak bicimde benzerlik gosterir.
Bununla birlikte sinema tarihinin erken déneminden bu yana film bi¢imini
olusturan kamera hareketleri, sahneleme (staging) ya da kurgu/montaj gibi
sinemasal dgelerin kullanim bigimleri ve bu bi¢imlerde yasanan doniisiimler
de izleyicinin deneyimini belirlemekte ve filmle (dolayisiyla sinemasal
anlamla) iliskisini etkilemektedir. izleyici deneyimleri ve sinemasal anlam bu
kavramsallastirmanin merkezindeki iki anahtar kavramdir (Phillips, 2000).
Ancak Patrick Phillips her ne kadar bu iki kavramdan yola ¢ikarak izleyiciyi
ve izler—kitleyi merkeze alan bir sinema yaklagimi Onerse de nihayetinde
gerceklestirilecek ¢ozlimleme i¢in, Ortiik bir bicimde de olsa tiim yapisal
Ogeleriyle birlikte metin (fext) ve baglam (context) bi¢ciminde iki temel
ayrim yapmaktadir. Timothy Corrigan ve Patricia White da film deneyimini
irdeleyen The Film Experience: An Introduction (2012) adli calismalarinda
yine keskin bir ikili ayrimi isaret etmemekle birlikte benzer bir ¢dziimleme
yontemi Onerir. Nihayetinde sinema bir sanat, endiistri, kiiltiirel bir olgu ve
biitiin bunlarin 6tesinde bir deneyimdir; dolayisiyla bir film ¢6ziimlemesine
girisildiginde, (1) Sinema tiretimi, film izleme deneyimi ve film ¢éziimlemesi
kiiltiirel bir baglamda ele alinmalidir. Sinema, bireysel ve toplumsal baglamda
bir kiiltiirel 6ge, bir etkinlik bicimi ve bir deneyim sunar; dolayistyla kiiltiirel
baglamda bir ¢oziimleme bu etkinlik ve deneyimleri irdelemelidir; (2) Film
mizansen, sinematografi, kurgu/montaj ve ses alt kategorilerini icerecek
bicimde bicimsel kompozisyonu olusturan ve belirleyen Ogeler agisindan
incelenmelidir; (3) Pramaggiore ve Wallis’in (2008) kavramsallastirmasina
benzer bigimde, filmin yapis1 ve anlatinin drgiitlenmesiyle dogrudan ilintili
Oykii, karakterler, anlat1 ve anlatry1 belirleyen bakis acisi; izleyicinin sinema
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deneyimini ilk elden belirleyen anlatiyla ilintili kurmaca, belgesel, deneysel
ve benzeri film bigemi ayrimlart ya da dogrudan filmin tiirii degerlendirme
kapsamina alinmalidir ve (4) Phillips’in de (2012, s. 119-120) ifade ettigi
gibi, bir filmi sinema tarihinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla bir film incelenir, aragtirillir ya da c¢odziimlenirken
[arastirma sorusuna bagli olarak] kismen ya da biitiiniiyle bu baglam icinde de
degerlendirilmelidir. Bu noktada artik biz, Ryan ve Lenos’un (2012) énerdigi
iki boyutlu bir ¢éziimleme yontemini temel alabiliriz: (1) Bilingli olarak
tasarlanan sinemasal metnin ve sinemasal anlamin ¢oziimlenmesi — bicimsel
¢coziimleme; (2) Ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal, ideolojik,
toplumsal cinsiyet¢i ve benzeri baglamlarda yasadigimiz diinyayi ilk elden
imleyen ve bir bigcimde filme sizan anlamlarin ¢ézimlenmesi; buna da basit
bir bicimde baglamsal ¢oziimleme denilebilir. Filmlerin, 6rnegin toplumsal—
tarihsel, psikolojik, ideolojik, toplumsal cinsiyet¢i, etnik, politik ve benzeri
baglamlarda ¢oziimlenmesini topyek{in baglamsal ¢oziimleme kapsaminda
degerlendirmek yanlis olmaz. Su 6nemli notu diismekte fayda var: Bu
iki ¢oziimleme yoOntemi, bigimsel ¢oziimleme ve baglamsal ¢oziimleme,
birbirleriyle catisan ya da birbirlerine secenek olusturan yontemler degildir.
Aksine, ancak bu iki yontemle elde edilecek veri araciligiyla biitlinlikli
bir ¢oziimleme gergeklestirilebilir. Dolayisiyla bir filmi, filmin sinemasal
mekanlarin1 merkeze alarak ¢oziimlemeyi deneyen bir calisma, her iki
yontemi de temel almalidir. Bunun igin ise ¢oziimlenecek her bir filmin, mekan
planlar1 baglaminda planlarina ayrilmasi (shot—by—shot), bu sayede nicel
veri elde edilmesi, bu verinin gerektigi yerde tablolastirilmasi, grafik haline
getirilmesi ve/veya gorsellestirilmesi c¢aligmanin sorunsaliyla c¢elismedigi
siirece bigimsel ¢éziimlemenin geregidir. Dogal olarak, elde edilen bu veriden
baglamsal ¢oztimleme gerceklestirilirken de yararlanilmalidir. Pekiyi bir filmi
ya da bir yonetmenin filmografisini ve sinematografisini bigimsel ¢dziimleme
araciligiyla degerlendirirken kritik bir yerde duran planlarina ayirma iglemi
nedir ve bir film planlarina nasil ayrilir?

David Bordwell ve Kristin Thompson Film Sanati — Bir Girig (2011)
adli calismalarinda film ritmini irdelerken, bazi aragtirmacilarin filmlerin
ortalama ¢ekim uzunluklarini hesaplayarak film ritmi iizerinde inceleme
yaptiklarini belirtir ki Bordwell de bizatihi bu arastirmacilardan biridir. The
Way Hollywood Tells it: Story and Style in Modern Movies (Bordwell, 2006)
adli ¢aligmasinda baglangicindan bugiine degin, giderek hizlanan Hollywood
sinemasint degerlendirmek icin bunu yapmistir. Bordwell ve ondan ilham
alan aragtirmacilar yaptiklar c¢aligmalarda bir filmi kurgu/montaj islemini
tersine ¢evirerek planlara ayirmis, bu planlari siniflandirmis, uzunluklarini,
tekrarlama sikliklarint vb. 6lgmiis ve niceliksel veri elde etmislerdir. Yapilan
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bu ¢aligmalarla, Hollywood sinemasinin tarihi boyunca plan uzunluklarinda
yasanan doniisiimler, 6rnegin giderek hizlanan diyalog planlari, Hollywood
sinemastyla Avrupa sinemasimin plan uzunluklart bakimindan farkliliklart
ya da plan uzunluklarinin ydnetmenlerin estetik yaklagimiyla bagmtis1 gibi
konular sorusturulmustur ve sorusturulmaya da devam edilmektedir. Bu
caligmalarla sadece bir filmin en uzun ya da en kisa planlar1 belirlenmez,
ortalama ya da filmin en ¢ok tekrarlanan plan uzunlugu saptanmaz; kald1 ki
bu veriler bile bir film hakkinda ¢ok sey sdyleyebilir. Boylesi bir bigimsel
coziimleme genisletilerek cekim dlgekleri, cekim agilari, kamera hareketleri ve
kurgu/montaj bigemiyle ilgili de niceliksel veri elde edilebilir. Bu veri 6rnegin
mizansenin ve mizansen araciligiyla anlam {iretiminin degerlendirilmesi igin
kullanilabilir (Elsaesser ve Buckland, 2002, s. 101-116). Bugiin, filmlerin
planlarina ayrilmasiyla gerceklestirilen ¢alismalar yaygin bir sekilde
yapilmaktadir. Ornegin Yuri Tsivian’in girisimiyle kurulan kiiresel sayisal
ag tabanli Cinemetrics orgiitlenmesi (http://www.cinemetrics.lv), filmlerin
bicimsel ¢oziimlenmesi igin bir platform saglamaktadir. Agik erigsimli bu
orgiitlenme, kullanicilarima ¢evrimici ortamda, dogal olarak bir yazilim
araciligryla, diledikleri filmi planlarina ayirma olanagini vermektedir.

Bordwell (2006), Elsaesser ve Buckland (2002) ve Tsivian’in
caligmalariyla kosut bir planlarina aymrma islemi pratik gerekgelerle,
Cinemetrics’in ¢evrimigi platformu yerine Adobe Premiere, Edius, Final
Cut, Sony Vegas, Avid Media Composer ve benzeri kurgu yazilimlariyla
da gerceklestirilebilir ve elde edilen veri Microsoft Excel ve benzeri
uygulamalarla islenebilir. Bu yazilimlar bir filmi planlarina ayirmak igin
Cinemetrics’in saglayamadigr ¢ok daha nitelikli araglara sahiptir ve bu
sayede c¢ok daha hassas bir bi¢cimde niceliksel veriye ulagmak miimkiin
olmaktadir. Ornegin, Cinemetrics uygulamast iki plan1 kabaca saniye bazinda
birbirinden ayirirken Adobe Premiere ve diger yazilimlar bunu saniyede 24
kare esasina gore ve kare bazinda gerceklestirmektedir. Ust {iste bindirilerek
kurgulandigi/montajlandig1 kimi durumlarda da planlar, Adobe Premiere ve
benzeri yazilimlarla kolaylikla ayirilabilmektedir. Ustelik filmin planlarina
ayrilmasi bdyle bir yazilim araciligiyla bir kez yapildiginda, kesilen planlari
defalarca ve farkli baglamlarda bir araya getirerek niceliksel veriye ulagsmak
ve/veya gorsellestirmek miimkiindiir. Bununla birlikte, bahsi gecen kuramsal
cergevede ve Cinemetrics araciligiyla gergeklestirilen calismalarda bir film
biitiin planlarina ayrilirken —bu, érnegin bir Hollywood filmi i¢in giiniimiizde
ortalama 2.500-3.000 plan demektir—, sinemasal mekanlar1 degerlendirme
amacindaki bir ¢alismada ise sadece ¢alismanin merkezinde duran sinemasal
mekanlar temel alinarak planlarina ayrilabilir. Filmin mekan baglaminda
planlaria ayrilmasi filmdeki her bir mekan planinin kesilmesi anlamina gelir.
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Yani, filmde sinemasal eyleme platform olusturan bir mekan degisip de eylem
yeni bir mekan tizerinde devinmeye basladig1 anda film kesilerek planlarina
ayrilir. Film bir kez planlarina ayrildiginda siniflandirmak ve niceliksel veriye
ulasmak artik miimkiindiir.

Bicimsel ve baglamsal c¢oziimleme yontemi izlenerek, yukarida
serimlenen kuramsal yaklagimla gergeklestirilecek sinemasal mekanlarin
¢oziimlenmesine dair baz1 6rnekleri su sekilde verebiliriz: Ornegin olgularin
ve karakterlerin gercekligini buldugu sahne (stage), sinemasal eylemin
devindigi bir platform olarak sinemasal mekanlar degerlendirildiginde,
bicimsel ¢oziimlemeyle kameranin farklt mekanlar arasindaki devinimini;
yonetmenin bu devinimle birlikte 6rnegin bir gerilim yaratmay1 hedefleyip
hedeflemedigini ve bununla sinemasal anlamin doniisiip doniismedigini
irdelemek miimkiindiir. Yine planlarina ayirma isleminin olanaklariyla,
filmlerin sinemasal mekéanlar1 eksiksiz bir bi¢imde listelenerek sinemasal
ve fiziki mekanlarin gergeklik ve temsil iliskisi baglaminda karsilastiriimasi
miimkiin olabilmektedir. Bu sayede sinemasal mekanlarin fiziki mekanlarla
ortligiip Ortligmedigi  sorusturularak, eger mekan film gercekligini
sagliyorsa bunu nasil yaptigi, eger saglamiyorsa bunun nedenleri baglamsal
coziimlemeyle birlikte degerlendirilebilir. Baglamsal ¢oziimleme, mekana
dair farkli 6nermelerden yola ¢ikilarak bigimsel ¢oziimlemeyle de bir arada,
etkin bir bicimde kullamilabilir. Ornegin “mekanin giiniimiizde artik iliski
aglarimdan miitesekkil, noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinlhk iliskileri
olageldigi” (Foucault, 2011b, s. 293) 6nermesinden hareketle film(ler) mekan
baglaminda planlara ayrilir. Bu islem sonrasinda elde edilen veri, 6rnegin
filmde ka¢ farkli mekanin kac¢ planda ve ne kadar siireyle kullanildig1 ve
bu mekanlarin hangi karakterler tarafindan deneyimlendigi siniflandirilarak
tablolagtirilir. Bir sonraki adimda, yine planlarina ayirma iglemiyle elde
edilen, mekan baglamindaki sekanslarin eylem dokiimii yapilir. Bu dokiim
sayesinde karakterlerin sinemasal mekanlarla ve birbirleriyle etkilesimleri
goriiniir hale gelirken, kritik dnemdeki karakter ve mekanlar da belirlenir.
Ugiincii adim, biitiin bu verinin bir araya getirilerek gorsellestirilmesidir:
Karakterlerin sinemasal mekanlarla ve birbirleriyle etkilesimi bir iliski aglar
haritas1 ¢izilerek resmedilir. Bu bigimsel ¢6ziimlemenin ardindan film(ler)in
baglamsal ¢6ziimlenmesi asamasina gegilir. Bu agamada filmlerin karakterleri,
karakterlerin eylemleri ve sinemasal mekéanlarla iligkileri; sinemasal eylem,
iligki aglari ve sinemasal mekanlar baglaminda, tarihsel ve toplumsal
coziimlemeler de dahil edilerek degerlendirilir. Boyle bir ¢aligmada, ancak
bicimsel ve baglamsal ¢6ziimlemenin birbirini destekler nitelikte kullanimiyla
biitlinlikli bir ¢oziimlemeyi gergeklestirmek miimkiin olabilir. Baglamsal
coziimlemenin en Onemli dayanagi ve Onciilii, hi¢ siiphe yok ki bigimsel
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¢oziimleme araciligiyla elde edilen niceliksel veri olmaktadir.

Bununla birlikte, sinemasal mekanlar hakkinda salt baglamsal
¢oziimlemeler de gerceklestirilmektedir. Bu ¢oziimlemelerin 6nemli bir
bolimiiniin  yine heterotopya kavramsallastirmasint merkeze aldigim
soyleyebiliriz. Ornegin Jeff Hopkins, Aitken ve Zonn’un (1994a) derlemesi
icin gergeklestirdigi 4 Mapping of Cinematic Places: Icons, Ideology and the
Power of (Mis)Representation (1994, s. 47-68) adl1 arastirmasinda sinemasal
mekanlarin farkli zaman ve mekan(lar)1 ayni potada eriterek bir heterotopik
manzara haline getirdigini ifade eder. Hopkins’in bu ve Foucault’nun
“Heterotopyanin, [tipki sinema gibi] kendi i¢lerinde bagdasmaz olan bircok
mekani tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii vardir” (2011b, s. 292)
onermelerinden yola ¢ikilarak bir dizi heterotopik sinemasal mekan galigmasi
gergeklestirilmistir.” Bu ¢alismalar bir yandan maddi diinyada yer alan sinema
mekanlarini ve sinemaya gitme deneyimlerini irdelerken diger yandan ve aynm
zamanda sinemasal mekanlara ve bu mekanlarin izleyiciyle iliskisine de yer
vermektedir. Ornegin Annette Kuhn (2004), 1930’larmn Ingiltere’sinde yerel
sinema deneyimlerini, sinema salonlarini ve agikhava (drive—in) sinemalarini
merkeze alarak sinemasal mekanlarin dis diinyayla olan iligkisini, bu mekénlara
dair izleyicilerin deneyimlerini ve anilarii irdeler. Heterotopik mekéanlar
olarak sinema salonlar1 diinyadaki sinema ile sinemadaki diinyanin etkilesime
gectigi yerlerdir ve film izleme deneyimi de bu etkilesimle bigimlenir.
Denis Wood (1994), Francis Ford Coppola’nin The Outsiders (1983) adli
filminden hareketle, yonetmenin toplumsali yok edip herkesi disarida
birakan heterotopik mekani nasil kurdugunu ele alir. Martyn J. Bowden
(1994) ise Hugh Hudson’in Chariots of Fire (Ates Arabalari, 1981) ve Tony
Richardson’in The Loneliness of the Long—Distance Runner (Uzun Mesafe
Kosucusunun Yalnizligr, 1962) filmlerini merkeze alarak Hopkins’in (ve de
Foucault’nun) tanimladigi bi¢imiyle bir heterotopik c¢oziimlemeye girisir.
Jane Stadler ve Peta Mitchell’in (2010) daha yakin tarihli ¢alismalarindaysa
Baz Luhrmann’in Australia (Avustralya, 2008) adli filminden yola ¢ikilarak,
bu ve benzer filmler araciligiyla Avustralya’nin aslinda ¢6lden ibaret olan
kuzeyinin bir heterotopyaya doniiserek Yok—iilke haline geldigi one siiriiliir
ve aslinda kimsenin yasamadigi bu ¢oliin bir yandan yerellestirildigi diger
yandan ise egzotik bir arzu 6gesi halinde kiiresel bakisin hizmetine sunuldugu
ve artik bir fantezi olageldigi ifade edilir.

7 Heterotopik sinemasal mekin calismalarinin bazilari i¢in bakimz: Kuhn (2004),
Elliott & Purdy (2006), Stadler & Mitchell (2010), Chung (2012), Andreescu &
Shapiro (2012) ve Puric (2014).
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Sinemasal mekanlarin filmin temel gostereni halini almasiyla ilgili
o6nemli bir ¢aligmay1 da sinemasal mekanlarin baglamsal ¢éziimlenmesine
ornek gosterebiliriz: Christina B. Kennedy, “The Myth of Heroism: Man and
Desert in Lawrence of Arabia” (1994) adli galismasinda bir yonetmenin mekani
ve karakteri sinemasal anlat1 i¢in nasil bir araya getirdiginin iyi 6rneklerinden
birini irdeler. Calismanin bagligindan da anlagilacagi gibi David Lean’in
1962 tarihli epik Lawrence of Arabia (Arabistanli Lawrence) filmidir bu.
Arap isyanlarinin ortasindaki Lawrence’in (Peter O’Toole) Arap Yarimadasi
icin kurguladig1 planlar ve bu planlar gerceklestirmek icin sergiledigi
kahramanliklar kum tepeleri, ¢61 riizgari, genis bir perspektif ve keskin giines
1s181yla beraber perdeye aktarilir. Genig gorak toprak ve kayaliktan ibaret
tekdiize manzara, Lawrence’in Arap isyanlarindaki konumunun altini ¢izer
gibidir. Kennedy (1994, s. 162), bu filmde sinemasal eylemin ger¢eklestigi
fiziki mekanla filmin mekani arasinda belirgin bir gerilim oldugunu belirtir
ve bu gerilimin, manzaranin bir karaktere doniigmesi ve anlatinin bir 6gesi
haline gelmesiyle birlikte daha da arttigin1 sdyler. Sizofrenik bir karakterin
sizofrenik bir zaman ve mekéandaki portresi halini alan film, sinemasal
mekanin 6nemini vurgulamaktadir. Mekan bir gdsteri, filmin bir gostereni
haline gelmis, karakterin akil durumunun bir egretilemesi olmustur.

Sinemasal mekanlarin fiziki mekanlara yonelik arzu iireterek fiziki
mekani insan hareketlerinin hedefi ve kiiresel pazara sunulacak metaya
doniistiirmesiyle ilgili calismalardan bazilarimi da sinemasal mekanlarin
baglamsal ¢oziimlenmesine 6rnek gostermemiz miimkiin. Robert Altman’in
Popeye (Temel Reis, 1980) adli filminin seti i¢in Malta Adasi’nda bir
Sweethaven kasabasi insa edilmesiyle baslayan siire¢ John R. Gold ve
Margaret M. Gold’un “The Field and The Frame: Landscape, Film and Popular
Culture” (2013) adli calismasinda irdelenir. 1980°de ¢ekimler sona erip film de
gosterime girdiginde, inga edilen bu setin gelecegi aslinda belirsizdir. Filmin
yapimcilar1 olan Paramount ve Walt Disney, seti ve setin kullanim haklarim
Malta Film’e birakmustir. Malta Film ise seti yikmak, baska filmlerin tiretimi
icin degistirmek ya da yeniden-inga etmek yerine oldugu gibi birakarak turizme
acmaya karar verir. Film i¢in sadece bir dekor olarak insa edilen evlerin i¢leri
kisa siirede tamamlanir ve hediyelik esya diikkani ya da pansiyon gibi turizm
pazarinin tipik mekanlarina doniistiiriiliir. O giinden bu yana Sweethaven,
Malta’nin turizm kampanyalarinin 6énemli bir duragini olusturmaktadir. 2011
yilindan sonra kasaba artik sadece yabanci turistlerin ilgisiyle sinirlt kalmayip
denizcilik ve dalis egitimlerine, eligleri sergilerine, her y1l tekrarlanan bir Noel
tiyatrosu gosterisine ve ¢izgi filmden de esinlenen ¢esitli macera oyunlarina
ev sahipligi yapmaktadir (Gold & Gold, 2013). Sweethaven, ¢izgi filmle
sinemanin, temsille ger¢ekligin, sinemasal mekanla fiziki mekanin ve imgeyle
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fantezinin i¢ ice gectigi bir mekandir artik. Sinemasal mekanlara dogrudan
gerceklestirilen turlar ya da film festivallerinin tetikledigi turizm hareketleri,
ornegin Cannes, Venedik, Berlin gibi uluslararasi festivaller sirasinda
gerceklestirilen ziyaretler ve yonetmen ve/veya oyuncularin katildigi bir filmin
ilk gosterimi i¢in gergeklestirilen etkinlikler (Connell, 2012) ya da sinemasal
turizmin sadece bir seyahat arzusu degil, ayni zamanda mekan kimligini
iceren yeni kiiltiirel manzaralar (cultural landscapes) yarattigini ileri siiren
(Jewell ve McKinnon, 2008) ve sinema sanati araciligiyla cografyanin bir
gosteriye doniistiigiinii 6neren ¢alismalar1 da baglamsal ¢oziimlemelere 6rnek
gosterebilir ve/veya benzer calismalar i¢in Oneriler olarak ortaya koyabiliriz.

Sonug ve Oneriler

“Bliyiik jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal mimari, sinif ya da
hastane diizenlenmesindeki kiigiik taktiklerine kadar, ekonomik—siyasi tesisleri
de unutmadan, uzamlarin tarihini tlimiiyle yazmak gerekir: Bu ayn1 zamanda
iktidarlarin da tarihi olacaktir” diyor Michael Foucault (2007, s. 88). Sinemasal
mekanlart merkezine alan boylesi bir ¢aligmay1 gergeklestirmek, iktidarlarin
ve iktidar miicadelelerinin tarihini sinemasal mekanlar baglaminda yeniden
yazmak ne kadar heyecan verici olurdu. Robert Wiene’nin Genuine (1920)
ve Raskolnikow (1923), Fritz Lang’in Der miide Tod (Yorgun Oliim, 1921)
filmleriyle zirveye ¢ikan Alman Disavurumculugundan itibaren, bir gosteren
olarak sinema deviniminin merkezine yerlesen mekanlarin tarihini yazmak
da dyle. Ya da ilk 6rneklerinden bu yana, sinema sanatiyla dolayimlanan
Batil1 6znenin 6tekiye egzotik bakisini incelemek; bir zamanlar resimlerin,
fotograflarin ya da kartpostallarin tizerine saptanan fantezilerin yasam buldugu
bu yeni mecray1, egzotizm, erotizm ve fantezinin mekanlarii sinema sanati
baglaminda degerlendirmek... Bu ¢alismada gerceklestiren yazin taramasiyla
serimlenen temel 6nermeler benzer sinemasal mekan arastirmalari i¢in ilham
verebilir: Mekan oncelikle sinemasal eylemin platformudur; olaylar, olgular
ve karakterler mekanda yer alir ve sinemasal eylem sinemasal mekan iizerinde
devinir; sinemasal mekan temsil ve gerceklik baglaminda 6nemli bir islev
goriir; sinemasal eyleme bir platform olusturmakla kalmaz, etkin bir bigimde
anlatiya dahil olur; sinema ve mekan karsilikli etkilesim i¢inde ekonomik,
politik, kiiltlirel, toplumsal, ideolojik ve benzeri iktidar ve miicadele
iliskilerinin bir alam ve aracidir. Ustelik mekéan, sinemayr bu baglamda
jeopolitik bir alana doniigtiiriir ve sinemasal mekanin iiretimi ayn1 zamanda
arzunun iretimiyle de kosuttur.

Bu 6nermelerden yola ¢ikarak sinemasal mekanlarin farkli baglamlarda
coziimlemelerini gergeklestirmek miimkiin. Sinemasal mekanlart film
bigemi, film dili, anlati, retorik, semiyoloji baglaminda degerlendirmek ya
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da filmin hammaddelerinden biri olarak film deviniminin platformu, film
estetiginin, kompozisyonun 0gesi olarak irdelemek; sinemasal mekanlar
ekonomik, politik, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, ideolojik, hegemonik ya da
karsi—hegemonik baglam(lar)da degerlendirmek; filmin mekan baglaminda
toplumsal cinsiyetci, feminist ya da queer okumasini yapmak veya sinemasal
mekanlart erkeklik calismalart (men s/masculinity studies) baglaminda
cozlimlemek; sinema yapitlar1 arasindaki ayrimin, 6regin tiirlerin (genre)
mekanla iliskisi baglaminda degerlendirmek; filmleri, bagkarakterlerinin
izleklerini takip ederek hodolojik mekanlar ve/veya sinemasal heterotopyalar
baglaminda ¢oziimlemek ve Ornegin biitin bunlar farkli cografyalarin
sinemalariin mekani ele alig1 baglaminda, bir jeopolitik estetik yaklagimini
merkeze alarak gerceklestirmek olasi. Sinemasal mekanlarin ¢éztimlenmesiyle
ilgili genis ve ¢ogunlukla el degmemis bir alan var karsimizda. Sinema sanati,
mekan ve mekan deneyimleri baglamindaki ¢alismalar i¢in bize sinirsiz bir
alan saglamakta. Baglamsal ¢oziimleme, sinemasal mekanlart ¢oziimleme
niyetindeki bir arastirmanin sorunsaliyla ¢elismedigi siirece, arastirmanin
merkezinde yer alan sorusturmanin gerektirdigi bi¢imde uygulanabilecek
bir yontemdir. Yukarida serimlenen bicimsel ¢oziimleme de bir yandan film
anlatis1 ya da estetigiyle sinemasal mekanlarin iligkisini a¢i1ga ¢ikarmak, diger
yandan farkli baglamlarda gerceklestirilecek ¢oziimlemelere destek olacak
nicel veriye ulasmak icin bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bigimsel
cozlimlemeyle elde edilen veri son derece dnemlidir; dogaldir ki bir sanat
eserine dair 6nermeyi dogrulayacak en degerli kanit bizatihi o sanat eserinde
yer almaktadir. Nihayetinde sinema sanati her yeni filmle birlikte kendimizi
de kesfettigimiz yepyeni cografyalari seriyor 6nlimiize.
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