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1. Sosyo-Kiiltiirel Degismenin Mekan: Olarak Kent

Bir yerlesim tiirii olarak kent, gerek temel alman yaklagim ve kuramlar, ge-
rekse farkli tarihsel ve toplumsal tecriibeler 1s1finda deisebilen tanimlar iger-
mektedir. Farkli niteliklere sahip olsa da genel olarak bu tanumlarda kentin, fiziki
ve sosyo-kulturel arka plam 1le tarihin belli bir geligim evresine tekabiil ettigi di-
stincesi baskin gdriinmektedir."

Kent tanimlarinda 6ne ¢ikan bir baska 6nemli vurgunun da niifus yogunlugu
+. mekansal geniglemenin yam sira uzman]asma ve isbt')]ﬁmii iizerine temellenmis,
geleneksel baglarin gevgedifi, ikincil, resmi ve anonim iligkilerin ge11§t1g1 bir
sosyo-kiiitiirel muhiti temsil eden kentsel hayat iizerine oldugu sdylenebilir.? Belli
diizeyde idealizm ‘de tagiyan bu temalar’, klasik sosyologlarin genel olarak bu du-
rumu bir kdy-kent karsitlifi temelinde agiklama egilimlerini ve idealizasyonunu
gostermektedir. Tonnies’in kirsal ve kentsel yasami niteleyen gemeinschaft ve
gesellschaft tiplemesi ile Durkheim’in mekanik ve organik dayamsma ikilemi,
Redfield’in folk toplumu ile kent toplumu ayrimlart genel olarak kirsal-geleneksel
ile kentsel-modern yapilar arasindakj gerilim ve farklilagma iizerine kurgulanmig
tipolojilerdir.* Béylece geleneksel deger, form ve iligkilerin hakim oldugu homojen
kirsal cemaatin kargisina uzmanlagma, igbdliimii, kurumsallagma ve biirokrasinin
yaygmlastifi heterojen kiiltiirel yap: iginde kentsel toplumun formatlar: ortaya
konmaktadir.

Kirsal hayat karsitlifi temelinde yapilan bu soyutlamalara ve nitelemelere
karsin, i¢inde yasadifimiz karmasik bir yap: ya. da kiiltiir olarak kentin, niceliksel
olgiitler diginda, niteliksel olarak 6zgiin bir tanimim ortaya koymanin zorlugu a-
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ve kanaatlerimizin empirik referanslarint "Sehirlesme ve Din-Konya Omegi-" isimli doktora ¢a-
ligmamizda ulastifimiz sonuglar olusturmusgtur.
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¢iktir. Zira mevcut kentlerin ayrt cofrafyalarda farkli niceliksel ve daha da 6nemli-
si kendilerine 6zgii tarihsel-kiiltiirel 6zellikler tagimalary, kent tanimlarini iizerinde
uzlagma saglanmig sabit bir kuramsal tabana oturtmay: engellemekte ve bu durum,
hemen her kentin kendine 6zgii Slgiitler iginde tanimlanmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla bu dogrultuda sekillenen tanim ve gergevelerin, toplumsal gergekligin
bitiinliigiinii ifade etmede yetersiz kaldiklar; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
agilardan kirsal ve kentsel 6zellikleri karsilagtirmaktan 6teye gecemedikieri® soyle-
nebilir.

Esasen kirsal ve kentsel yerlesim birimleri arasindaki ayrimi temel alan bu
tipolojilerin giiniimiizde Szellikle gelismekie olan iilkelerdeki belirgin sosyolojik
farkliliklar: ifade etmekte bir zaaf igerisinde olduklar anlasilmaktadir, Bu durumu
“kent” ve “kir” kavramlarina atfedilen kiiltiirel anlamlarin toplumsal ve tarihsel
baglamlara gére farkh icerikler kazanmasiyla ilgili gérmek miimkiindiir. Kentin
klasik sosyolojik yaklagimlarda genelde diiz-gizgisel evrimci bir mantikla yenilik,
toplumsal degisme ve modernlik kavramlariyla iliskilendirilmesi, belki de bu farkli
gergeklik ve bakis agilari icin en ilging 6rneklerden birisini olusturur. Ote yandan
Bat diisiincesi igerisinde de kentsel ortam kimi yaklasimlarda, “ilerleme, uygarhk
ve aydinlanmanin tastyicist™ olarak olumlu, kimi yak1a$1m]arda da “toplumsal has-
taliklara, ahlaki gokuntuye ve toplumun yikilmasma yol agan” olumsuz 6zelliklerle
idealize edilmektedir.® Biitiin bunlarla birlikte, 1{;.erd1g1 kurumsal ve yapisal Gzel-
likleri ile kentlerin, tarih boyunca insanlarin zihniyet, deger ve tutumlarin biiyiik
lgiide belirleyen, kiiltiirel anlamda bir yagama tarzini ifade eden teme! bir olgu
olusu da gozardi edilemez. Oyle ki “kent” ve “uygarhik” (city ve civility, medine ve
medeniyet) kavramlarinin etimolojik koken ortakligi, bir anlamda- zihinsel diizeyde
uygarlikla kent hayati arasindaki bir yakinhga isaret etmektedir.” Kent ve uygarlik
bu anlamda insanin sosyal yapiya ve istikrarli bir hayat tarzina duydugu ihtiyacin
ifadest® olarak sekillenmekte, hayat bulmaktadlr

Tarihsel siire¢ iginde kan bagi, cinsiyet, yasa dayal statii ve etnik ayrimcilik
gibi siirh baglarin ¢dzillmesine yol agarak esitlik idealinin yayilma alani olan
kentler, bu y&niiyle 4deta ahlaki bir gelenegin zemini haline gelmig,tir.9 Kentin de-
gisik gelenek, etnik ve dini kokenlerden, cesitli sosyo-ekonomik ve egitim katego-
rilerinden olugan heterojen bir yapiy1 yansitmasi, ona farkliliklara yonelik roleran-
sin da giicli olmasinin beklendigi bir ortam ‘islevi yiiklemektedir. Bu ortamda ku-
rumsallagan iligkiler cogunlukla isbsliimii ve uzmanlagma cergevesinde, yarisma ve

Tolan, Sesyeloji, 5.160.
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basartya yonelik bir tutum iginde gergeklesir. i Geleneksel cemaat baglari ve hima-
ye sistemlerinden farklr bir dinamigi gosteren bu durum kente 6zgii bireysel haya-
tin ve bireyciligin éniinil agmaktadir.

Modernlesme siirecinde kendisine belli islevsellikler. atfedilen kentlerm kir-
sal alanlardan farkli bigimde, akrabahk iligkilerinin gevsedigi, mesleki orgiitlen-
melerin ortaya giktigi, sosyal baski mekanizmalarmn smirlandigi, bireyin “ben”
olarak toplumsal iliskilerde yer aldig1 toplum &zellikleriyle dne giktigy gbriilmekte-
dir. Ancak kent olgusu zaman igerisinde yeniden tanimianmay1 gerektirecek bir
~ takim degisimlere de maruz kalmigtir. Oyle ki giiniimiiziin modern kentleri sanayi
devrimi 6ncesi kentlerle karsilastirildiginda gok farkli bir yapiya ve etkinlie sahip
- gorinmektedir. Kentsel ortamlar daha ¢ok kitle iletisim araglari ile kamuoyunun
yonlendirildigi mekanlar haline gelirken, kirsal alanlarda kentlerle olan ¢atigma ve
zithiklaring bu siiregte kaybetmektedirler. Dolaylslyla modern kent yapisimin, birey-
selligi yasama anlaminda kendisine yiiklenen misyona aykir1 bu beklenmeyen go-
riintiisii, kent hayatina ydnelik elegtirilerin de odak noktalarindan birini teskil eder.

Modern kent, toplum yapisinda ve kiiltiiriinde énemli degisimlere yol agan
niifus artigt, sanayilesme ve kentlesme olgusu ile baglantili bir gelismenin mekan-
sal alandaki yansimasidir. Yapisal gekillenisi ve icerdigi kurumsal ve biirokratik
mekanizmalar 1t1bar1yle modern kent, 6zellikle Bati’da Sanayi devrimi ile hizlanan
kentlesine siirecinin etkilerini tagimaktadir. Bu tarlhsel baglama uygun olarak
kentler, modern sosyal hayatm 6zelliklerini igermesi,’' katiltmes bir kiiltiire begik-
lik etmesi, yan1 sira egitim ve iletisim imkanlarinin artmas, dini, felsefi ve ideolo-
jik deger sistemlerinin g:ogullasmas: ve sekiilerligin yayginlagmast gibi niteliklerle
karakterize olmaktadir.'> Bu bakimdan modern kent olgusuna yonelik tasvirler,
daha ¢ok Bat’nin tarihsel gelisiminin golgesi altinda karsimiza ¢ikmaktadir. 12 Do-
layistyla modern kent hayatina iliskin tamim ve tasavvurlar, genel olarak bu siirecin
disinda kalan degisik kiiltiirel ve tarihsel durumlar: digarida tutma zaafimi tagimak-
tadr.

Gelencksel ahlaki miieyyideler yerine toleransin ve uzlagmanin, aile ve ak-
rabalik baglarina dayah birincil iligkiler yerine biirokrasiye 6zgi ikincil, anonim
iligkilerin 6ne gikmasi, sadece modern kent hayatimn niteliklerine degil, aym za-
manda onun diger gelisim siiregleri ile farkhlifina da yapilan bir vurgudur.'* Bura-
da modern kent hayatint karakterize eden kurumsallagma faktériiniin sosyo-kiiltiirel
boyutta ki zihniyet ve iligki sistemlerini belli 6lgiilerde yonlendirmesi, hatta belir-
lemesi gergegi gozard: edilmemelidir.”® Zira gesitli hizmetler agina bagimh hale
gelen kent insani, dzel hayat ile toplumsal iligkilerinin arasini agmaya &zen goste-

0 Ayse Ayata, “Geleneksel ve Modemn Dayanmisma”, Diinyada ve Tiirkiye'de Giincel Sosyolojik
Geligmeler, Ankara 1994, 5325; Begir Atalay, Sanay:!e,vme ve Geleneksel Yap (Japonya Modeli),
Ankara 1984, s.11.
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rerek, kamusal hayati gevreleyen ikincil iliskileri kullanmay: dgrenmektedir.’® Kent
insani rasyonel temelde kurumsallagmis kamusal hayatta zamanla niteliksel deger-
leri niceliksel degerlere irca etmeye, zamanim ve bagka insanlarla olan iligkilerini
belli dlgiilere gére ayariamaya baglar. Bdylece zaman kullanimina iliskin dakiklik
ve kesinlik ve kent kiiltiirii bireylere aktarilir yada bu siirece katilanlar tarafindan
igsellestirilir.'” Dogal olarak bir kiiltiirii ifade etmeye baslayan bu iliskiler ve isle-
yis bigiminde kent, mensuplarinda kendi yapisal dinamikleriyle uyum arz eden bir
zihniyet ve hayat tarz: gelistirecektir.

Bir kent ortaminda yasama imkani, kentsel hayatin gesitlilii ve zenginligi
ile varlik bulan bu zihniyetin icsellegtirilmesine bagli goriilmektedir.'® Diger taraf-
tdan kentsel yvapida iistiin ve etkin bir konuma ¢ikan akiis, geleneksel mekanizmala-
rin kusaticiifma karst 8znel hayati koruma gibi yeni bir iglevi” ile 6ne ¢iktign
sOylenebilir. Kentte zihinsel agidan farklhilasmayi besleyen ekonomik ve sosyal
hayatin temposu ve ¢ogullugu, genel olarak hayatin ritminin, diiglincenin ¢ok daha
yavag, alisilmis ve daha derinden hissedilen duygusal iliskilere oturdugu kirsal
yapilardan kopusu va da karsithg: ifade etmektedir.”®

Bu anlamda modern kent hayati, kitltiirel diizeyde i¢sellestirilmesi gereken
zihniyet ve davrams Szellikleri gerektirmektedir. Bu kiiltiire uyum saglayabilmenin
temel anahtarlarindan birini de “bir yabancr olarak kisith iligkiler kurma yetenegi”
belirlemektedir.® Iliskiler temelinde gittikge soyutlagan bu yapida, dogal olarak
yiiz yiize temaslar zayiflamakta, arkadaghik digindaki iligkilerin yerini, toplumun
birey iizerine empoze ettigi anonim roller almaktadir.”? Boylece kent, yalnizca in-
sanlarin i¢inde yasayip hareket ettikleri yer degil, ayn1 zamanda bir yasama bigimi
. olarak algilanmakta ve kolektif hayatin sahnesi olarak sekillenmektedir.”

~ Ote yandan kentin gok sayida insana ve geleneklere baghlifin aksine, &z-
giirliik imkan1 sunarak &zerkligin ve 6zel alanin korunmasina miisait bir ortam
olusturdugu, agikcas: kent havaswan dzgiir kiddigr diigiincesi ¢ok yaygm bir kabul-
diir.?* Buna gére kentsel ortam, kisileri daha simirh ve kisisel iliskilerden, bagkala-
rmin gozetimi ve miidahalesinden kurtarict bir anlayig gelistirir. Kisi artik &zel -
alamna kimseyi sokmadan kamusal bir mekanda yasayabilme zemini bulur. Kent-
sel cevrede hakim olan “sivil dikkatsizligin™ sagladif: “ahlaki gériinmezlik™, kigiye
ummadigs dlgiide bir dzgiirlik alan: sunar.”
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Modernlesme siirecinde kent, kirsal kesimlerden go¢ edenlerin modernite
deneyimini daha yogun sekilde yasadiklari bir mekandir. Kent icerdigi iliskiler ve
imkanlar ile modern kiiltiiriin olugtufu ve yeni kugaklara gretilerek iletildigi uy-
gun bir alandir. Kentin heterojen ve yogun ortaminda kentlilige zorlayan bir hayat
dinamigi bulunmaktadir.®

Ote yandan kent hayati ve iligkilerini gesitli diizeylerde bireysel ve toplumsal
¢oziilmenin kaynag1 (mekani) olarak goren karamsar yaklagimlarin, kolaylikla g6z
ardi edilemeyecek gerekgeleri bulunmaktadir. Burada ozellikle modern kentin,
. “mal miibadelesine ySnelik pazar yapisi” elestirilerin odak noktasini clugturmakta-
dir. Bireyciligin dne giktign bu yapida, benligin zel yasamla sinirlanmasi, pargala-
nip egoizme doniigmesi gibi hususlar kendini gosterir. Bu anlamda artik kenti bir
arada tutan, etik bir bag degildir. Kentin bir pazar yeri haline gelmesi, onun daha
cok bir ekonomik birim olarak gekillenmesine ve algilanmasina yol acmaktadir.”’
Kiiltiirel biitiinliiklerini ve benzersizliklerini hmzli kentlesme siirecinde yitiren
kentlerde, geleneksel degerlerin yerini, git gide ozel yasam, kendi isteklerine diis-
kiinlitk, sentetik bireysel kiiltiir ve privatizm alir. Bu yonleriyle kentlesme, post-
modern elestirilerde modern diinyanin ugradig: tarihsel degisimin ve ekolojik ag1-
dan bozulmasinin, organik nitelikteki insani iligkilerin sentetik iligkilere dontigme-
sinin simgesi olarak éne gikmaktadir. Elestirel bir agidan bakildiginda, kentlesme-
nin aileden yerlesime biitiin toplumsal hayatin, gesitliliin, kargilikli etkilesimin ve
yaraticilhigin erozyona ugrayigmun trajik oykiisi olarak okunmas: miimkiindiir.
Kentlesme yayildikga, onu yonetmek igin gerekli olan biirokratik mekanizma da
bityiir ve gittikge totaliter bir 8zellik kazanmaya baslar; kendi &zel hayatina indir-
genmis birey ise egoizm ve korkunun sikintist altinda titketici olmaktan ¢ikip, gide-
rek siradan bir ticari mala dﬁnii,c,ebilmektedir.28

Ote yandan Baumann’mda igaret ettigi gibi kent hayatma 6zgd, insanlar ara-
sinda agiimas: gii¢ bir mesafe ve sakinma duvari olusturan “uygar ilgisizlik” tutu-
mu, yani “incelikli bedensel durug”, yabancilarla birlikte yasanan kent ortaminda
bir tiir gliven mesaj1 iletmektedir.”’ Ancak bu iligki seklinin vermis oldugu giiven
mesajinin yani sira bazi kaygilara da yol agmas1 kaginilmazdir. Kent ortammin
daha fazla bireysellesmeye yol agan dzgiirlestirici yonii, aym zamanda gitgide artan
bir yalnizlasmaya yol agabilmektedir. Toplumsal baglarindan uzaklastikga dzgiirle-
sen bireyler bu seferde devasa kurumlar kargisinda kendilerini bir acziyet iginde
hissedebilmektedirler. Bu psikolojik durum, bir yandan bireylerin dayanisma sag-
layict kentsel formlara ve alanlara yonelmelerini giidiilerken, diger yandan da onu
cemaatlerin bireylesmeyi 6nleyici yapilarmda tutulup kalmasimna neden olabilmek-
tedir.®® Kisiler aras) iligkilerdeki resmilik, sogukluk ve anonimlik, kisileri belli
dlgiilerde bir koruyucu olarak sicak ve igten iliskilere yer veren cemaat hayatina

Rana A.Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa 1998, 5.103-104.

M.Bookehin, Kentsiz Kentlegme, s8.226-221,

Kentin toplumsal ve etik bir birliktelikten ok bir pazar yeri olarak algilanmasina iligkin elestiriler
i¢in bkz. M.Boockchin, Kentsiz Kentlegme, s.282-285.

Bu konuda bkz. Bauman, Sosyolojik Dilgtinmek, 5.79-80.

Ayse Ayata, “Dayanisma”, s.326.
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yonelmelerine zemin hazarlamaktadir.>' Kent burada paradoksal bir sekilde, birey-
sellik kazanmis kisiligin miimkiin alan1 olmaktan gok, bireysel dzerkligin eridigi
bir yap1 haline déniigebilmektedir. Ote yandan birincil gruplarin duygusal kontrol-
lerinin azalmasi ile birlikte heterojenlik ve kiiltiirel ¢atigmanmin artmasi, “sapma”
igin daha uygun bir ortam ve firsat iiretebilmektedir. -

Diizenli iiretim ve tekdiizeligin yaygmmlagmasi, kiiltiire] benzesme ve siirii-
lesme, egitim sistemlerinin tek tiplestirilmesi, kitlesel bilgi ve bog zamanlarim pasif
etkinliklerle gegirilmesi, kentte mekaniklesme potanSJyeh tasiyan bir hayatin bu-
lundugunu goésteren olgular olarak anlagilabilir.”? Bunlara bagli olarak kent orta-
mindaki kurumsal yapinm agirt derece pargalanmasi ve ‘insanlardan bagimsiz ola-
rak gelismesi, bireylerin topluma yabancilagmasina, kendi dzerk diinyalari ile ku-
rumsal cevreleri arasinda bir uzaklagmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.®
Boylece sekillenen rasyoniellik ve birokratik yap:, geleneksel-kirsal hayattaki de-
ger sistemlerinin yol géstericiligini devre digi birakarak, biitiin sosyal iligkileri
kurumsal yapilar iginde y&netmelik ve kurallarla kusatir. Dolayisiyla kentsel or-
tamlardaki kiiltiirel formlarin insani 6zelliklerinden uzaklagmas: (de-humanized) ve
kisilik butunlugunun parcalanmasi gibi olgular, yalmzlagan bireylerin ya ‘kabilele-
rini aramalarma’* ve cemaatlere yonelmelerine ya da ‘farkli olmaya’ yonelmelerl-
ne neden olmaktadir.”

Kozmopolitlesen kent hayatinda, isimsiz ve kisiliksiz yiginlarin kigkurtti
bir tecrit edilmislik duygusuyla kdseye sikisan birey, neseli ya da vurdum duymaz
olamaz. Dayamismadan yoksunlugun getirdigi bu korku i¢cinde birey, kendini 6-
nemsiz, yalmz ve vazgegilebilir hissetmeye baglar.*® Insani iliskilerin etik nitelikle-
rini kaybedebilecegi bu siiregte, ahlaki anlamini yitirmis ¢ok gesitli anlayis ve tu-
tumlar arttk miimkiin hale gelebilir. Iste bu noktada Durkheim, kolektif bilincin
bireysel bilingler iistiindeki agirliginin azaldig, ortak inang ve degerlerin bireylerce
yorumlandig, sosyal iligkiler dokusunun coziilerek degerlerden uzaklagma ve
kopma olgusunun arttig1 modern kent toplumlarinda anominin ortaya ¢iktigini dii-
siiniir.

Kentin ve Kentlesmenin Farklilasan Goriintiileri

Modern kent ve kentlesme olgusunu gerek ortaya ¢ikis gerekse yapisal nite-
likieri bakimindan farkli kilan bazi dzellikleri bulunmaktadir. Ozellikle sanayiles-
mis Bafi iilkelerinde kentlerin piyasa mekanizmas: sartlari igerisinde geligmesi,
niifusun kaynaklara nispeten az olmasi, fiziksel mekan ile kiiltiirel yap1 arasinda bir
eszamanlilik olusu ve kentlerin, mensuplarinin davranislan fizerinde énemli etkileri

H Saribay, “Kent: Modemlesme ile Post-Modernlesme Arasindaki Koprii®, Kentte Birlikte Yasamak
Ustitne, .41,

Henri Laborit, fnsan ve Kent, Cev. Bcrtan Onaran, $.109-110.

¥ Zijderveld, Soyut Toplum, $.86, 221-222

3 Bu duruma hemserilik temelinde ortaya gikan dayanigma aglarim dmek verebiliriz.

% Sarbay, “Kent”, 5.40-41.

3 Bookchin, Ekolojik Toplum, 5.141; Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 5.79-80.

37 Nur Bilgin, Kelektif Kimlik, istanbul 1995, 5.87.
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bulunan birer alt sosyal sistemler olarak iglev gormesi gibi nitelikleriyle Bati-dist
toplumlarin kentlerinden farkhlastlklan gépriilmektedir.38

Bat’da modern Kentin, sanayilesmeye bagli olarak artan ekonomik ve tek-
nolojik imkaniarin bir sonucu olarak sekillendigi kabul edilir. Oysa gelismekte olan
toplumlarda kentler genelde teknolojik ilerfeme ve sanayilesmeden ¢ok, kirsal a-
lanlardan gd¢, dogum ve &liim oranlari arasindaki farkin fazlali gibi nedenlerle
gelismektedir.® Bu durum kiiltitrel tezahiir ve kurumsallasma:bakimindan “kent”
olgusunun Batt ve Bati-dig1 toplumlarda farkli bir siirece tabi olarak nitelik kazan-
digimi gostermektedir, Geligmis iilkelerde kentlesmenin sanayilesme ile bagntisl,
az geligmis iilkelere gore daha yogundur. Oysaki az geligmig ve gelismekte olan
toplumlarda kentlesme bazi niceliksel géstergeleri tasimakla birlikte niteliksel so-
nuglar bakimindan problemlidir. Buna bir drnek vermek gerekirse Dogu Avrupa,
Latin Amerika ve Asya’da kentlesme, “yiiksek okuma yazma oran, kitle iletigim ve
ulagim araglarinin hizla yaygmlagmas:’ gibi 6zellikleri gostermesine rafmen ‘ozerk
rasyonel kurumlarin® geligmesi gibi nitel yansimalan paradeksal bi¢imde negatif
bir gériintii sergilemektedir.4° Gelismekte olan iilkelerde kentlerin ¢ok kisa bir za-
manda biiyiimesi, onlarin her seyden dnce sosyal ve zihinsel alt yapiy1 tegkil etme-
de gereken dnlemleri almak igin ¢ok kisith bir siire¢ yasadiklari anlamma gelmek-
tedir.

Bagka bir-ifade ile soylersek, Avrupa’da kirdan kente akin 6ncelikle sanayi-
lesme nedeniyle tezahiir ederken, Ugiincli Diinya’da ise sanayilesmeden &nce
kentler fiili olarak kalabaliklasmaktadirlar. Buna gre, sanayilesmeden daha hizl
bir tempoyla ilerleyen gelismekte olan iilkelerin kentleri, bir sanayi merkezi ol-
maktan ¢ok, ticari ve siyasal merkezler goriiniimiinit kazanmaktadirlar. Sanayi
desteginden yoksun olan bu kentlerde hizmet ekonomisi gelismekte, kentlere go¢
eden niifus da gogunlukla hizmetler veya marjinal islerde ¢aligmakta, bu nedenle de
ortalama gegim diizeyinin altinda bir yagam siirmektedirler. Yeterli alt yap1 im- -
kanlarimin olmamasi ve maddi sikintilar nedeniyle gogmenler 6nceden kente gelmis
~akraba ve hemsgehrilerinin bulundugu semtlere yerlesmekte, béylece gecekondu
alanlari c:)lusmalctadl.r.41

Kentlesmenin Bati toplumlarina 8zgii geligimi, nedenleri ve sonuglari baki-
mindan bir kent kiiltlirii ya da kentsel gelisimin her yerde ayn1 olmayan bir tarzda
ortaya ¢cikmasma yol agmaktadir. Zira hizh kentlesmenin yasandig1 Bati-disi top-
lumlarda alt yap1 eksiklikleri, insanlarin “modern kent” kavramina isaret eden
kentli hayat kahiplarma ulagabilmelerinin esash engellerinden birini olugturmakta-
dir. Carpik kentlesmenin en Snemli gostergesi olan gecekondu mahalleleri, goc-
menlerin sosyal ve ekonomik bakimdan kent standartlarina ya da normlarina uygun
bir hayat tarzina gegis yapmalarina imkan vermemektedir. Dolayisiyla ¢ok sayidaki
niifusun, ‘merkez’in ya da kent hayatimin standartlari digindaki yasantilari, genel

¥ Keles, Kentlesme Politikas, s.31; Eyiip Isbir, Kentlesme, Metropolitan Alan ve Yénetimi, Ankara
1982, 5.26.

¥ Emre Kongar, “Kentlesen Gecekondular Ya da Gecekondulagan Kentler Sorunu”, Kentsel Biitiin-
legme, Ankara 1982, 5.24. '

# Eisenstadt, Tradition, 5.129.

U yakut Sencer, Trirkiyede Kentlegme, Ankara 1979, 5.28.
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toplumu da sarsan bir intibak ve biitiinlesme sorununu beraberinde getirmektedir.
Bu sartlar altinda copu kez biitiinlesme gerceklesmemekte, kentle sadece gele-
neksel ve kentsel toplumun her ikisine de ait olmayan bir ara kiiltiir formunda, ya
da tampon kurumlar aracihigzyla bir iliski kurulmaktadir.” Daha gé¢ déneminin ba-
sindan itibaren baglayan gelenekler ve kabuller diinyas: farkli olan gesitli kiiltiirel
cevrelerin birbirleriyle kargilagmasi, bazen bir kiiltiir ¢atigmasina bazen de bir kiil-
tiirlesmeye (acculturation) yol acabilmektedir. Farkh kiiltiirel grup ve kimliklerin
siirekli iligki ve etkilesimi sonucunda gruplardan birisinin Stekine ait kiiltirel 6ge-
leri kabul etmesi, benimsemesi ve ortaya yeni bir kiiltiirel bilesimin ¢ikmas1 séz
konusudur. Ancak bu kiiltiirel bilesimin goriilmeyip ikili bir toplum yapisinin orta-
ya ¢tktig1 durumlarda, yeni alt kiiltiirler iireten bir killtiirel ¢atigma ya da kutuplag-
ma olgusundan s6z edilebilir. Bu ydniiyle gelismekte olan iilkelerde kirsal g,
kentleri kentin koylilesmesi (ruralizasyon) anlaminda yeni bir siirece sokmakta,
gecekondu kiiltiirli, kent hayat tarzini etkileyen yeni iligkileri getirmekte ve bu
anlamda kent kiiltiirii déniismektedir.

Carpik kentlesme olgusunu yagayan toplumlarda sosyo-kiiltiirel yap1, i¢erdi-
g1 farkli sorunlar nedeniyle kendine &zgii ¢atisma ve uyum dinamikieri fizerinde
sekillenmektedir. Buna gbre kente yerlegim, intibak ve kurumsallagsmanin bir takim
ara, tampon kurumlarla ve bazi patronaj iligkileri ile ikame edilmeye ¢ahsilmasi
sikga rastlanan bir uyum tarzi olarak kendini gosterir. Ozellikle gé¢itin ilk donemle-
rinde geleneksel genis ailenin, akraba ve hemgehrilik dayanigma mekanizmalarinin
kentsel ortama gecisin yumusak ve sorunsuz bir sekilde gerceklesmesinde bazi
islevler yiiklendikleri soylenebilir. Ancak bu iligkilerin kent hayatina ve kiiltiiriine
sosyo-ekonomik donamimsizliklardan kaynaklanan sosyo-psikolojik tepkileri ha-
fifletici olumlu islevlerinin yami sira degisimin biling durumuna alisamama, yaban-
cilik ve farkl: sosyo-kiiitiirel kaliplar temelinde ayrimlagma gibi olumsuz sayilabi-
lecek gelismelere de yol agabilecegi agiktir. G&gmenleri bu tiir ara knrumlara ya da
himaye aglarina yénelten nedenler arasinda i ve konut imkansizliklar: gibi sosyo-
ckonomik sorunlar oldugu kadar, kendilerini bir yabanci olarak hissettikleri kentsel
ortamda bir anlamda giiven temelinde kisisel, birincil iligkilere duyduklar: psikolo-
jik ihtiyaglar da bulunmaktadir. Ancak sosyal ve psikolojik giivence temin etme
amacina yonelik himaye aglarinin zaman icerisinde, kentle biitiinlesmenin aksine
kentte ayrimlagan bagka sosyal kimliklerin ve gruplarin pekistirici bir unsuru haline
geldigi goriilebilmektedir.”

Carpik kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan himaye sistemleri, tampon kurum-
lar ve yerel iligki aglarinin yaygmlig1 ve etkinligi, bu tiir toplumsal yapilarda bi-
reylerle devletin arasinda, bireylerin hayatina ¢ok yakin olan ve ona etki eden top-
luluk ve kurumlarin bulunmayigindan da giic almaktadir.** Ote yandan fiili bir se-
kilde devreye giren bu uyum mekanizmalarmin modern kentin gereksinim duydugu

2 Girmez, Kent ve Insan, 5.38-39,

4 Bkz.Aslanoglu, Kent, Kimlik, s.57.

“ Himaye sistemleri ve patronaj iliskileri i¢erisinde haminin bagimh olan tarafin refah ve gitvenligi-
ne sagladify katki ve hizmetler kargilifmda, bagimli olan taraftan gesitli ekonomik hizmetler, siya-
sal itaat ve prestij aldif egitsiz bir iligki olarak sekillenir. Mibeccel Kiray, Kentlesme Yazilar:, Is-
tanbul 1998, 5.185; Fulya Atacan, Sosyal Degisme ve Tarikat, Cerrahiler, Istanbul 1990, 5.88.

138




efitim ve sosyallegmenin gergeklesmesinde yeterli ve kapsamli bir 6rglitlenme gibi
islev gdrmesinin bekienemeyecegi de® agiktir.

Kentlilik ve Dini Hayat

Modern kentsel yapilarda etkin olan yatay ve dikey iligkiler ag, kent insani-
ni tutum ve davramislarinda ait oldugu simf, statii ve kategorilere gore diisinmeye,
davranmaya ve yasama kaliplarina bagh kalmaya zorlamaktadur. Toplumsal hare-
ketliligin ve yapinin konumlandirdig, etkiledigi bireysel yonelimler dnemli dlgiide
dini zihniyet ve yasayisa da yansimakta, bu anlamda bir takim deBismeler meydana
gelmektedir.” Buna gore modern toplumsal yapilara 6zgil kategorik farklilagmalar,
en azindan kurumsallasma, uzmanlasma ve biirokrasinin insan hayatinda yol agtig1
etkilegimler kadar belirleyici olmakta, kisilerin algs kaliplarinda kente dzgii dina-
mikler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gergevede dinin, toplumun farkl kesitleri arasinda bir bag kuran unsur ve
giig olma vasfi modern kentsel ortamlarda Snemli dlciide agmarak, kurumsallagma
olgusu onun diger sektorlerle denk bir diizeyde goriilmesine yol acmigtir.”’ Modern,
kent, hayat tarzlarinin gogullagmas: ve dini sembollerin tekelinin kirilmas1 anla-
minda sekiilerlesmenin miimkiin alanmi ifade etmektedir. Kozmopolit kent ortami
icerisinde geleneksel otorite ve denetim mekanizmalarmin ¢dziilmesi ile, hayatm
ve tabiatin insan merkezli bir diinya tasarmmi cergevesinde algilanmaya baglanmast
gergeklesmis, bu durum ise dinin kamusal alan ve iligkilerdeki etkinliginin kisiler
aras1 iligkiler diizeyine gekilmesini saglamustir.**

Modern toplumun gogulcu karakteri, dini kurumlan da kendilerini sunma a-
gisindan yeni bir siirece tabi kilmakta, dini olusumlar adeta yarigmaci ve rekabet
temelinde yapilanan bir pazar ortami igerisinde tiiketiciye arz edilen bir tiketim
metaina doniisebilmektedir.”® Piyasa sartlarinin etkiledigi-bu yeni durum, ya da dinf
anlayiglarin pazara arz edilmis manti1, kuskusuz bazi geleneksel kabul ve anla-
yislart zorlayici bir doéniigiime agik bir hale getirebilmektedir. Bu anlamda gelenek-
sel inhisarci egilimlerinden vazgegme ya da uzaklagma durumunda kalabilecek
olan dinin, modern kent ortam igerisinde bireysel tercihlere kalarak, segeneklerden
sadece biri haline doniigmesi bir sekilde onun yapismin toplumda olup bitenierden
cabuk etkilenen, edilgen ya da kirilgan ve tepkisel bir nitelige biirlinmesine yol
acabilmektedir.™® Ancak burada modern insam bekleyen bagka bir sonugta, dinin
kurumsal ve kiiltiirel etkinliginin bosaldig1 alanlart yeni makul yapilarin doldura-
mamas! ya da insa edilememesi durumu bagka sorunlarin Sniinii agabilecek nite-

% Aslanoglu, 5.38-39.
4 Sabino S. Acquaviva, Der Untergang des Heiligen in der Industriellen Gesellschaft, Essen 1964,
5.119.
Zijderveld, Soyut Toplum, 5.213.
Bryan S.Turner, Max Weber ve fslam, Cev. Yasin Aktay, Ankara 1991, s.206. Berger'e giire
sekiilarzasyonun toplumsal-yamsal boyutu ile birlikte kiiltirel ve diigiinse] diizey apsindanda bireylerin
bilinglerinde meydana gelen bir dznel yonii bulunmakra olup, bu siireg easen kent hayatiyla baglantibdir.
. Bkz. Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gercekligi, Cev. Ali Cogkun, Istanbul 1993, 5.162-163.
Berger, 5.201. :
® Berger 5.109.
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liktedir. Dinin anlam verme, biitiinlestirme ve 6zdeglik saglama gibi temel islev ve
imkanlarinm baska gergeklik tasarimlarmin tarafindan ne diizeyde kargilanabilece-
gi ya da karsilandif1 tarhgma konusudur. Nitekim bu anlamda sekiilerlesme dinin
etkinligini kurumsal ve kamusal diizeylerde kaybetmekten ¢ok, bunlar1 yapisinda
ve roliinde bir degismeye yol agmakta,”’ ya da dindarhgin baz1 boyutlarinda azalan
etkinliinin bagka boyutlara tasidigini géstermektedir. ~

Kentsel iligkiler 31stem1nde dinin konumunda ortaya ¢ikan farklilagmalar, in-
sanlar1 bir topluluk iginde yer almanin sagladig: 6zdeslesmelerden uzaklastirmistir.
Kent insam bu anlamda bir diizene aidiyetle degil de, 6zgiir iradesine dayanarak
ordiigi iliskilerle tanimlanir, Bir cernaatle biitiinlesme ise, herkesin varolusunu ait
oldugu toplulugun degerleriyle zenginlestiriyordu; onu yaptlandirmaya, tanimla-
maya ve onda kendi beninin dar smirlarimi agmay1 saglayan goniilli baghligi ya-
ratmaya katkida bulunuyordu. Bu tiir yapilarda yetigtikten sonra bireysellige indir-
genen insan, kisiliginin daraldigini goriir. Bu 6zgiirlesme icginde, varolugun daha
genis bir vizyonunda biitiinlesme gibi bir genel anlamin kaybolmast™ soz konusu-
dur .

Modern toplumda bireyler giindelik hayat icerisinde kendilerine atfedilen
toplumsal roller sayesinde karmagik bir kamusal alan ile 6zel hayatlar arasinda iki
farkli diinyada yagamayi &grenmek durumundadirlar. Kamusal yasami ¢evreleyen
diizenlilikler ve kurumsallagmalara karsin znel boyutta énemli 6lgiide belirsizlik-
ler bulunmaktadir. Gergi toplumsal yapi, genis bir 6znel “kendini belirleme” alani-
n1 bireylere sunmaktadir, ama bu gogullagmis alanin bireyin &zel hayatm yonlen- -
dirmede baz) zaaflar tasimasi miimkiindiir ve bu baglamda iligkileri smirh biitiin-
liklere ve istikrarl klmllklere dayandirma egilimi modern toplumun bireylerinde
de kendini gostermektedir.® Bu arayislarin ya da birliktelik egilimlerinin disinda
kalanlara ise kendi &zel hayatlarina gekilmekten bagka bir yol kalmamaktadir. Do-
layisiyla kente 6zgii dindarlik formlari artik bilinen kategori ve diizeylerin disinda
yeni tepki ve yonelimleri ile daha da bir gesitienme potansiyeline sahip bulunmak-
tadir. Dinin oliim sonrasi, ahiret ve 6zellikle kader gibi inangla ilg111 boyutlarinda
geleneksel kabul ve ogretilere pek kolay dahil edllemeyecek yeni anlayiglanin giin

yliziine gikmasi ve yayginlasmasi s6z konusudur.™ Dindarlign pratik boyutundaki

degismelerin kentsel yapilarda ve is orgiitlenmesinden daha fazla etkilenecei agi-
kardir. Ancak burada da dini pratiklerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikan yeni talep-
lerle farklilasma egilimine girmesi miimkiin gdriinmektedir. Ozellikle artik Sngs-
rillemeyen dogal giiglerin ya da ‘sosyal baski’nin degil de daha ¢ok 6zgiin bir ha-
yatin hesaplanamazlifi iginde giivensizlik ve hayal kirikliklari ya da basaril: olma
talepleri, bir dinf ¢oziimler arayisini beslemektedir.

5! Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, Cev. M.E. Koktag, Din Sosyolojisi, Der, M.E. Koktas-Y.Aktay,
Ankara 1996, 5,107,

2 Bilgin, 5.113.

5 Thomas Kem, Zeichen und Wunder-Enthuastische Glaubensfonnen in der madernen Gesellschefi-,
Frankfurt am Main 1997, 5.23.

5% Bu konuda bkz. Celaleddin Celik, Kentlesme ve Din-Konya Ornegi-, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Kayseri SBE, Kayseri 2001.
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Dini hayatin yerlesim birimleri diizeyindeki farklilagmas: klasik sosyolojik
yaklagimlarda, kirsal-geleneksel yaptlari sekilci, ritiialist, biiytisel, mistik halk din-
darliginm; modern kentsel yapilan ise akilci, bireysellesmis, dzel yasamm belli
anlarina cekilmis bir dindarlik anlayiginm etkinlik alanlan olarak gdrillmiistiir. Bu
tipolojik soyutlamanin geligmekte olan toplumlarm garptk kentlesme tecriibeleri
igerisinde sosyolojik vakiayla drtiismesi bir takim giigliikler tagimakta, 6zellikle her
iki ortamda da bu tipolojiye uymayan temsiller kendini g6stermektedir.

Kirsal-geleneksel degerlerin kent ortam igindeki tagiyic: unsurunun daha
¢ok kiigiik esnaf ve zanaatkar yapilar iginde muhafazakar, esnaf dindarligi ile kay-
nagmus bir sekilde 6ne giktign ve kendini siirdiirdiigi goriilmekte, kente Szgi din-
darlik gostergelerinin daha gok iktisadi ve kiiltiirel seckinler arasinda yer buldugu
anlagilmaktadir. Ancak burada artik Szgiin bir geleneksel dindarliktan s6z etmeyi
giiclestiren yeni melez unsurlar, kendini yeni ifade bigimleri altinda sunma imkam
da bulmugtur. Bagka bir ifade ile soylersek, kentlerin gevrelerinde yasayan gerek
gelencksel kiiltiirden gerekse de kentsel degerlerden uzakta, ama her ikisinden de
bir seyleri iginde barindiran, sentezleyen ve adeta kentte varolabilmenin kendine
6zgil kosuflarim fireten yeni bir yapilanmadan s6z edilebilir. Bu anlamda kiiltiiriin
gesitli unsurlarinda karsihgmi bulan arabesk ySnelimlerin, dinf alanda da olduk¢a
etkin bir sdylem ve yagama alani buldugu rahathkla sdylenebilir. Oyle ki dinin yer
yer daha ¢ok pratik ve sembolik ydniine vurgu yapan, toplumsal muhalefet ve di-
reng odaklarinin ideolojik materyalini daha ¢ok dinden saglayan bazi olusumlar,
etkilerini kentin sadece kenarlarinda birakmamakta ve merkezle bir ¢ok noktalarda
bir karsilagmanmn karsi kiiltiiriinii de hazirlayabilmektedir. Dogal olarak carpik
kentlesmenin degerler diizeyinde yansittif1 kirilmalar, dini anlama ve yorumlama
kaliplarimin da bundan nasibini almasim saglamaktadur.

Ote yandan teoride kentin kendine 6zgii yapilanmas: igerisinde farklilasan
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik unsurlar, bu yapiya uygun bir akilc1 ve bireysel
- dindarhga imkan hazirlarken, modern kentin pratiginde tezahiir eden yeni dini, ya
da sézde dinf (quasi-religions) hareket ve olusumlari, yeni cemaatgi egilimleri kis-
kirttif1 anlagilmaktadir. Elbette bu beklenmeyen yénelimde, cemaate aglik duygu-
sunu uyandiran bir kurumsallagmaya baglh yabancilagma ile insan iligkilerine hiik-
meden sogukluk, resmilik ve anonimlik olgusunun pay: géz ardi edilemez. Bunun
yam sira yaganan degisim olgusunun geleneksel olandan farkl bir algilama cerge-
vesi istemesi, ya da geleneksel algi kaliplarmin yeni durumlara uygun cevaplar
vermede yeterlilik gdsterememesi de bu baglamda diigiiniilmelidir. Esas olarak
gitgide giindelik hayat: mesleki ve ekonomik diizenek igerisinde belirli bir zaman
perspektifinde tanzim eden, kiiltiiriin de yogun bir sekilde kitle iletisim araglarinin
manipulasyonuna tabi oldugu modern hayatin, dine baghihg: ¢esitli boyutlarda bir
sarsitiya ugratmakta® oldugu agiktir. Ustelik modern kentte oturma bbigeleri de
artik o geleneksel mahalle yapisinda oldugu gibi toplumsal homojeniteyi saglayici
degil, aksine belli sosyo-eckonomik diizeylere gére bir dagilimi gostermekte ve bir
anlamda bu sekildeki bir toplumsal hiyerarginin ya da katmanlagmanin mesrulag-
masma hizmet etmektedir. Toplumsal katmanlagmanin yerlesim diizeyinde bu

3 {Jnver Giinay, “Modern Sanayi Toplurmiarnda Din”, Ercives UIFD, 5. 3-4, Kayseri 1986, 5.46.
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farklih@i derinlestirici ya da insanlara sahip olduklart konum ya da statiileri
hatirlarict bu yapilanmasi, dini hayat agisindan da belli bir takim yonelim ve tep-
kileri besleme potansiyeline sahiptir. Nitekim bu tepkilerin toplumsal hayatin ce-
sitli alanlarinda kendini ifade ederken sert ideolojik argiimanlara sarilmasindan,
ana kitltiirel yapiya karst sekillenen alt-kiiltiir adaciklarina gekilmeye ya da alter-
natif kitltiirel olusumlara ragbet etmeye kadar gesitli yansimalar1 bulunmaktadir.

Kentlesme siirecinde degisimin etkilerine en fazla duyarl plan ve adeta par-
cali bir hayat yasayan gogmenler, giindelik hayatin baz: kesimlerinde modern kent
kokenli normlara gore hareket ederlerken, bazi boyutlarda ise bu normlar igselles-
tir(e)mediklerini gésteren tutum ve davraniglar sergilemektedirler. Bu tutarsizlik ve
geligkilerin zaman igerisinde giderilme ve kentsel degerlere uyum saglama egilimi
olmakla birlikte, tersi bir gelisme de yasanarak bir alt yada karsit kiiltiiriin ortaya
¢tkma ihtimali de mevcuttur. Aile ve akrabalik sisteminin ¢éziildiigii bu siirecte
birey, kentte yaganan hizli sosyal hareketlilik ortamma uyum saglayabilmek icin
yeni dayanigma yollart aramaya baglar ve bu ihtiyacint karsilayabilecegini diisiin-
diigli himaye aglar arasinda dini cemaat ve hareketlerde bulunmaktadir.®® Kentsel
egitim ve ekonomik imkanlara ulasma durumu ile dini bilgiyi edinmede ve yo-
rumlamada bazi geleneksel otoritelerin konumunda farkhilasmalarin beklenmesi
dogaldir. Dini bilgi kaynaklarindaki niceliksel artis her zaman beraberinde nitelik-
sel bir zenginlifi de getirmemekte, bazen bunun aksine sayilabilecek, hatta bazt
catigmalar: derinlestirebilecek yansimalar: iginde tagimaktadir.

Kiiltiirel ve ekonomik anlamda kentsel firsat ve imkanlarm adil olmayan da-
Zihimu, ister istemez bu farklilagmis toplum yapisinda ortaya gikabilecek bazi pro-
testolara dinden de dnemli Slgiide argiiman materyali taginmasma kap: agabilmek-
tedir. Kuskusuz kentlerin periferisinde bu anlamda ortaya ¢ikan baz cemaatlesme
ve kolektif kimlik egilimleri, salt goreli yoksunluk, ya da diglanmislarin, marjinal-
lerin kendi yoksunluk durumlarina kars: tepkileri seklinde degerlendirmek, siirecin
olumsuz nesnel kosullarint ve mesela modernlesme tecriibesinin basarisini gerekti-
ren &zgiin bir siirecte gergeklesmemis olmas: gibi faktorleri goz ardi etmek anlami-
na gelecektir. Modern kent hayatiun sosyo-psikolojik diizeyde yarattigi derin
krizler, belki daha gok anlamlandirici, yalmzhg: giderici islevleri ile dinf giindemi-
ne tagirken, bu olgu carpik kentlegme siirecindeki iilkelerde daha ¢ok toplumsal
talepleri ifade etme, sosyo-kiiltiirel hayata gesitli yonleriyle katiima hatta onu yon-
lendirme iglevlerine talip gériinmektedir.

Hizli kentlesme siirecinde kurumsallagmanin gecikmesi ya da yetersizlik
gostermesi ile barmma, is, efitim vb. konularda devreye giren dayamsma aglari,
bireylerde bu yiizden olusabilecek hayal kirikligs, 6fke ve sapmayi engelleyici,
toplumsal ¢dziilme ve gerilimleri dnleyici potansiyelleri ile adeta sosyal yapinn
istikrar unsurlari gibi iglev gérebilmektedirler. Kentsel hayata kurumsal iliskiler ve
yapilar diizeyinde katilin sorunu iginde olan gégmenler igin, bir anlamda cemaat
yapilar1 yeni, alternatif sosyallesme imkanlan ile cazibeli adresler haline gelebil-
mektedir. Goglin baglangie doéneminde kentsel hayata intibaki yumugatan birer
tampon mekanizma gibi islev gbren gesitli himaye aglarimin zaman igerisinde ya da

* Bkz. H.Tatar, “Kentlesme ve Cemaatlesme”, Tiirk Sosyoloji Dergisi, Nisan/1997, $.3, s5.83-86.
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genisleyen iktidar alanlan dogrultusunda bir alt ya da kargst kiiltiir olugumuna, yeni
gerilim ve direng odaklarmin teskiline zemin hazirladiklar1 sdylenebilir. Kitle ileti-
sim araglarim kullanma, eglence, egitim ve ekonomik &rgiitlenmelere kadar genig
bir yelpazede yer alan etkinlikler ile sekillenen alternatif ikame faaliyetleri, liyele-
rinin ortak kiltiirle baglantilarin: genis dlgiide azaltabilmektedir. Zaman igerisinde
kalici hale gelme riskini de tagiyan bu yapilar, hem ana dini yapida hem de toplum-
sal biinyede kutuplagmanin ve ¢6ziilmenin niivesini tagular. ' :

{te yandan kentin statii ve rollere gére ayrimlagmig yapist igerisinde, insan-
larin kent imkanlarina ulasma durumlarma gdre degisebilen gesitli din anlayiglarina
baglanma egiliminde olduklar da gdzlenebilmektedir. Bu egilime, gelismekte olan
tilkelerin kentlesme sorunu olan gecekondu bilgelerindeki kirsal-gelencksel kiitii-
riin ve dindarlik tarzlarinin, olusan bu yerel atmosferin icerisinde etkinligini siir-
ditrmesi ve gogu durumlarda yeni formlar altmda kentte var olmaya devam etmesi
bir 6rnek olarak verilebilir. Bunun diginda kentte sahip olunan meslek, sosyo-
ckonomik diizey ve gelir durumlari ile dini hayat arasinda kurulmasi miimkiin an-
lamh baglantilar olabilecegini ditstiniiyoruz.

Tiirkiye’de Kentlesme ve Din

Geligsmekte olan iilkelerle benzer yapisal dzellikler tagiyan Tiirk toplamu da
tzellikle 1950°1i yillardan sonra gesitli gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan hizhi
bir kentlesme siirecinde kargiligini bulan bir degisime sahne olmustur.”’ Tiirkiye de
kentlesmenin itici nedenlerini gogler, niifus artig1 ve toprak yetersizligi, cekici ne-
denlerini kentsel egitim, saglik, kiiltiir ve ig imkanlar1 gibi faktorler belirlerken,
ulasim ve iletisim alanindaki geligmeler de bu siirecin iletici nedenlerini tegkil et-
mistir. Ancak Tiirkiye’de de kentlesme olgusunun sanayilesme gibi gekici bir fak-
tore bagimli olarak gelismemesi, kentlere yonelik niifus hareketliligindeki yogun-
lugun, sanayilesme, orgiitlesme ve kurumsallasma hizindan daha fazla olmasin
getirmistir. Belli buiyiikliikteki kentlere akin eden niifus, bolgeler arasi esitsiz bir
geligmeye neden oldigu kadar, kendi iginde de istihdam alanlar1 bakimdan bazi
dengesizlikier igermektedir. Kentli niifus ile sanayide ¢aligan niifus arasmdaki o-
rantisizliklar, Tiirkiye’deki kentlesmenin hizmet sektériinii, marjinal is alanlarim ve
gizli igsizligi kabartan bir goriiniim iginde geligtigini gbstermektedir.

Tiirk toplumunda kentlesmenin bu gelisim ¢izgisi, dzellikle sosyo-kiiltiirel
yaptya yansimalari ve etkileri temelinde yogun bir tartismaya yol agnugstir. Kentsel
imkan ve donanimlara ulagmadaki dznel ve nesne! yetersizlikler, kirsal-geleneksel
yapr ve iligkilerin siirekliliini getirirken, kentsel mekanda da benzer kdken ve
gruplarin etrafinda yerel himaye ve patronaj aglarinin temel bulmasinin gerekgesini
olusturmustur. Belli dénemlerde akraba, hemsehri gruplagmalan ve cemaatlegmeler
gibi referans gevreleri kitlesel gbgiin sarsimntilarini hafifleten tampon mekanizmalar
olarak iglev gériirken, gogu durumlarda ise biitiinlegmenin &niinde bir engel haline
gelme potansiyelleri ile dikkat cekmiglerdir.

57 Sencer , Tiirkiye 'de Kentlegme, 5.36.
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Yapisal ve kurumsal temelleriyle paralel gelismeyen kentlesme siirecinin
belki de en ¢ok tartigilan temel goriintimlerinden ve tartigma unsurlarindan birini
gecekondu olgusu teskil etmektedir. Mekansal sekillenmesi bakimindan toplumun
tabakalagmis yapisii yansitan gecekondu, fiziki ditzeyle smurli kalmayacak bir
ayrimlagma ya da gafigmanin potansiyelini i¢inde tagimaktadir. Ancak genelde
benzer kdken ve iligkilerin yogunlagsma potasmi olusturan gecekondu semtleri,
igerdikleri yoksunluk diizeyine karsin sug bélgeleri olarak tanimlanmaktan da uzak
bir" ortami temsil etmektedirler. Gecekondulasma, garpik kentlegmenin bir goster-
gesi olarak kentlerin ¢evresini hem fiziki hem de kiiltiirel anlamda kusatirken, ken-
di iginde alternatif kentlesme dinamikleri ile gocmenlerin kent ortamina gegislerin-
de bazi yeni islevler iiretebilmektedir.

Gecekondu ailesi, komsuluk iligkileri ve buralarda yeseren yerel dayanisma
aglari gogmenlerin digerleriyle kaynagmalari, hayat sartlarini diizeltme ve kent
hayatina -entegre olmalarinda temel agilim kapilarm olusturmaktadir. Akraba ve
hemgehri kiimelenmeleri, yarattiklar: informel giiven ortamlar ile bir anlamda hem
genel toplumsal yapida kitlesel gogten kaynaklanan sarsintilari hem de gégmenle-
rin intibak ve sosyo-psikolojik problemlerini hafifletici olugumlar olarak yerini
almaktadir. Bu dzellik ve islevleri ile gecekondulasma olgusu, klasik kentlesme
yaklagimlarmin dngériilerinin aksine bir yabancilasma ve anomi nedeni olmaktan
¢ok, kent hayatiyla biitlinlesme arayiglarinin degigebilen gériintiilerini sunmustur.

Ote yandan kirsal niifusun kent gevrelerindeki yigilma siirecinde, giindelik
hayat belirleyen iligkilerin meveut yapisal farklilasmaya uygun bir kiiltiirel olusu-
ma bagh olarak sekillendigi ve ayrimlastigs soylenebilir. Bu baglamda ozelikle
gevreye uyumsuzluk ya da kiiltiirel gerilim ve gatigmalar: ifade eden arabesk ya da
popiiler kiiltiir tartigmalart gok genig bir toplumsal alanda karsilik bulmaktadir, Bu
tartigmalarda kentlesme siirecinin sosyo-kiiltiirel hayattaki tezahiirleri, olgunun
gergeklesme tarzima bagh olarak yogun bir sekilde arizi ya da patolojik bir analiz
konusu olarak giindeme gelmektedir. Carpik kentlesme siirecinin, mevcut kentsel
deger ya da kurumlarin bag edemeyecegi 6lgiide degisime agirhigin1 koymasi, kiil-
tirel yap1 ve degerlerin de buna uygun bir déniigiime tabi olmasim getirmektedir.
Asint gb¢ ve niifus artigimin fiziki ve sosyal mekanda yarattig1 degisimler, ilk elde
kirsal-geleneksel kiiltiiriin ya da tagranin kentsel alanlan ve kiiltiirii kusatmas: an-
lamina gelmektedir. Buna gore Tiirkiye’de kirsal kitltiiriin kentsel kiiltiirii tasralag-
tirdig1, kendine 6zgii karslt alt ya da popiiler kiiltiir kavramsallagtirmas igerisinde
tamamiyla ne kent 6ncesi kirsal-geleneksel hayata 6zgll ne de kent hayatina ait
olmayan yeni bir yapisal olugsumu 6ne ¢ikardig diistincesi yaygin bir kabuldiir.”

Tiirkiye’de ozellikle 1970’li yillardan sonra gelisen ‘dini yeniden canlan-
ma’nin; ¢ok sayidaki siyasi-dini hareketin, gruplasma ve derneklesmenin, sanayi-
iesme, kentlesme ve modernlesme siireclerinde kendini gosteren yapisal degisim
temelinde tezahiir ettifini ya da bu degigim seyrine 6zgii yeni anlam ve bicimleri
altnda sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Sosyo-kiiltiirel yapiy: olusturan temel

% Bu siiregte arabesk ya da melez kitltir olarak da ifade edilen kirsal kokenli gbemenlerin titketimine
arz edilmig kiiltire] yansimalarin bu anlamda kente uyum saglamamin farklt bir yolu gozii ile ba-
kilmaktadir.
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kurum ve iliskilerde koklii degisimlerin yasandigi bu siiregte, dagilan eski gelenek-
sel anlam haritalar1 ve dayanigma formlarnm yerine yenilerinin ikame edilememe-
si ya da tatminkar cevaplar iiretilememesi, yeni dinf hareket ve gruplarm megruluk
zeminini olugturmaktadir. Esasen bu siiregte degisimin ySniiniin cemaat tiiril yapi-
lardan cemiyet tiirii yapilara dogru bir gegise yonelik olmasi toplumsal ve kiiltiirel
yapmin biitiin unsurlarinda bu gecise dzgii etkilesimin izlerini siirmemize imkan
vermektedir. Dogal olarak bu degisim siirecinde kirsal geleneksel yapilara 6zgi
geleneksel halk dindarhif ile kentsel degerlerle uyumlu kent dindarhig arasinda
onemli bir ayrmlasma ve farklilasma gelismektedir. Diger taraftan gecekondu
kiiltiirii igerisinde sehir hayatina transfer olanm, sadece sufilik ve ziyaret dindarlif
gibi karakteristikleriyle Halk Isiam: ile sl kalmadifi da, yasanan 'dinin gbster-
gelerinden anlagiimaktadir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillarla birlikte baglayan hizli i¢ go¢ ve kentlesme olgusu,
sosyolojik analizlerde daha ok karsal kokenli kitlelerin kentlerin gevresinden mer-
keze dogru kiiltiirel kusatmasimni ifade eden merkez-gevre gibi kavramsallagtirma-
larla giindeme gelmistir. Ozellikle $.Mardin bu siireci tagranin geleneksel dini
kiiltiiriiniin kent kiiltiiriinii istila etmesi ve déniigtiirmesi anlaminda “gevrenin mer-
kezi fethi” olarak yorumlamstir.”® Bu yaklagimdan farkhi olarak geleneksel halk
dindarhiginin kentlerin potasinda eriyerek dengenin Yiiksek Isldgm lehine kaydigim
belirten E.Gellner’in modeli yer almistir.®® Ancak bu kategorik ayrmmlar her ne
kadar toplumsal gergege belli Slgiilerde tekabiiliyet gosterse de, Tiirkiye’de degi-
sim siirecinde dini hayatmn bu modelleri ve ayrimlan asan gok farkli tezahiirleri
ortaya ¢ikmistir. Kentlesme siirecinde, yeni toplumsallasma alanlarmimn geleneksel
bicimlerin yerine gegememesi sorunu, sosyo-ekonomik yoksunluklarin patolojik
yansimalari kadar 6nemli etkilere sahip gériinmektedir.

Kentlerin gevresinde ya da varoglarda kaynak bulan sert tutumlu ya da mu-
hafazakar ideolojik yansimalarin, sosyo-ekonomik temelli “gdreli yoksunluk-
refah” ¢oziimleme tarzim agan boyutlart bulunmaktadir. Yeniden dini canlanmanin
ya da yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikigini ‘yoksunluk temasi’na gore vurgulayan
yaklagimlar, dini hareketlere katilma olgusunu nesnel toplumsal ve yapisal goster-
gelerden cok psikolojik faktérlere agirlik vererek agiklama egiliminde olmuslardir.
Bu yaklagimlarda yeni dini hareket ve cemaatlesmelerin temelinde kiiltiirel ve sos-
yolojik bir olgunun varlifma igaret eden gelismeler ihmal edilmis gorilnmektedir.
Oysa yeni dini hareketlerin ideolojik argiimanlarindaki toplumsal elestirinin agir-
likli noktasini, daha gok toplumu istila eden yabanci degerlerin yaratti1 kiiltiir
bunaliminin tegkil etmesi®, bu olgunun géz ard1 edilemeyecek yoniine isaret et-
mektedir.

Bu anlamda yeni dini hareketlerin zihinsel yapilanmalarinda ve gelismele-
rindeki belirleyici ana unsurlardan biri de, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarda
dnemli sarsint1, yozlagma ve ¢atigmalara yol agan degisim siireclerine kars1 duyu-
lan tepki olmaktadir. Kentlesme siirecinde etkinlik kazanan cemaatler, tarikatlar,

% Serif Mardin, Tiirkiye'de Din ve Siyaset, Istanbul 1991, 5.234.
8 Frnest Gellner, Postmodernizm, Isidm ve Us, Cev.Biilent Peker, Ankara 1994, .31,
8! Nur Vergin, “Toplumsal Degisme ve Dinsellikte Artis”, Toplum ve Bilim, Bahar/Yaz 1985, 5.26.
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dinin ideolojilesmesi ve siyasallagmasi, tiirbe ve ziyaret dindarlifinda gézlenen
nispi artig egilimi, hizla degisen ancak celiskiden de yakasmi kurtaramayan buna-
limh bir toplumda dini hayatta meydana gelen farklilagmalarin gbstergeleri ol-
maktadir. Toplumsal gelismedeki olumsuzluklar ve geligkilerin yaratti§1 giivensiz-
lik, endise, yalmzhk ve giigsiizliik, kentlerin daha ¢ok orta ve alt tabakalarinda ve
dzellikle de gecekondu bélgelerinde yasayan insanlarin bilinglerinde daha derin
etkiler birakmaktadir. Tagihg: Szellikler itibariyle bu cevreler radikal karakterli
dini akimlarin veya mistik egilimli tarikatlarin ya da dini-mistik biiyiisel tiplerin
faaliyeti igin uygun birer ortamn haline gelmektedirler.®*

Ote yandan dini cemaat ve tarikatlarin geleneksel toplumdan modern kentsel
yaptya geciste kurumsal ve yapisal diizeyde ortaya ¢ikan sorunlara kars: yeni islev
ve rollerle, yeni eylem durumlarmna yonelmeleri®, her seyden dnce tzellikle bu
cemaat yapilannin geleneksel rgiisiinii ve prat:gml etkileyerek ddniismelerini
saglamaktadir. Toplumsal iligkiler alaninda yeni islevlere talip olan tarikatlar, gele-
neksel-klasik tarikat yapilarint diinyevilesmenin déniistiiriicii giiciinden uzak tuta-
mamaktadirlar.

Kentlegme siirecinde dini hayatin gesitli boyutlarinda ayni olmayan degi-
simler, kent hayatina 6zgii yeni bir dindarhk tarzinin sekillenmekte olusunu gbs-
termesi agisindan kayda degerdir. Kentsel hayatta yas, egitim, meslek ve sosyo-
ekonomik diizey gibi degiskenlerdeki farklilagmalarmn din? anlayis ve uygulamalar-
da da farkls egilimlere yol agmasi kaginilmazdir. Ancak bu degisimin y6niiniin her
zaman i¢in biitiin boyutlarda bir zayiflama ya da gerilemeye yol agacagim bekle-
mek, sosyolojik ger¢eklikle uyusmayan bir yanilsamaya yol agacaktir.

Bundan farkh olarak sosyo-ekonomik diizeyde ve mesleki hareketlilikte
gbzlenen yiikselmelerin, kendine 6zgii eflence ve estetik yansimalan icerisinde
yeni dini anlayi§ ve hatta pratiklere imkan vermesi, yoksullukla dindarhk arasinda
kurulan indirgemeci baglantilarin zaafini teshir etmektedir. Her ne kadar kentsel
hayatmn akis1 igerisinde dinin pratik boyutuna engel olabilecek bir ¢ok yén bulun-
- makta ise de, bu durum diger boyutlara ve 6zellikle de bilgi boyutuna aym gekilde
yansimamaktadir. Egitim imkanlarimin artigt farkli anlam kaliplarini ve mesrulas-
tirma sistemlerini tammma anlaminda, dinin zihinlerdeki ¢nceki konumunda bazi
sarsintilara yol agsa, da bu durum ¢ogu zaman da dinin kitabi, entelektiiel yorumia-
rina firsat vennekte ve dini algilama ve yasama yorumlarinda bir gogullasmaya yol
_ agabilmektedir.®*

Kentlesme siirecinde dindarlifin inang boyutunda da &ézellikle dinin ahiret
hayatina ybnelik yoniinden diinya hayatina yonelik algilamgimi igeren bir degisim
beklenebilir. Calisma hayatimin 6nemi, dini anlamda ahiret hayatina yapilan vurgu-
dan ¢ok, diinya hayatini idame etmeye, calismaya, iiretmeye yonelik yoniine daha

% Dnver Giinay, “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Din”, Tiirk Yurdu, Nisan/Mayis 1997, C.17,
5.89; H.C.Tatar, Sehirlesme ve Dini Cemaatlegme-Malatya Uygulamas:-, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Malatya 1996, 5.187; Orhan Tiirkdogan, “Bat1 ve Tiirk Toplumunda Yeni Dini Hareketler”,
Tiirk Yurdu, Nisan/Mayis 1997, C.17, 5.37..

8 Unver Giinay-Vehbi Ecer, Toplumsal Degiyme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tarikatlar ve Tiirkiye,
Kaysen 1999, 5.397-308. c
 Buradaki tespitlerimiz igin bkz. Celik, Sehirlesme ve Din, 55.209-213;
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fazla vurgu yapilmasina yol agabilir. Diger taraftan kader konusunda da yine icinde
bulunulan konuma gore farkli algilama ve yorumlarin ortaya ¢ikisi s6z konusudur.
Toplumsal yapinin dikey hareketlilik agisindan gosterdigi esneklige gore, kigilerin
sosyal statii ve konumlarim belirlemede bireysel irade ve yetencklere yapilan vurgu
da artabilmektedir.®® Bu durum kader inanci konusunda kentsel gelismeye uygun
degisik kategorilerin olugmas: anlamina gelmektedir. Ancak burada kader anlayig1-
n1 goreli yoksunluk ve greli refah durumlariyla baglantili kima rediiksiyonizmine
diigmekten sakinmak gerekir. Kentsel kurum ve imkanlari kullanma yoksunlugunu
yasayan kisilerde, kaderin algilanma tarzi toplumsal yapiyla muhtemel gatiymalar
dnleyen, gerilimleri azaltan bir tiirden, siddetli muhalefét ve protestoya kadar ¢e-
sitli imkan ve diizeylere yol agabilir.

Halk inanglarinmn geleneksel halk dindarhif formlarinda kalmadif, biiyik
kentlerde gozlenen yeni tiirlerin ortaya ¢ikisiyla anlasiimaktadir. Ziyaret dindarli-
ginin cesitlenerck siirdiigii, biiyii ve fala yonelik inanglarm sosyo-ckonomik ve
kiiltiirel diizeylere gore farklilagtii, alt katmanlarda cinci hoca tipolojisinin tst
tabakalarda medyuma déniistiigi, talep ve beklentilerin ise degistigi sSylenebilir.

ibadet uygulamalar1 konusunda kent hayatina 6zgli bir kurumsallagma ve gesitlen-
me egilimi kendini degisik diizeylerde gbstermektedir. Ramazan ayina 6zgl sosyal
yasantinin kamusal alanlara tagacak kadar onemli bir etki giiciine sahip oldugu,
mesai saatlerinin yeniden diizenlenme egiliminden anlagilirken; kurban kesme ko-
nusunda gitgide bu isin profesyonel kurumlara havale edilmeye baglanmast, gele-
neksel uygulamalarda bir farklilasmanin iyice kendini géstermesinin isaretleri ola-
rak yorumlanabilir.

Ote yandan dinf bilginin edinilmesinde geleneksel otoritelerin yerini kent-
sel kurumlarm almaya baglamas, bu bilginin yorumlanmasinda éngdriilmemis bazi
bireyselliklerin ortaya gikmasina ve dinf bireyseligsmenin tezahiir etmesine uygun
bir zemin teskil etmektedir. Dini bilginin edinilmésinde ve yayilmasinda kitle ileti-
sim araglarinin devreye girmesinin getirdigi ek imkanlar’ da burada bazi yeni etkile-
simlerin odaginda bulunmaktadir. Kuskusuz “Steki” ile karsilasmanim uygun me-
kanlarim saglayan kentsel egitim ve kiiltiir imkanlars, i¢inde dini bireysellesmenin
de yer aldig sekiilerlesmenin uygun zeminini teskil etmektedir. Her ne kadar gele-
neksel toplumsallasma mekanlari olarak gevre semt ve mahalleler, yerel cemaat-
lesmeler ve alternatif kentlesme egilimlerinin odagmi olustursa da, bu durum kent-
sel ortamlardaki dini bireysellesme ve kurumsallagma egilimlerinin yayilma giicii-
nii engelleyici gériinmemektedir. Ancak dinin bétiinlestirici islevinin yaninda ihti-
lafa yol agict iglevinin de®® ozellikle de adaletsizlik ve goziilmenin derinlestigi
toplumsal yapilarda daha etkin bir sekilde giin yiiziine ¢gikma ve bazi protestolarin
materyalini saglama potansiyeline sahip oldugu burada belirtilmelidir. Sonug ola-
rak, farkh dinamik ve siireglere tabi kentlesme olgusu ile dini hayat arasindaki
etkilesimin; geleneksel ile modern arasindaki iligkinin sadece gatigma iginde oldu-
gu degil ayn1 zamanda, gerek eski ile yeninin yan yana bulundugu gerekse de bu
siirece 6zgii karma bigimleri ile farkhilagan gdriintiilere zemin hazirladig: s6ylene-
bilir.

8 Bkz.,ae., 201-202.
8 Bkez. Giinay, Din Sosyolojisi, s.314.
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