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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitiminde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Bireysellestirilmig Egitim Programlan Hazirlamaya Uygulamaya ve
Izlemeye Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of the Opinions of the Teachers working in the Education
of the Gifted Students for Preparing, Implementing and Monitoring the
Individualized Education Programs
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Ozet

Bu galismanin amaci Ustin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev yapan 6gretmenlerin Bireysellestirilmis
Egitim Programlarina iliskin gorislerini belirlemektir. Calisma da nitel arastirma yéntemlerinden durum arastir-
ma yaklasimi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, Konya il merkezinde faaliyette olan Bilim Sanat Merkezleri
biinyesinde gbrev yapan toplam 22 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin gérislerini belirlemek amaciyla 7
acik uclu sorudan olusan yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilmistir. Veriler betimsel olarak analiz edilerek
ylzde, frekans ve kesit alma ile sunulmustur. Calisma sonuglarina gére 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim
Programlari kullanmadiklari sonucu elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bliylik cogunlugu Bireysellestirilmis Egitim
Programlari hazirlamanin gerekli oldugunu belirtmislerdir. BEP hazirlama uygulama ve degerlendirme igin egitim
gereksinimlerinin oldugunu belirtmistir.

Anahtar Sézciikler: Bilim Sanat Merkezi, Ustiin zekali cocuklar, Bireysellestirilmis Egitim Programi

Abstract

This study aims to determine opinions of teachers working at the science and art centers regarding individua-
lized education programs. The study was conducted through case study research approach one of the qualitative
research methods. 22 teachers working at the Science and Art Center in the city center of Konya participated in the
study. Data were collected through a semi-structured interview form which consists of seven open-ended questi-
ons. Data were analyzed with descriptive analysis and presented through percentages, frequencies and sectioning.
The results of the study revealed that teachers do not use individualized education programs. However, the vast
majority of teachers believe it is necessary to develop an Individualized Education Program. Moreover, teachers
stated that they need in-service education to develop, implement and evaluate individualized education programs.
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Extended Summary

Purpose of the study: The educational system consists of many essential components. However, the most im-
portant of these components is the ‘teacher’. Because teachers are the ones that enable students to achieve the
desired goals by implementing the education programs effectively and efficiently. For gifted students, the teachers
participating in training programs must be positively different from others in terms of knowledge, skills and com-
petences. For this reason, teachers working in science and art centers should have sufficient knowledge about de-
veloping and enriching educational programs for gifted children and contribute to the development of educational
programs. Literature review has shown that teachers participating in education programs for students with special
needs do not have sufficient knowledge during the IEP development process.

Since the number of studies regarding Individualized Education Programs (IEP) which are the basic components of spe-
cial education is limited and no studies have been conducted to develop an IEP with the teachers teaching gifted students,
this study is of vital importance. The present study aims to determine the opinions and suggestions of teachers working
at Science and Art Centers regarding developing, implementing and evaluating the Individualized Education Programs.

Method: In this study, case study research approach, one of the qualitative research method, was used to further
probe the opinions of teachers working at Science and Art Centers regarding Individualized Education Programs.
The sample group consists of 22 teachers working at Science and Art Center in Konya city centre. 15 of the partici-
pants are male and 7 are female. Although there are teachers with different years of professional experience, the
number of participants having 6-10 years of professional experience is higher than others. To determine opinions of
teachers, an interview form consisting of 7 open-ended questions was used.

Results and Conclusions: The results indicated that although the vast majority of teachers believe it is necessary to
prepare an IEB, they do not use it because they need the necessary knowledge to facilitate this development process.

A document review of studies named ‘Individualized Education Programs: Legal Requirements and Research
Findings’ conducted by Christina & Yell (2010) was performed, and inadequacies have been identified in the process
of developing an effective IEP by examining many documents. Cuhadar (2006) conducted a study to determine the
views of primary school teachers and administrators concerning the development, implementation, monitoring and
evaluation of the IEPs prepared for the students attending inclusive education in primary school grades 1-5. As a
result of the study, it is stated that teachers and administrators working at schools with inclusive students are not
sufficient about IEP.

In their study, Kiigiiker, Kargin & Ak¢camete (2002) argued that Guidance and Research Centre personnels have
negative attitudes regarding the formation of the IEP development team as required by the regulation. But, the
study was conducted in 2002. In our study, it was determined that teachers in Science and Art centre have positive
attitudes towards teamwork contrary to the results obtained from the former study. This shows that attitude towar-
ds IEP development has improved positively in our country since 2002. However, similar to the former study, it was
concluded that Guidance and Research Centre Personnels are of the opinion that it is difficult to provide cooperation
between IEP team members and parents.

Another finding of this study shows that the opinions of teachers regarding the importance of developing an
IEP are the same as the studies (Oztiirk, 2009; Lee-Tarver 2006) conducted in the field. In this study, it is also emp-
hasized that primary school teachers find IEP necessary, and they have stated IEP is useful for the student, teacher,
and families but they have difficulty in implementing the program within the class because of the insufficient time
(Oztiirk, 2009). In a similar study conducted by Menlove, Hudson & Siiter (2001), teachers indicated that they do
not have adequate time to develop an IEP, thus they cannot prepare satisfactory IEPs. Therefore, lack of time affects
their attendance to meetings negatively.

Another finding of our study is that teachers do not make a systematic study regarding the performance pro-
curement process. This finding of our study bear resemblance to results of Nizamoglu’s study (2006) in which he
investigated the competencies of primary school teachers regarding inclusive education practices. In the present
study, it is found that primary school teachers do not use systematic approaches to measure students’ performance
and to set objectives (Nizamoglu, 2006; Okta 2008). The results of another study conducted by Johns, Crowley &
Guetzloe (2002) reveals that teachers lack training and knowledge, and they do not have sufficient time to plan and
implement the individualized education program. This finding is consistent with the results of this study.

When the results of the studies conducted in Turkey are examined, studies show that although the Individuali-
zed Education Program (IEP) is regarded as the most important factor of special education in legal regulations, teac-
hers are considerably inadequate about it. It was also found that the vast majority of studies have been conducted
on primary school teachers, a limited number of studies have been carried out on other teachers within special
education field, and there aren’t any studies conducted on the teachers of gifted students.
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1. Girig

Ustiin yeteneklilik kavrami bircok egitimci tarafindan alanyazin da farkl tanimlanmis ve farkli parametrelerle acik-
lanmaya calisiimistir. Genel anlamda Ustiin yeteneklilik; sahip oldugu Ustiin zihinsel yeteneklerinden dolayi akademik,
mizah, yaraticilik, motivasyon ve asiri merak gibi ¢esitli zihinsel alanlarda dikkatleri ¢cekebilecek nitelikte beceri gbsteren
birey olarak tanimlanmaktadir (Gottfredson, 2004; Ravenna, 2008; Reis & Renzulli, 2010; Samples, 2010). MEB (2012)
ise, Ustlin yetenekliligi; zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarina goére
ylksek dizeyde performans gosteren birey olarak tanimlamaktadir.

Uzmanlar tarafindan belirlenmis olan Ustiin yetenekliler, bilissel yeteneklerinin akranlarinin ¢ok Gstiinde olma-
st onlarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢cin hazirlanmis programlara uyumunu imkansiz hale getirmektedir. Bu
programlar Ustiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilamamakta bununla birlikte, hizli 6grendikleri i¢in okulda
stkilmakta ve buna bagli olarak motivasyonlarini kaybetmektedirler (Ataman, 2008). Bilissel, psikolojik ve sosyal gelisim
alanlari arasinda uyumsuzluklara bagli, farkh ihtiyaglari nedeniyle genis kapsamli egitim olanaklarina gereksinim
duymaktadirlar (Renzulli & Reis, 1985). Genis kapsamli egitim olanaklari ve hizmetleri de ancak, Ustiin yetenege sahip
bireylerin ilgi ve ihtiyaglari gbz 6niine alinarak diizenlenmis 6zel egitim ve programlariyla mimkandir (Sezginsoy, 2007;
Ataman, 2008; Toraman, 2009; Celikdelen, 2010; Saranl, 2011; Sidar, 2011; Smith, 2011; Senol, 2011; Ulger, 2011;
Altun ve Vural, 2012; Bakioglu ve Levent, 2013; Kontas ve Yagc1,2016).

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde cesitli lkelere baktigimizda farkli modeller ve uygulamalarla karsilasiriz.
ABD’de Uluslararasi Bakalorya ve Center for Talented Youth gibi uygulamalar vardir. Hollanda’da Center for the Gifted
ve European Counsil for High Ability ECHA mevcuttur. Bu ilkelerin disinda ingiltere, Almanya, Avustralya, Azerbay-
can, isveg, Norveg, Danimarka, Rusya, Kanada, Ukrayna, Slovakya, Slovenya, Romanya, Polonya, israil ve Cin’ de Ustiin
yetenekliler programlari uygulanmaktadir (Ataman, 2008; Aygiin, 2010; Yildiz, 2010; Karaduman, 2011; Bakioglu ve
Levent, 2013; Camdeviren, 2014). Ulkemizde ise 1960’1 yillarda 6zel (ist siniflarin agilmasi ile Gstiin yetenekli 6grenci-
lerin egitimi daha kapsamli olarak ele alinmistir. 1997 yilinda Ankara, istanbul, izmir, Denizli ve Bayburt illerinde pilot
calismalarina baslanmis olan Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) kurulmustur (Atik, 2007; Ataman, 2008; Boran ve Aslaner,
2008; Aygiin,2010; Celikdelen, 2010; Daglioglu ve Suveren, 2013; Camdeviren, 2014). BILSEM’ ler, Uistiin yetenekli 6g-
rencilerin okul saatleri disinda destek egitimi aldiklari kurumlardir. Bu merkezlerde “listiin yetenekli” olarak tanilanmis
ogrenciler icin bireysel 6zelliklerin dikkate alindig1 programlar ile ¢esitli yetenek alanlarinda kendilerini gelistirebilmek-
tedir (Daglioglu, 2010). BILSEM’ e kayitlari yapilan dgrenciler; Uyum, Destek Egitim, Bireysel Yetenekleri Farkettirme,
Ozel Yetenekleri Gelistirme, Proje yénetimi alanlarinda egitim programlarina alinirlar (MEB, 2015).

BILSEM'ler de gorev yapan d6gretmenlerin diger 6gretmenlerden bilgi, kabiliyet ve yeterlilik ydniinden pozitif ydnde
farkli olmalari beklenmektedir (Chan, 2001). Ayni zamanda program zenginlestirme konularinda yeterli bilgiye sahip
olmasi, etkin ve verimli bir sekilde uygulayabilmesi, egitim programlarini degerlendirebilmesi gerekmektedir (Darga,
2010). Ciinkii BILSEM’ lere devam eden her 6grencinin yasantilari, 6n bilgileri, ihtiyac duydugu egitimler, ilgi duydugu
alanlar birbirinden farklidir. Ogretmenler, farkli 6zelliklere sahip bu dgrencilerin gesitli alanlarda ki performans diizey-
lerini, performans diizeyine bagli gelistirilecek alanlarini, bu alanlar igin 6ngorilen hedefleri belirleme, igerik se¢me,
O0gretme-6grenme siirecini diizenleme ve 6lgme-degerlendirme etkinliklerini hazirlamak durumundadir (Dagloglu,
2010). Dolayisiyla Akar ve Sengil Akar’'in(2012) da belirttigi gibi 6gretmenlerin Gstiin yetenekli 6grenciler ve onlara
uygulanacak programa iliskin yetersiz ya da yanls bilgiye sahip olmasi, Gstlin yetenekli cocuklarin bu kurumlardan iste-
nilen 6lglide faydalanmasina neden olacaktir.

Ustiin yetenekli cocuklarin egitiminde, gretmenlerin program bilgisinin 6nemi, Bilim ve Sanat Merkezleri Yonerge-
si (2015)’ nin gesitli maddelerinde de agiklanmistir. Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin 7. Maddesinin a bendinde
‘Egitim hizmetleri 6zel yetenekli 6grencilerin performanslari ve egitim ihtiyaclari dogrultusunda hazirlanacak Bireysel-
lestirilmis Egitim Programlarina (BEP) gore bire bir ve/veya grup egitimi seklinde ytrtaltr’ belirtilmistir. Yonergenin di-
ger 34.a ve 34.b rehberlik biriminin BEP ile ilgili gbrev ve sorumluluklari arasinda 6gretmenlerin gorevleri acik¢a belirtil-
mistir (MEB, 2015). Bilim ve sanat merkezleri yénergesinde (2015) BEP; Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin takip ettikleri
program esas alinarak gelisim 6zellikleri, egitim ihtiyaclari, performanslari dogrultusunda hedeflenen amaclara yonelik
hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim programini, olarak tanimlanmistir.

Alanyazinin incelemesi sonucunda Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev alan 6gretmenler ile BEP’ e yonelik
cesitli calismalara rastlanmaktadir (Bain, 2011; Sari, 2013; Bakioglu ve Levent, 2013; Bedur, Bilgi¢ ve Taslidere, 2015;
Cetin ve Ozyiirek, 2015; Kontas ve Yagci, 2016; Tortop ve Dinger, 2016). Bu ¢calismalarda 6gretmenlerin BEP’ e yonelik
yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve BEP konusunda bilgilendirilme ihtiyaglarinin oldugu belirlenmistir. Alanyazin ince-
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lemesi sonucunda Ustlin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev alan 6gretmenlerle BEP hazirlama uygulama ve de-
gerlendirmeye sirecinin tamaminin ele alindigi bir calismanin da yapilmamis olmasindan dolayi bu ¢alisma 6nemlidir.

Bu ¢alismanin genel amaci Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev alan 6gretmenlerin BEP hazirlama uy-
gulama ve degerlendirmeye yonelik goris ve onerilerinin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda yedi soruya cevap
aranmistir.

e BILSEM’ de calisan 6gretmenler BEP’ i nasil tanimlamaktadir?

e BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin BEP ya da bireysel dzellikleri dikkate alinarak hazirlanan programlara iliskin
gorusleri nelerdir?

e BILSEM’ de calisan d6gretmenlerin, tstiin yetenekli 6grenciler icin BEP hazirlamanin gerekliligine iliskin gorisleri
nelerdir?

e BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin, Gstiin yetenekli 6grenciler icin gelistirilecek BEP ‘ te hangi gelisim alanlarindan
olusmasina iliskin gorusleri nelerdir?

e BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin, d6grenciler ile ilgili ekip calismasi siirecine iliskin gorisleri nelerdir?
e BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin 6grenci ile ilgili karar alirken aile katilimina yénelik gorisleri nelerdir?
e BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin 6grencilerin ilerlemeleri kayit altina almalarina iliskin gérisleri nelerdir?

2. Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada Ustlin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev alan 6gretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim
Programlarina iliskin goruslerini derinlemesine incelemek ve kendi ifadeleriyle agiklamalarini saglamak amaciyla nitel
arastirma cgergevesinde durum g¢alismasi yaklagimi kullanilmistir. Calisma da veriler yari yapilandirilmis gériisme yonte-
mi ile elde edilmistir.

Calisma Grubu

Calismanin érneklemini, Konya il merkezinde faaliyette olan BILSEM biinyesinde gérev yapan toplam 22 géniilli
o0gretmen olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Mesleki deneyim Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
0-5 2 9.09 5 22.7 7 31.8
6-10 4 18.1 7 31.8 11 50
11-15 1 4.5 3 13.6 4 18.1
Toplam 7 31.8 15 22.7 22 100

Katiimcilarin 15’i erkek ve 7’si ise kadindir. Calismada, 6gretmenler farkli mesleki deneyim siirelerine sahiptir. Og-
retmenlerin bliylik cogunlugunun 6-10 yillik mesleki deneyime sahip oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerle yapilacak gériisme icin yari yapilandirilmis gériisme formu gelistirilmistir. Yari yapilandirilmis gériis-
me formun gelistirilmesinde éncelikle alan yazinda yapilan calismalar incelenerek taslak olarak diizenlenmistir. ikinci
asamada calismanin icerigini yansitan alan yazinindan elde edilen bilgiler 1s1ginda toplamda on bir soru gelistirilmistir
(Bain, 2011; Bakioglu ve Levent, 2013; Cetin ve Ozyiirek, 2015; Bedur, Bilgic ve Tashdere,2015; Kontas ve Yagci, 2016;
Tortop ve Dinger,2016). Ugiincii asamada hazirlanan yari yapilandirilmis gériisme formunun i¢ gecerligini saglamak
amaciyla uzman gorisi alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Dérdiincli asamada uzmanlarin son izlenimleriyle
gelen oneriler lizerine bicimlendirilen maddeler on bir soru ile pilot calismada kullanilacak hale getirilmistir. Besinci
asamada Pilot calismaicin t¢ 6gretmene yari yapilandirilmis gérisme formundaki sorular uygulanmis ve 6gretmenlerin
gorisleri dogrultusunda anlasilamayan ifadelerde bazi diizeltmeler yapilmis ve doért soru arastirmadan cikariimistir.
Yedi soru olarak son haline getirilen yari yapilandiriimis gériisme formlari arastirmada kullanilacak duruma getirilmistir.
Gorismeler gonilli olan 6gretmenlerden izin alinarak ve ses kayit cihazi kullanilarak yapilmistir. Gorlismeler ortalama
30 dakika strmistur.
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Verilerin Analizi

Bu ¢alismada 2016-2017 egitim o6gretim yilinda Ustlin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev alan 6gretmenlerin
gorislerini belirlemek amaciyla yedi agik uglu sorudan olusan yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Arastir-
maci katiimcilarin tiimiyle yiiz yiize gériismistir. ifadeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilmis, kategoriler
olusturulmustur. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, betimsel analiz yaklasimi kullaniimistir. Katthmcilarla gergek-
lestirilen goriismeler tamamlandiktan sonra, arastirmaci tarafindan ses kayitlarinda bir degisiklik yapilmadan gériisme
formlarina verilerin dokimi yapilmistir. Arastirmanin giivenirliligini saglamak icin alandaki iki uzman tarafindan her bir
soru icin 6gretmenlerin ifadeleri kendi icerisinde benzer ya da farkl olanlar belirlenerek kodlar olusturulmustur. Kodlar
karsilastiriimis, elde edilen veriler tablolara donlstiirtilmustir. Ayrica 6gretmenlerin yaptigi aciklamalardaki temel di-
slinceyi 6zetleyen climlelerden bazilari tirnak iginde degistirilmeden sunulmustur. Gorlsleri aynen aktarilan 6gretmen-
ler, sirasiyla 0-1,0-2, 0O-3, ... seklinde sembolize edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. BILSEM’ de galisan d6gretmenlerin BEP’ i tanimlamalarina iliskin goriisleri

ifadeler f %

Ogrencilerin gelisimini iziememize yarayan program 5 22.7
Ogrencilerin gelisimlerinin kaydedildigi program 2 9

Ogretmenlerin egitimini kolaylastirici program 7 31.8
Egitimin niteligini artirici program 1 4.5
Bilmiyorum 5 22.7
Toplam 22 100

Tablo 2’de “BILSEM’ de galisan 6gretmenlerin BEP’ e iliskin Tanimlamalarl” kategorisi altinda 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu BEP ile ilgili yararh bir yonini vurgulayarak bir tanimlama yapmislardir. Bu durumu 6grencilerin gelisiminin
izlenmesi ile ilgili bir program olduguna bir¢cok 6gretmen vurgu yaparak BEP hazirlamanin gerekliligini de bir bakima
ifade etmislerdir. Ogretmenlerden bir bélimii ise dzel egitim alaninda calisiyor olmalarina ragmen bir tanimlamada
bulunamamalari dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin bu bulgulara yénelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

‘BEP iistiin yetenekleri olan 6grenciler i¢in hazirlanmasi gerekli ve 6grencinin gelisimlerinin dgretmenler
tarafindan izlenmesini kolaylastiric1 bir programdir. Bu programlar 6zel gereksinimli olarak tanimladigimiz
ve iginde iistiin yetenekli dgrencilerinde bulundugu tiim 6grenciler i¢in hazirlamasi zaruridir(O-5).

Tablo 3. BILSEM’ de galisan 6gretmenlerin BEP hazirlama durumlarina iliskin goriisleri

ifadeler f %

Belirli 6zellikleri bakimindan diger 6grencilerden ayrilan 6grenciler icin hazirlanir. 3 13.6
Bakanhgin hazirladigi cerceve programi kullaniyor. 2 9.09
Bakanhgin hazirladigi modiiler programi gruplarin 6zelliklerine gére hazirlanir. 2 9.09
Yazili olmamakla birlikte etkinliklerde bireysellestirilir. 7 31.8
Destek, Bireysel Yetenekleri Gelistirme (BYG), Ozel Yetenekleri Gelistirme (OYG) dénemi 8 36.3

icerisinde bireysellestirilmis egitim programi hazirlaniyor.

Toplam 22 100

Tablo 3’deki “BILSEM’ de ¢alisan 6gretmenlerin BEP hazirlama durumlari” incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir
boliminidn BEP hazirlamadiklari belirlenmistir. Ancak program hazirlamasa bile bir program takip ettiklerini ifade et-
mislerdir. Ogretmenlerden bir kismi Uistiin yetenekli 6grenciler arasindan siyrilan daha farkli dzellikleri olan 6grencilerin
gelisimlerini daha da desteklemek adina BEP hazirladiklarini ifade etmislerdir. Yine 6gretmenlerin 8’ i BEP hazirlamanin
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dgrencinin Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi programda daha fazla ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
bulgulara yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

‘Evet hazirlaniyor. Soyle ki bunu bize bakanlik brans brans hazirlayarak génderiyor. Bizim egitim asama-
larimizdan Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi ve proje donemlerinde dgrenciler bireysel olarak geliyorlar:
Bazen bir alandan sadece bir 6grenci geliyor. Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi ve proje dénemindeki
ogrenciler bireysel hareket ettikleri igin bireysel program yapryoruz ve onlara bu programi uyguluyoruz

(0-7).
Tablo 4. BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grenciler icin BEP hazirlamanin gerekliligine iliskin go-
riigleri
ifadeler f %
Uyum, Destek Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi, proje programlarinin her birinde gelistiriimesi gerekir 8 32
Gelistirmek 6grenciyi sinirlandirir 2 9.09
Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi program icerisinde gelistiriimelidir. 5 22.7
Gelistirilmek 6gretmene ciddi is ylki getirir 3 13.6
Hazirlanmasi ile ilgili kolaylastirici 6nlemler alindi§i taktirde egitimin devamhiligi icin gelistirilmelidir. 7 31.8
Toplam 25 100

Tablo 4’deki “BILSEM’ de calisan dgretmenlerin Ustiin yetenekli 6grenciler icin BEP hazirlamanin gerekliligine iligkin
gorusleri” incelendiginde, 6gretmenlerin blyik bir béliminin hazirlanmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ancak
gerekli oldugunu disinen 6gretmenlerin cogunlugu ders yiklerinin fazla olusu nedeniyle ciddi is yik{ getirecegi yo-
ninde endiselerini belirtmislerdir. Bu gorlsiin yani sira 6gretmenlerden bir kismi da bdyle bir programin 6grencileri
sinirlandiracagi yéniinde fikir belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu bulgulara yénelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Kesinlikle hazirlanmas1 gerektigini diisiinliyorum. Hazirlanmali, uygulanmali hatta bu elektronik ortamda
tutulmali. Ama bu konuda yeterince tecriibe yok, dniimiizde {istlin yetenekli cocuklara uygun bir model
yok. Bizim 400 6grencimiz var. Bu 400 6grenciyi diisiindiigimiiz zaman bu ciddi anlamda bir is yiikii ol-
dugu icin gerceve planla devam ediyoruz(O-12).”

“Bence her bransin kendi igerisinde etkinlik havuzlari olmali ve buradaki etkinlikler BEP ¢er¢evesinde 6g-
renciyle birlikte secilebilmelidir. Bu da 6grencinin programa dahil olmasini ve motive olmasini saglayacak-
tir. Ciinkii BILSEM de devamsizlik konusunda bir zorunlulugumuz yok kopma noktasina ¢ok yakiniz. Hep
o cizgide gidiyoruz. En ufak bir seyde de ertesi hafta 6grenciyi bulamayabiliriz. Yani BEP ¢er¢eve olmali
ama olabildigince esnek olmali(O-4).”

Tablo 5. BILSEM’ de galisan dgretmenlerin, iistiin yetenekli 6grenciler igin gelistirilecek BEP’ in hangi gelisim alanla-
rindan olusmasina iliskin gorisleri

ifadeler f %
Ogrendigi bilgiyi giinliik hayatta kullanma 4 13.3
Proje tGretme 8 26.6
Liderlik 8 26.6
iletisim, sunu hazirlama 3 10
Bilimsel arastirma teknikleri 4 13.3
Akademik yeterlilik 3 10
Toplam 30 30 100

Tablo 5’deki “BILSEM’ de ¢alisan 6gretmenlerin iistiin yetenekli 6grenciler icin gelistirilecek BEP hangi gelisim alan-
larindan olusmasi gerektigini dislinliyorsunuz.” sorusuna iliskin 6gretmenlerin gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
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blyiik bir bolimu 6grencilerin BEP lerinde projeye ya da bir tiriine donistlirebilmesi ile ilgili alanlarin olmasi ve bunun
dlctilmesinin gerektigi ile ilgili bilgi vermislerdir. Ogretmenin ayni cevapta birlestigi bir diger konuda bilimsel arastirma
teknikleri konusundaki yeterliligini gelistirmeye yonelik alanlarin olmasi yoniindedir. Bu soruya cevap veren bir kisim
O0gretmende 6grencilerin yetenekli oldugu alanlarin kesfedilmesine yonelik bir alanin da BEP igerisinde 6zellikle olmasi
gerektigi yonindedir. Ogretmenlerin bu bulgulara yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Liderlik, iletisim becerileri, bilimsel arastirma teknikleri gibi bircok alt alanin olmasi gerekir. Bunu bizim etkinliklere
adapte etmemiz gerekiyor. Bu alanlari da ayri ayri beceriler halinde degil branslara entegre edilerek 6grenciye kazan-
dirilmalidir. Ornegdin égrenci liderlik egitimi aliyorsa bu hafta ingilizceden liderlik almali, ingilizceden ¢ikip resimde de
liderlik almali ki liderligi iyice pekissin. Yoksa ben liderligi anlatiyorum, baska hocam iletisim becerilerini veriyor 6biir
égretmenden ¢ikip grupla ¢alisma yapiyor o zaman bu teorik bilgiye déntiyor(O-4).

Tablo 6. BILSEM’ de galisan dgretmenlerin, 6grenciler ile ilgili ekip ¢calismasi yapma durumlarina iliskin goriisleri

ifadeler f %

Her yil her 6grenci igin yapilir 10 4

Bireysel yetenekleri fark etme programi sonunda yapilir 5 20
Ozel yetenekleri gelistirme programinda yapilir 4 16
Destek doneminde farkli olan ¢ocuk icin yapilir 3 12
Etkinlikler hazirlarken yapilir 3 12
Toplam 25 100

Tablo 6'deki “BILSEM’ de calisan dgretmenlerin 6grenciler ile ilgili ekip ¢alismasi yapma durumlari”na iligkin
O0gretmenlerin gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin siirecin neredeyse her asamasinda ekip ¢alismasi yaptiklarini
belirtmislerdir. ifadelerindeki farkhlik grenci icin gerekeli olan ekip ¢alismasinin egitim siirecinin gesitli asamalarinda
gerceklestirildigi yoniindedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ekip calismasinin dénemin baslarinda her 6grenci
icin tek tek tiim performanslarini incelediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin diger bolimii ise ekip ¢alismasinin her
zaman gerekli oldugunu ancak 6grencilerin 6zel yeteneklerinin belirlendigi Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi programda
daha da 6nem kazandigina vurgu yapmislardir. Ogretmenlerin bu bulgulara yoénelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Ekip ¢alismasi bizim siirekli icinde oldugumuz bir ¢alismadir. Ogrenciler hakkinda ozellikle Ozel
Yeteneklerinin Gelistirildigi, bireysel yetenekleri fark ettirme, proje programlarinda 6gretmenler kurulu
bir araya gelerek her 6grencinin gelisimi hakkinda konusuruz. Destek programinda ise one ¢ikan ya da
geride kalan yani farklilik arz eden ¢ocuk igin konusuruz. Bu ¢alisma sonunda ilgili kararlar: 6grencinin
ozelliklerini dikkate alarak 6grenci icin en faydali karart aliriz(O-18).”

Tablo 7. BILSEM’ de galisan dgretmenlerin dgrencinin aile katilimina yonelik goriisleri

ifadeler f %
Aileler 6grenci okulu ilk kazandiginda ¢ok katilir. 2 9.09
Aile sistem iginde her zaman var glinkii onlarin istedigi olmazsa ¢ocugu gondermiyor. 6 27.2
OYG déneminde alanlarin belirlenmesinde aktif role sahiptir. 9 40.9
Ailelerin ¢ok Ust diizey ilgili ve katkilidr. 5 22.7
Toplam 22 100

Tablo 7’deki “BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin dgrencinin aile katihmi gorisleri” incelendiginde, 6gretmenlerin
nerdeyse tamami ailenin slrecin igerisinde yer aldigini ifade etmislerdir. Ancak ailelerin katilimini farkli sekillerde oldu-
gu yoniinde dgretmen gorisleri de farklilasmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir bdlimi ailelerin siireg icerisinde olmasi
gerektigi yoniinde goris bildirmislerdir. Ancak yasadiklari en bliyik sorunun 6grencilerin 6zel yeteneklerini belirle-
dikleri dénem olan Ozel Yeteneklerinin Gelistirildigi programda oldugunu bunun nedeni de, 6zel yeteneklerini fark
ettigimiz 6grencinin ailesinin beklentisinin farkli oldugu zaman sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Clinki aile 6grenci-
nin belirledigimiz 6zel yetenegi konusunda memnuniyetsiz olursa 6grenciyi gondermediginden bahsetmislerdir. Bunun
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yani sira 6gretmenlerin ifadelerine gore aileler katilim konusunda istekli ancak bu katilim 6grenci agisindan distnuldi-
glnde olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Katilim konusunda ailelerin yonlendirilmeye ihtiyaglari vardir.
Ogretmenlerin bu bulgulara yénelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Bizim danismanlik sistemi uygulamamiz var. Burada her 6gretmen belli 6grencilerin danismanidir. Bu danisman 6g-
retmen 6grencinin okuluyla, ailesiyle, kendisiyle iletisimi sagliyor. Aileler bizim sistemimize cok midahil degiller, aileler
sorun ¢iktigl zaman mudahil oluyor. Bilingli aileler var bunlar cocugunu taniyor, gereksinimlerini bilip takip ediyor, ama
bunlarin orani az(0-21).”

Tablo 8. BILSEM’ de galisan d6gretmenlerin dgrencilerin ilerlemelerini kayit altina almalarina iliskin goriisleri

ifadeler f %

ilerlemeler kayit altina alinmiyor 5 15.6
Cevrim ici sistemde gelisimi ile ilgili kiiglik notlar alinir. 13 40.6
Portfolyo ile alinir. 2 6.25
ilerlemelerin kaydedilmesi zaman kaybidir. 7 21.8
Ozel durumlarda tutulmasi gereklidir 5 15.6
Toplam 32 100

Tablo 8’deki “BILSEM’ de calisan 6gretmenlerin dgrencilerin ilerlemeleri kayit altina almaya iliskin 6gretmenlerin
gorisleri” incelendiginde, 6gretmenlerin blyuk cogunlugu ilerlemeler ile ilgili kendi olusturduklari bir sisteme zaman
buldukca 6nemli gérdiikleri durumlarda girdiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin bir kismi da herhangi bir yerde tutma-
diklarini ve degerlendirmeye ihtiya¢ gérmediklerini belirtmislerdir. Yapilan gériisme neticesinde 6gretmenlerin ilerle-
meleri kaydetmeleri yoniinde bir gabanin bireysel oldugunu ve bunu da g¢ok az kisinin yaptigl sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin bu bulgulara yonelik ifadeleri asagida yer almaktadir.

“Ogrenciler hakkinda yaptigim degerlendirmeleri anekdot olarak yaziyorum. Ya da ¢ok begendigimiz ya-
zilar1 mesela ben kitaplastirtyorum. Yapilan ¢aligmalart mutlaka sakliyoruz. Ogrenci bilgisini de kendi bir
platformumuz var kendi sistemimizde her 6grenci i¢in ayr1 ayr1 yorum yapiyoruz. Biitiin 6gretmenler oraya
bugiin su derste su cocuk sunu yapti seklinde notlarimizi altyoruz. Veri kaybi olmuyor bu sayede(O-17).”

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde ustlin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev yapan 6gretmenlerin BEP hazirlama uygulama ve
degerlendirmeye yonelik gorislerinin belirlenmesini amaglayan bu calismadan elde edilen sonuglar alan yazin ile tarti-
silmis ve ileri arastirmalar icin dneriler gelistirilmistir.

Calisma verilerinden elde edilen bulgulara gore Ustlin yetenekli cocuklarin egitiminde gorev alan 6gretmenlerin
BEP’ e iliskin tanimlamalari incelendiginde, 6gretmenlerin bliylik cogunlugu BEP ile ilgili yararh bir yoniinii vurgulayarak
bir tanimlama yapmislardir. Calismanin bu bulgusu Bedur ve dig.(2015 ) yapmis oldugu ¢alismanin ile benzerlik géster-
mektedir. Bedur ve dig.(2015) yapmis oldugu ¢alismada da 6gretmenler her ne kadar BEP hazirlamanin gu¢ligiinden
soz etseler de Bireysellestirilmis egitim programlarinin tim 6zel egitim gereksinimi olan bireyler icin hazirlanmasi ge-
rektigini, clinkii bu bireyler yasitlarindan farkh 6zelliklere sahip oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bir bélimi
de BEP ile ilgili bir tanimlama yapamadiklari tespit edilmistir.

Calismada ogretmenlerin bireysel 6zellikleri dikkate alarak bir program hazirlama durumlarinin oldukga disuk
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler bu durumu hem zaman konusunda yetersizliklerinin olmasi hem de BEP hazirlama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ile iliskilendirmislerdir. Bireysel 6zellikleri dikkate alarak program hazirla-
yan 6gretmenlerin de genellikle bireysel yetenekleri fark etme doneminde hazirladiklari tespit edilmistir. Calismamizin
sonucu ile paralel olan Menlove, Hudson ve Sater*“in (2001) calismasinda BEP hazirlamak igin yeterli zamanlarinin
olmadigini bu nedenle istenilen nitelikte BEP’ler hazirlayamadiklari sonucunu elde etmislerdir. Bu konuda diger bir ¢a-
lisma olan Johns, Crowley ve Guetzloe (2002) 6gretmenlerin BEP’e iliskin bilgi eksiklerinin olmasi, BEP’i planlama ve uy-
gulamada yeterli zamanlarinin olmamasi sonuglari ile calismamizin bu dogrultudaki sonuglari tutarlihk gostermektedir.

CGalismada 6gretmenlerin BEP hazirlamanin gerekliligi ile ilgi sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin biyik bir bo-
[Umindn BEP hazirlamanin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Calismanin bu bulgusu alanda yapilan diger ¢alismalar ile
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benzerlik géstermektedir(Lee-Tarver 2006; Oztiirk, 2009; Bedur ve dig,2015; Kontas ve Yagc1,2016). Kontas ve Yagci
(2016) yaptigi calismalarda da 6gretmenlerin BEP’i gerekli gérdiklerini, BEP’in 6grenci, 6gretmen ve aileler igin yararli
oldugu sonuglari elde edilmistir. Diger bir calismada, sinif 6gretmenlerinin BEP’i gerekli gordiklerini, BEP’in 6grenci,
O0gretmen ve aileler icin yararl oldugunu belirttiklerini vurgulamis ancak sinif icinde uygulama ve uygulamaya zaman
ayirma konularinda sorun yasadiklarini belirtmislerdir (Oztiirk, 2009) Calismamizda 6gretmenlerin bir kismi ise BEP
hazirlamanin 6grenciyi sinirlandirabilecegini ve gerekli olmadigini belirtmistir. Calismamizin bu bulgusu ile ortlisen
bazi calismalara rastlanmaktadir. Ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda bilgi yetersizligi yasadiklarinin ve islerini
glclestirdigini ve gerekli gormediklerini belirtmislerdir (Bedur ve dig,2015). Bu konuda Sari, (2013) her bir {istlin yete-
nekli 6grenciye BEP hazirlanmasi gerektigini belirtmis ve 6grencilerin destek egitim odalarinda kendilerini gelistirebile-
cegi firsatlarin verilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Calismamiz da 6gretmenlerin 6grencilerinin performanslarini belirleme ve amag saptamada sistemli bir calisma
icerisinde bulunmadiklarina yonelik bulgulara ulasiimistir (Nizamoglu, 2006). Tortop (2015) Ustin yetenekli 6grencilere
BEP gelistiriimesi diger 6zel gereksinimli 6grencilere nazaran farklilik gdéstermelidir. Ogrencilerin hazir bulunusluk dii-
zeylerinin belirlenmesinde diizey Ustu testler kullaniimalidir. Ayni zaman da Tortop (2015) ¢alismasinda, Ustin yetenekli
ogrencilere hazirlanacak BEP’ lerin 6zel egitimin diger alanlarindan farkli olmasi gerekliligini dile getirmistir.

Calismada sorgulanan bir diger konu, 6grencilerin egitim silirecinde ekip ¢alismasi ile ilgilidir. Bu dogrultuda ki so-
nuglara gore, 6gretmenlerin bir bolimu her 6grenci icin donem basinda bir araya geldiklerini belirtmislerdir. Bu konuda
diger bir sonug 6gretmenlerin, égrencilerin 6zel yeteneklerinin belirlendigi Ozel Yetenekleri Gelistirme programinda
ekip calismasi yaptiklari tespit edilmistir. BEP’ in mutlaka uzman bir ekip tarafindan hazirlanmasi gerekiyor. Yetenek
alanlarina gore ve gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmalidir. Bu durum tabii ki, BILSEM’ler de 6gretmenlerin
de BEP gelistirme noktasinda bilgilendirilmis olmasi gerektirir (Sari, 2013). Calismamizda da Ustiin yetenekli 6grencile-
rin egitiminde gorev alan 6gretmenlerin bliyiik cogunlugu BEP hazirlama siirecinde ekip ¢alismasinin gerektigini belirt-
mistir. Ancak bunu yapabilmenin éniinde ciddi zaman sikintisi oldugunun dile getirmislerdir.

Calismamizin diger bir bulgusu olan BEP siirecine aile katiimi arastirmaya katilan bircok 6gretmen tarafindan; aile
katiliminin etkili olabilmesi icin ailelerin bu konuda bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Alan yazin incele-
mesinde de Tortop (2016) ailelerin BEP hazirlik strecine katihminin gerekli oldugu vurgulanmistir. MEB (2008), Ustiin
yetenekli 6grenciler icin BEP ekibinde ailelerinde katiliminin gerekli oldugu belirtilmistir.

Calismanin diger bir sonucu da BILSEM deki 6grencilerle calisilan alanlarda ilerlemeleri kayit altina almalari yéniin-
de elde edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin buyik bir boliminin ilerlemeleri kaydetmedigi, kaydeden 6gretmenlerin
sayisinin ¢ok distk oldugu gozlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda ileri arastirmalara su 6nerilerde bulunulabilir.

e BILSEM 6gretmenlerine bireysel egitim programlari hakkinda hizmet ici seminerler verilerek sonuglari
degerlendirilmelidir.

e Bireysel 6zelliklerin dikkate alindig1 programlarin niteliginin gelistirilmesi gereklidir.

e Ustiin yetenekli 6grencilerin gelistirilmesi gereken alanlar belirlenerek bunlar élcebilecek esnek araclar
gelistirilmelidir.

o Ustiin yetenekli 6grencilerin aileleri dgrencilerin dzellikleri ve uygulanan programlar bakimindan bilgilendirici
toplantilar diizenlenmelidir.

o (Ogrencilerin egitilebilecegi farkli destek hizmetle iizerine calistaylar diizenlenmelidir.

e Ogrenciicin ilerlemeleri kayit altina almayi kolaylastirici &nlemler alinmalidir.
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