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Yetiskin Motivasyon Olgegi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Adult Motivation Scale: A Scale Development Study

Oznur TULUNAY ATES?, Neslin iHTIYAROGLU?
0z

Galismanin amaci, yetiskinlerin motivasyon diizey ve yonelimlerini belirlemek lzere bir 6lgek gelistirmektir. Ya-
pilan acimlayici ve dogrulayici faktér analizi sonucu iki faktorden ve 21 maddeden olusan Olcek elde edilmistir.
Olcegin ic gecerligi, %27’lik Ust ve alt gruplar ‘bagimsiz gruplarda t testi’ ile degerlendirilmis ve farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin giivenilirligi icin Cronbach alfa giivenilirligi yontemi kullanil-
mistir. Analizlerde 6lgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,94 oldugu ve iki bilesenin birlikte toplam varyan-
sin %47,95’ini acikladigi gorulmastir. Dogrulayici faktér analizi calismalari sonucuna goére, 6nerilen modele iliskin
uyum indekslerinden GFI (0.85), CFI (0.96), NFI (0.91), RMSEA (0.06), CFI (0.96), AGFI (0.82), SRMR (0.06) olarak
hesaplanmistir. Elde edilen degerler modelin gézlenen yapiya uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan gecerlik ve
glvenilirlik analizleri, 6lgegin en az ilkokul mezunu olan 20-60 yaslari arasindaki kadin ve erkek bireylere uygulana-
bilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: motivasyon, i¢sel motivasyon, dissal motivasyon, yetiskin motivasyon, 6lcek gelistirme.

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to determine adults’ motivation levels and their tendencies. As
a result of exploratory and confirmatory factor analyzes, the scale two major factors and 21 items was obtained.
27% top and bottom groups were evaluated with ‘independent group t test’ and it was concluded that the differ-
ence was statistically significant. In the analysis for the scale cronbach’s Alpha reliability coefficient is 0,94 and, two
components all together have been shown explained 47,95% of the total variance. Cronbah’s Alpha reliability coef-
ficient of the scale was found to be 0,94. Two components all together explained 47,95% of the variance. According
to confirmatory factor analysis’ results, GFI (0.85), CFl (0.96), NFI (0.91), RMSEA (0.06), CFI (0.96), AGFI (0.82) as
goodness fit indices were calculated. The findings indicated the model was fit to observed structure. Validity and
reliability analyses applied have revealed that the scale can be applied to female and male individuals who are at
least primary school graduates and between the ages of 20-60.
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Extended Summary

Introduction: Each factor related to human deserves importance for society and organization, since human is
building block of society and the most important source of organization. Understanding the importance of human
has led to increase the number of researches on this issue. Researchers conducted show the effect of motivation
on feelings, thoughts and behaviors. During the adulthood period, it can be said that motivation plays a significant
role in increasing an individual’s academic achievement and professional performance. Therefore, the aim of this
study is to develop “adult motivation scale”. In terms of motivation in the study, the difference between intrinsic
and extrinsic motivation included in Self-Determination theory is followed.

Methodology: This study, conducted in screening model, was carried on participants using the random sampling
method from Bartin province in 2017. Number of participants was 23 in the preliminary practice, 345 for explora-
tory factor analysis and 173 for confirmatory factor analysis. The study group consists of 541adult in total who are
at least primary school graduate and aged between 20- 60, including 364 students from the faculty of engineering,
143 teachers, 34 employees from fields of health and law.

In the process of developing scale in the study, the literature was scanned, similar scales developed by resear-
chers were examined and an item pool consisting of 35 questions was formed. Item count was arranged in accor-
dance with expert opinions and reduced to 33. Then, as a result of the preliminary application conducted with 23
college students, 3 items that were not understood were removed, and 30-item scale was established. In the scale,
five-point Likert-type measuring form was used including “I strongly disagree”, “I disagree”, “I moderately agree”,
“I agree” and “I strongly agree”.

Before data analysis, extreme, missing and incorrect values were examined, and forms belonging to 7 people
which were considered to affect normality of data set were removed from data. In the study, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Bartlett tests were used to examine whether data was suitable for factor analysis. Exploratory factor
analysis (EFA) was used in structure validity of the scale, and confirmatory factor analysis (CFA) was applied to test
accuracy of factor structure obtained as a result of previous analysis. Expert opinion was used for scope validity.
In reliability study, internal consistency (Cronbach’s Alpha) values were calculated. In addition, item total score
correlation and 27% lower-upper group compareson were applied. CFA was used to analyse model fit of the scale
obtained with EFA. Multiple fit indices (X2, sd, X2/sd, RMSEA, CFI, GFl, AGFI, SRMR, NFI) were used in CFA.

Findings and Discussion: As result of the analyses conducted, Kaiser-Meyer-Olkin value of the scale was found
as 0.94, and Bartlett test result was found as 4982.53. Analysing item total correlations of the scale before factor
analysis, it was observed that item total correlation coefficients ranged between 0.42 and 0.72, t-values ranged
between 8.04 and 15.02. As a result of evaluations made, no items were removed from the scale. Acceptance point
for factor load values was taken as .30, and criteria for distinctiveness was taken as p <. 001. If EFA conducted to
test structure validity of the scale, it was determined that the initial scale form explained 45.157% percent of the
total variance and two-factor structure of the scale was verified. Then, in EFA repeated after removing some items
from the scale, a two-dimensional structure explaining 47.959% of the total variance was obtained. As a result of
testing factors obtained in EFA with CFA, it was concluded that EFA also obtained as a result of testing with DFA mo-
del fit factors values, concluded that model fit values were sufficient (X2 = 303.73; sd = 187; X2 /sd = 1.62; RMSEA =
0.06; CFl =0.96; GFI = 0.85; AGFI =0.82; SRMR = 0.06; NFI = 0.91). In the resulting model, it can be said that factors
were approved through data, the scale’s two-dimensional structure was verified, and the scale was applicable. In
determining internal validity of the scale, 27% top and bottom groups were evaluated with ‘independent group t
test’ and it was concluded that the difference was statistically significant (p<0.001). For reliability of the scale, the
Cronbach’s alpha reliability method was used, and it was calculated as 0.92 for intrinsic motivation; 0.82 for ext-
rinsic motivation; and 0.94 for overall scale. Findings related to validity and reliability of the adult motivation scale
show that measurement tool was at acceptable level values psychometrically. Adult Motivation scale consists of
2 parts including intrinsic and extrinsic motivation scales. Intrinsic motivation dimension consists of 13 questions
including 4-7-8-9-10-12-13-14-15-17-19-20-21 numbers; and extrinsic motivation dimension consists of 8 questi-
ons including 1-2-3-5-6-11-16-18 numbers. High scores obtained from the scale mean that level of motivation is
high. It can be said that there are limited number of studies on motivation in Turkey, and there is a need for moti-
vation researches towards different generations, cultures, levels of education and professional fields. In addition,
determining level of individuals’ motivation and their tendencies can be said to bear importance in individualistic
and organizational sense. For these reasons, it is considered that the scale can be used in future studies and will
contribute to the researchers.
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1. Girig

insanin; toplumun temel yapi tasi ve 6rgiitiin dnemli bir kaynagi olarak gériilmesinin ve insanla ilgili faktorlerin;
birey, 6rgit ve toplum icin 6nem tasidiginin anlasilmasinin, motivasyonu 6nemli bir arastirma konusu haline getirdigi
soylenebilir. Motivasyon genelde, “davranisi harekete geciren, yonlendiren ve devam ettiren bir siire¢” olarak tanimlan-
maktadir (Hoy ve Miskel, 2010: 157). Alan yazinda zaman zaman motivasyonun giidilenme anlamina geldigi ve glidu-
lenme kavraminin, motivasyon yerine kullanildigi gérilmektedir (Aydin, 2013; Baymur, 1994; Cliceloglu, 1996; Erdem,
2015; Eren, 2015; Giirgan, 2016; Ozkalp ve Kirel, 2016; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Sagir, 2016; Ugurlu, 2016). Fakat
motive etme, giidliniln 6tesinde bir kavramdir ve bir kisiye bir eylemi yapmasi icin gerekli giidi ve dirtlleri saglamak
anlamina gelir (Adair, 2006: 17). Glidliler motivasyonun 6zlinii olusturur ve insan davranislarinda etkili bir role sahiptir.
Clnkd davranislar gidiler tarafindan yonetilir (Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2013). Sabuncuoglu ve Tuz (1998, 2013)
guddaleri; olusma bicimleri, yonleri ve siddetleri gibi dl¢ltlere dayanarak; icglidii, fizyolojik, sosyal ve psikolojik glidu
gibi dort baslik altinda incelemistir. Ayrica, yeni dogacak gereksinimlerin gidileri yeniden uyardigini, bunun da giidi-
lerin dinamik bir yapiya sahip olmasini sagladigini belirtmistir. Bu nedenle; motivasyonun kaynagi gereksinmelerdir.
Gereksinmelerin ilging yon ise, kisilere gére degiskenlik gostermesi ve bireyin kisilik yapisinin, sosyal cevredeki yerinin,
egitsel ve kilturel dizeyinin, bireyin gereksinmelerinin yoniini ve bicimini belirleyebilmesidir (Sabuncuoglu ve Tiz,
1998; Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiz, 2013). Baymur’a goére (1994) duygu ve heyecanlar insan davranislarinin, uyum ve
uyumsuzluklarin 6nemli etmenleri arasinda yer alir. Bunlar, ihtiyaclarla ve glidilerle siki iliskisi icindedir. Bu bilgilerden
hareketle ihtiyaclarin glduleri, gidilerinde davranislari etkileyen bir dongi icinde yer aldigl; ihtiyac ve davranislarla
motivasyon arasinda iliski oldugu soylenebilir. Bu nedenle motivasyon, insan yasamiyla ilgili dinamik ve degisken bir
kavram olarak nitelenebilir.

ihtiyaclar, inanglar ve hedefler motivasyonun énemli dgeleridir (Hoy ve Miskel, 2010). Motivasyonun ¢cogu dogrudan
ve dolayl olarak bedensel ihtiyaglardan kaynaklansa da, bir kismi ruhsal ihtiyaglarimizdan kaynaklanir (Adair, 2006).
Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiz (2013) sosyal gldulerin psikolojik glidiilerden daha etkili olabilecegine ve psikolojik gi-
dileri analiz etmenin fizyolojik ve sosyal glidilerden zor oldugunu belirtmistir. Bu nedenlerle; sadece fizyolojik degil,
psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin da bireyin motivasyonunda énemli oldugu, fakat bunlari tespit etmenin ve gidermenin
fizyolojik ihtiyaglara kiyasla zor olabilecegi sdylenebilir. Bu durumun sebebi, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin bireysel ola-
rak farklilasmasi, bireysel alginin duygu ve distincelerden etkilenmesi olabilir. Son yillarda yapilan nérolojik arastirma
sonuglarinda da, algilarin hizla ve bilingsiz bir sekilde duygulardan etkilendigi gériilmektedir (Mc Shane ve Von Glinow,
2016).

Motivasyon, insanlarin yaptiklari isten ve is ¢cevresinden memnun olduklarinda daha verimli ¢alisacak olmalari ne-
deniyle orgutler icin arastirma konusu olmustur (Eren, 2015). Yapilan arastirmalarda motivasyonun orgutler icin tasidigl
dneme ve verimlilik, performans lizerindeki etkisine dikkat cekilmistir. Ornegin, érgiitsel-ydnetsel motivasyon uygula-
malarinin verimlilik ve performans (Onay ve Ergiiden, 2011; Olcer, 2005), kisisel verim ve basari (Aytiirk, 2010) lizerinde
etkili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Performans, arastirmacilar tarafindan; yetenek ile motivasyonun
carpimi seklinde formile edilmekte ve motivasyon Ustiindeki glicli etkisine, orgltlerde insanlar Gzerindeki stratejik
onemine dikkat cekilmektedir (Hitt, Miller ve Colella, 2006). Bu bilgiler isiginda, en yetenekli kisinin bile yeterli motivas-
yona sahip olmadigi sirece ylksek performans gosteremeyecegi soylenebilir.

Orgiitlerde birey; temel fizyolojik, gelisme-kendini gerceklestirme ihtiyaci ve bir gruba liye olma ve yarar saglama is-
tegi duyarken, diger yandan ise 6rgiit amaglarina ulasmak istemekte, hedeflerine ulagsma ve ayakta kalma miicadelesini
sirdirmektedir. Bu iki amag grubu arasinda uyumun saglanmasi; kisi ve kurum adina tatmin edici sonuglar vermekte-
dir. Bu uyumun saglanmasinda ise, motivasyon temel anahtar rol oynar (Findik¢i, 2012: 368). Bu nedenle, motivasyon
yalnizca Turkiye’'deki 6rgiitlerde degil hemen hemen tiim diinyadaki orglitlerde en dnemli yonetim sorunlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Oztiirk, 2013). Bir 6rgiitiin amacina ulasmasinda ve basarisinda kritik role sahip olan insanin
(Oge, 2016) motivasyonunun 6rgiit ve birey icin tasidigi 6nem disiiniildiigiinde, yiiksek motivasyonun bireyin hayati-
ni olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Motivasyon bireysel ve 6rglitsel anlamda performans ve verimlilik disinda
bircok farkli kavramla da iliskilidir. Ornegin, akademik basarida (Byrnes, 2011; Akbaba, 2006) 6nem tasir. is doyumunu
etkiler (Agirbas, Celik ve Biyikkayikgl, 2005; Yavuz ve Karadeniz, 2009; Toker, 2006) ve stresle iliskilidir (Ersari ve Nak-
tiyok, 2012).

Motivasyonu aciklamaya calisan farkli kuramlar bulunmakta ve bu kuramlar genelde iki grupta incelenmektedir.
Bunlardan ilki; klasik, geleneksel, icerik ve kapsam kuramlari olarak farkh sekillerde adlandiriimis olup, insanda mo-
tivasyonun nedenlerini; ikinci grupta yer alan kuramlar ise ¢agdas, modern, slire¢ kuramlari olarak adlandirilmis olup
motivasyonun olusum asamalarini arastirmaktadir (Hitt, Miller ve Colella, 2006; Kogel, 2005; Mullins, 2006; Onay ve
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Ergliden, 2011; Sagir, 2016). Bir baska ifadeyle, kapsam kuramlari bireyi “neyin” motive ettigi; stire¢c kuramlari bireyin
“nasil” motive oldugu sorusuyla ilgilenmektedir (Seker, 2015; Yiicel ve Glilveren, 2016). Motivasyonu daha ¢ok i¢sel fak-
torlerle ifade eden kapsam ve dissal faktorlerle ifade eden slreg¢ kuramlari (Sagir, 2016) arasindaki temel fark, bireyin
eyleme gegcmedeki mantigidir (Hoy ve Miskel, 2010). Motivasyon teorilerindeki cesitliligin kavramsal kargasa yaratacagi
(Leonard, Beauvais ve School, 1999), i¢sel ve dissal motivasyon ayriminin incelemeyi kolaylastiracagi distinilebilir. Yir-
minci ylizyllda motivasyon konusunda sikca s6z edilen kavramlardan dissal motivasyon, davranis psikolojisi ile ilgili olup,
bireyin distan kontrol edildigini savunurken; i¢sel motivasyon, bilissel ve hiimanist psikoloji ile ilgili olup i¢sel distincele-
rin, duygularin ruhsal enerjisini vurgulamaktadir (Aydin, 2013). Bu nedenle arastirmada kapsam, siirec ve Oz-Belirleme
kuraminda yer alan i¢sel, dissal motivasyon (Deci, Ryan ve Williams, 1996; Rigby, Deci, Patrick ve Ryan, 1992; Ryan ve
Deci, 2000 a; Ryan ve Deci, 2000 b) ayrimindan yararlaniimistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmacilar tarafindan yetiskinlik doneminin baslangic yasi 18-20-25 li yaslar, bitis yasi 60-65 li yaslar olarak fark-
Il sekillerde ifade edilmektedir (Onur, 1997). Bu yas donemlerinin; bireyin hayatinin 6nemli bir kismini kapsadigi ve
Uretkenligin dolayisiyla da llke ekonomisine katkisinin arttigi yillar oldugu séylenebilir. Alan yazin tarandiginda moti-
vasyonu olgmek icin kullanilan 6l¢lim araglarinin az oldugu ve genelde sinirli alanda kullanildigi gérilmektedir. Yasam
boyu 6grenmenin bir hayat bicimi haline geldigi glinimiizde, yetiskin bireyin motivasyonun sadece iste degil akademik
hayatinda da 6nemli oldugu séylenebilir. Bu nedenle farkl; egitim kademelerinde, akademik ve is cevrelerinde bulunan
20-60 yas arasindaki bireyler icin kullanilabilecek “yetiskin motivasyon 6lcegi” ne ihtiya¢ duyuldugu disinilmektedir.
Bu acidan, gelistirilecek 6lcegin alana ve arastirmacilara katki saglamasi beklenmektedir.

2. Yontem

Katilimcilar

Olgme araci gelistirmede 6rneklem biiyiikligii konusunda alanyazinda gériis birligi bulunmamaktadir. Orneklem
sayisinin en az 300, ya da soru sayisinin en az 5-10 kati olmasi gerektigi gortsiiniin genel kabul gordiigi soylenebilir
(Secer, 2015). Tarama modelinde yiritllen bu arastirma, kolay ulasilabilir 6rneklem yéntemiyle 2017 yilinda Bartin
ilindeki gergeklestirilmistir. Katilimci sayisi 6n uygulamada 23, acimlayici faktor analizinde 345, dogrulayici faktoér ana-
lizinde 173 tir. Calisma grubu 364 mihendislik fakiltesi 6grencisi, 143 6gretmen, 34 saglik ve hukuk alaninda calisan
olmak lizere toplamda en az ilkokul mezunu olan 20-60 yaslari arasindaki 541 kisiden olusmaktadir.

Motivasyon Olgegi Gelistirme Siireci

Calismada 6lgegin gelistirilme siirecinde; alan yazin taranmus, gelistirilen benzer élgekler incelenmistir. incelemeler
sonucunda, 6zellikle Ryan ve Deci’'nin (2000 a) motivasyon siniflandirmasindaki tg¢ boyutu kapsayan 35 soruluk mad-
de havuzu olusturulmustur. Maddelerle ilgili, Tiirkce egitiminde ve 6lgme degerlendirmede iki, psikolojik danismanlik
alaninda bir olmak Uzere toplamda bes uzmandan goris alinmistir. Alinan gorislerde, dort uzmanin da, iki madde-
nin ayirt ediciliginin disik olacagini bildirmesi (izerine ilgili maddeler cikarilarak 6lcek maddeleri 33’e distrtlmustar.
Arastirmada, maddelerin anlasilirligini test etmek icin 23 Universite 6grencisi ile yapilan 6n uygulamada genelinin (g
maddeyi farkh yorumlandigi anlasilmis ve bu maddeler ¢ikarilarak 30 maddelik 6lgek olusturulmustur. Uzman goéri-
siinde ve 6grenci 6n uygulamasinda sorun tespit edilen maddeler genel olarak incelendiginde; sorularin tamaminin
motivasyonsuzlukla ilgili oldugu gorilmis ve bu boyut cikariimistir. Béylece, 6lgcekte i¢sel motivasyon boyutunda 18,

dissal motivasyon boyutunda 12 madde yer almistir. Olcekte “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “orta derecede
katihyorum”, “katiliyorum” “kesinlikle katilyorum” seklinde besli likert tipi 6lgme formu kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilmadan 6nce ug, eksik ve hatali degerler incelenmis ve veri setinin normalligini etkileyecegi di-
siinlilen 7 kisiye ait form verilerden cikarilmistir. Arastirmada verilerin faktor analizine uygun olup olmadig Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testleri ile incelenmistir. Olcegin yapi gecerliligini tespit etme-
de; acimlayici faktor analizi (AFA), bu analiz sonucunda ulasilan faktor yapisinin dogrulugunu test etmede dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Olcegin kapsam gecerligi icin uzman goriisiinden yararlanilmistir. Olcegin giivenilirlik
calismasinda ise, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) degerleri hesaplanmistir. Ayrica, madde toplam puan korelasyonu ve %
27 lik alt-Ust grup karsilastirmasi yapilmistir. AFA da elde edilen 6lgegin model uyumu DFA ile incelenmistir. DFA da ¢oklu
uyum indeksleri (X?, sd, X? /sd, RMSEA, CFI, GFI, AGFI, SRMR, NFI) kullanilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar
Gegerlik

Biylkoztirk'e (2011: 168) gore; gecerlik teknikleri icinde kapsam, 6lgit bagimli ve yapi gegerligi yer alir. Kapsam ge-
cerliginde, uzman gorisiine basvurma daha gok tercih edilir. Yapi gegerligini incelemede ise; faktor, kiime ve i¢ tutarlik
analizi ve hipotez testi tekniklerinden yararlanilir. Bu arastirmada, 6lcegin gecerligi kapsam, yapi ve i¢ gecerlik acisindan
incelenmistir. Kapsam gecerligine yonelik olarak d6lcek gelistirme sirecinde uzman gorusi alinmis, yapi gecgerliginde
faktor analizi, i¢ tutarhgin tespitinde alt-Ust grup karsilastirmasi ve Cronbach yapilmistir.

Yapi Gegerliligi

Faktor analizi 6ncesinde 6lgegin madde toplam korelasyonlari incelenmistir. Yapilan analizler sonu elde edilen bul-
gular Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Madde Analizi Sonuglari

Madde Numarasi Maddde toplam Korelasyonu t Alt - Ust Grup (% 27)

m1 0.55 10.65 *
m2 0.67 12.37 *
m3 0.56 10.54 *
m4 0.46 8.04 *
m5 0.67 12.25 *
mé6 0.70 15.02 *
m7 0.50 10.87 *
m8 0.42 8.30 *
m9 0.55 9.50 *
m10 0.47 8.93 *
m11 0.72 12.68 *
m12 0.63 12.10 *
m13 0.67 11.76 *
m14 0.45 8.96 *
m15 0.68 11.29 *
m16 052 11.96 *
m17 0.60 12.16 *
m18 0.63 11.34 *
m19 0.72 13.38 *
m20 0.71 12.17 *
m21 0.48 9.37 *
m22 0.54 8.29 *
m23 0.57 10.86 *
m24 0.51 11.80 *
m25 0.68 14.37 *
m26 0.64 11.76 *
m27 0.56 9.50 *
m28 0.63 12.30 *
m29 0.69 11.89 *
m30 0.66 11.72 *

n= p<0.
() n=345 *p<0.01
()n1-n2=94  t>2.56

Yapilan analizlerde, madde toplam korelasyonu katsayilarinin 0.42 ile 0.72; t degerlerinin 8.04 ile 15.02 arasinda
degistigi gorulmektedir. Madde toplam korelasyonu katsayilarinin, Cronbach Alfa degerlerinin ve % 27 lik alt-Ust grup-
taki katihmcilarin t (t>2.56) degerlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda 6lgekten hicbir madde c¢ikarilmamistir.

Anaizlerde faktor yik degerleri icin kabul noktasi 0.30, ayirt edicilik icin olglt p<0 .01 olarak alinmistir.
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Agimlayici Faktor Analizi

Arastirmada, veri setinin cok degiskenli istatistikler icin uygun olup olmadigl Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi ve Barlett kiresellik testi ile faktor analizi 6ncesinde incelenmistir. KMO 6rneklem yeterligi istatistigi sonuc-
lari, maddeler arasi korelasyonlarin faktér analizine uygun oldugunu gostermistir (KMO= 0.94). KMO degerinin 0.50
den disiik olmasi durumunda faktor analizine devam edilemeyecegi, 0.90 Ustl olmasi ise mitkemmel oldugu seklinde
yorumlanir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2012; Sencan, 2005). Ayrica Barlett Kiresellik Testi de maddeler ara-
sinda faktor analizi igin yeterli iliski oldugunu gostermektedir (X?=4982,53; p<0,01). Bu bulgulardan hareketle ¢lgegin
deneme formunun verilerinin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir.

Olgegin gelistirilmesinde Ryan ve Deci’nin (2000a) motivasyon siniflandirmasi esas alinarak madde havuzu olus-
turulmustur. Bu nedenle de, i¢csel-dissal alt faktorlerin birbiriyle iliskisiz oldugu varsayilmis ve 6lcegin yapi gecerligini
belirlemek igin varimax déndirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir. Ayrica AFA 6ncesinde yapi-
lan incelemelerde; ortalama (3.83), ortanca (3.90) ve tepe degerin (3.83) birbirine yakin olmasi, histogram grafigi’nin
simetrige benzemesi, ¢arpiklik (-1.13; Std. Hatasi: 0.13), basiklik (1.83; Std. Hatasi: 0.26) katsayilarinin incelenmesi
sonucunda, 6lgegin normal dagildigina karar verilmistir. AFA sonucunda ise, 6lcegin 6zdegeri 1'den biyik % 5 varyansa
sahip iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu gorilmustir. Yamag birikinti grafiginin ve alanyazinin incelenmesi sonucunda
faktor sayisi iki ile sinirlandirilarak analizler tekrarlanmistir. Olgegin iki faktorlii yapisina yonelik yapilan analizde elde
edilen bulgular incelendiginde birinci faktoriin toplam varyansin % 40.01’ini, ikinci faktoriin % 5.14’Gn0 agikladigl, iki
faktorin birlikte toplam varyansin % 45.15’ini acikladigi belirlenmistir. Alanyazinda Olgegin aciklamasi gereken varyans
oranlari konusunda farkh gorisler bulunmaktadir. Bu goriislerin genelde % 50 Ustli seklinde oldugu soylenebilir. Fakat,
ozellikle sosyal bilimlerde 6lcek gelistirmede bu rakamlara ulasmak glictlir. Bu nedenle ¢ok faktorlii desenlerde % 40
ile % 60 arasi yeterli olarak kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk, 2012: 197). Faktorler belirlendikten sonra
maddelerin hangi faktérde yer aldigini belirlemek amaciyla faktér analizi yapilmistir. Faktorleri olusturan maddeler, yiik
degerleri, 6lgegin son halinin 6zdeger ve varyans oranlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Faktér Yiik Degerleri ve Ortak Varyansi

Madde Numarasi Faktor1  Faktor 2
mll 0.77

m5 0.74

m29 0.71

m13 0.68

m17 0.66

m20 0.66

m12 0.64

m9 0.64

m15 0.63

m19 0.63

m23 0.62

m28 0.61

m26 0.61

m3 0.76
m24 0.70
m14 0.62
m7 0.59
m4 0.55
m22 0.51
m1 0.48
m8 0.40
Ozdeger 8.57 1.49
Varyans (%) 40.85 7.10
Aciklanan Toplam Varyans 47.95
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Tablo 2'de gorildigi gibi maddelerin faktor ylkleri 0.40 ile 0.77 arasinda degismektedir. Arastirmacilar tarafindan
faktor yuk degerlerinin 6rneklem biyiukligiint de dikkate alarak 0.30 olmasi yoniinde yaygin bir goriis olmakla birlikte,
0.40 olmasi (Sencan, 2005) ya da, 0.32°den kiiglik olmamasi gerektigini (Cokluk, Sekercioglu ve Blylikoztiirk, 2012:
194; Secer, 2015: 87) savunanlarda bulunmaktadir. Bir maddenin birden fazla boyutta 0.32 ve Ustiinde yiik degerine
sahip olmasi durumunda s6z konusu boyutlarda faktor ylk degerleri arasinda 0.10, ideal olarak ise 0.20 diizeyinde bir
fark olmasi beklenir (Seger, 2015: 87). Bu nedenlerle, arastirmada faktor yiik degerinin 0.32’nin altinda olmamasina,
binisiklik gbsteren maddeler arasinda en az 0.20 fark olmasina dikkat edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
ise (2-6-10-16-18-21-25-27-30) maddelerin cikariimasina karar verilmistir. ilgili maddeler ¢ikarildiktan sonra; toplam
varyansin % 40.85’ini aciklamayan birinci faktor soru igerikleri dikkate alinarak i¢sel motivasyon olarak, % 7.10’in1 agik-
layan ikinci faktor ise, digsal motivasyon olarak adlandiriimistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler i¢ gegerlik agisindan karsilagtirmak amaciyla alt % 27 ve st % 27 gruplarin
madde ortalama puanlari arasindaki farklar iliskisiz t testi ile incelenmistir. Bu analizde gruplar arasinda farklarin an-
lamli cikmasi testin i¢ gecerliginin (tutarliiginin) bir gostergesi olarak degerlendirilir (Blylikoztiirk, 2011: 168). Testin i¢
gecerligine iliskin veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. i¢ Gegerlik Verileri

N Ort +SS T P

Alt Grup (% 27) 94 3.06 +0.56

Ust Grup (% 27) 94 4.48 +0.20

Tablo 3’deki i¢ gegerlikle ilgili bulgular incelendiginde alt grupla st grubun puanlarinin aritmetik ortalamalari ara-

sindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<0.01). Elde edilen bulgulara gore, yetiskin motivasyon 6lgeginin
yliksek ve diisik motivasyon gosterenleri birbirinden ayirdigi ve i¢ gecerlige sahip oldugu soylenebilir.

2291 <0.01

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgegin iki faktérden olusan yapiya sahip oldugunu dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. Yetiskin motivasyon élce-
gine iliskin birinci diizey DFA uygulamasi Sekil 1’de, DFA Uyum Degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde; igsel ve digsal motivasyon alt boyutlar1 arasinda iligki oldugu, tiim maddelerin gegerlik katsayilarinin
(0.42 - 0.81) arasinda degistigi ve gegerli oldugu (r>0,30) goriilmektedir. Olgegin t degerlerinin ise, (5.35- 12.33) arasinda degistigi
(£>2,50) tespit edilmistir. Bu nedenle 6lgegin tiim maddelerinin 0.0/ diizeyinde anlamli oldugu s6ylenebilir. Ayrica, hesaplanan mo-
difikasyon indeksleri incelendiginde madde 13 (6lgegin son formunda madde 10) “Keyif aldigim seyleri yapmaya devam ederim”
ile madde 19’un (son formda madde 14) “Yaptiklarimin sonucunda yasadigim mutluluk benim i¢in dnemlidir” 6lgekte ayni gizil

degisken altinda yer aldig1 ve birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yetiskin Motivasyon Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model 1 (x?/sd)  RMSEA  SRMR  NFI CFI GFI AGFI
Birinci Dizey 303,73 1,62 0,06 0,06 091 09 0,85 0,82

Uyum iyiligi indekslerinin incelenmesinde farkh siniflandirmalar gorilmektedir. Kline (2005) biyik 6rneklemler-
de X?/sd<3 olmasi mikemmel uyumun, Hu ve Bentler (1998) RMSEA<0.06, SRMR<0.08 olmasinin iyi uyumun, Byrne
(2010) GFI, AGFI, CFl, NFI degerlerinin 0.90 ve daha biylik olmasinin kabul edilebilir uyumun gostergesi oldugunu ifade
etmistir. DFA ile sinanan modelin Tablo 4’deki uyum indeksleri incelendiginde (X?=303.73; sd=187; X*/sd=1.62; RM-
SEA=0.06; CFI=0.96; GFI=0.85; AGFI=0.82; SRMR=0.06; NFI=0.91) GFI ve NFI degerlerinin kabul edilebilir degerlerden
biraz duslik oldugu fakat diger tim degerlerin iyi uyum diizeyinde oldugu soylenebilir. Elde edilen modelde; faktorlerin
veriler ile onaylandigl, 6lgegin iki boyutlu yapisinin dogrulandigi ve 6lgegin uygulanabilir oldugu séylenebilir.
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Sekil 1. Digsal Motivasyon Birinci Diizey DFA

Giivenirlik

Testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru ol¢tiigi ile ilgili olan glivenirlik katsayisinin psikolojik bir test i¢in 0.70
ve daha yiksek olmasi genelde yeterli gorilmektedir (Blylikoztlirk, 2011: 171). Yetiskin motivasyon olgeginin glivenir-
ligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Arastirmada, Cronbach Alfa degeri igsel
motivasyon i¢in; 0.92, dissal motivasyon igin; 0.82, 6lcegin geneli icin; 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgekteki
maddelerin glivenirliklerinin yiksek ve ayni tutumu dlgmeye yonelik oldugunu géstermektedir.

4. Tartisma

Bu calismada, yetiskinlerin motivasyonlarini belirlemek amaciyla bir 6lcek gelistirilmistir. Bu amacla Ryan ve Deci’nin
(2000a) siniflandirmasi esas alinarak, alan yazin ve uzman gériisii dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Olce-
gin yapi gecerligini tespit etmek amaciyla AFA yapilmistir. Otuz maddeden olusan ilk 6lcek formunun toplam varyansin
% 45.15’ini acikladig! tespit edilmis ve Olgegin iki faktorli yapisi dogrulanmistir. Ardindan bazi maddelerin 6lgekten
¢ikarildiktan sonra tekrarlanan AFA de toplam varyansin % 47.95’ini agiklayan iki boyutlu bir yapi elde edilmistir. AFA
de elde edilen faktorlerin DFA ile test edilmesi sonucunda model uyum degerlerinin genelde iyi oldugu sonucuna ula-
silmistir. Yetiskin motivasyon 6lceginin gecerligi ve glivenirligi ile ilgili bulgular, 6lcme aracinin psikometrik olarak ka-
bul edilebilir diizeyde degerlerde oldugunu géstermektedir. Yetiskin Motivasyon 6lcegi i¢sel ve dissal motivasyon alt
boyutu olarak 2 béliimden olusmaktadir. icsel motivasyon boyutu; 4-7-8-9-10-12-13-14-15-17-19-20-21 numarali 13
sorudan olusup giivenirlik degeri 0.92°dir. Dissal motivasyon boyutu o6lcekte yer alan; 1-2-3-5-6-11-16-18 numarali 8
sorudan olusmakta olup giivenirlik degeri 0.82'dir. Olgcegin toplami 21 madde olup giivenirlik degeri 0. 94’tiir. Olcekte
elde edilen puanin yliksek olmasi motivasyon diizeyinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.

insan tutum ve davranislarinin tespit edilmesinin zorlugu motivasyon arastirmalarini giiglestirmektedir. Ayrica, farkl
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Ulkelerde gelistirilen 6lgekler kiltirel farklihklar nedeniyle motivasyon konusunda dogru tespitler yapilmasini zorlastir-
maktadir. Ciinki bireyi motive eden faktorler; kisisel, sosyal ve kilturel farkhliklar gosterebilir. Alanyazinda, farkh kaltar-
lerden gelen calisanlarin farkh bicimlerde motive edilebilecegini (Hofstede, 1980) ulusal kiltlir boyutlari ile bireylerin
motivasyon dizeyleri arasindaki iliski oldugunu (6rnegin; Demir ve Okan, 2009) gbsteren arastirmalar bulunmaktadir.
Motivasyon kdiltlirlerarasi farkhlik gésterdigi gibi kusaklar arasi da farkhlik gosterebilmektedir. Clinki, her kusagin ken-
dine 6zgl ozellikleri, deger yargilari, tutumlari, glicli ve zayif yonleri bulunmaktadir (Lower, 2008). Bu nedenle de, farkli
yas gruplarinin bir arada calistigi ginimiz orgltlerinde yasanan sorunlarin blyik kismi; kusaklararasi algi, yontem,
uygulama ve iletisim farkhlklarindan kaynaklanmaktadir (Keles, 2011: 129). Her birey farkli oldugu icin, bireyi motive
eden faktorler de farklilik gosterir (Coskun, 2015). Bu nedenle motivasyon araglarinin ve bireye olan etkilerinin, ¢calisan-
larin bireysel niteliklerini ve ihtiyaclarini gbz 6niine alarak saptanmasi gerekir (Onay, ve Ergliden, 2011).

Arastirmalarda motivasyonun; verimlilik ve performans (Onay ve Ergiiden, 2011; Olger, 2005), kisisel verim ve basari
(Aytark, 2010), akademik basari (Byrnes, 2011; Akbaba, 2006), is doyumu (Agirbas, Celik ve Biyikkayikel, 2005; Yavuz
ve Karadeniz, 2009; Toker, 2006), stres (Ersari ve Naktiyok, 2012) tzerindeki etkisi, duygusal zeka ve orgtitsel baghlikla
(Tulunay Ates ve Bulug, 2015) iliskisi ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, motivasyonla ilgili iyilestir-
melerin; bireyin basarisini ve saghgini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Ayrica, calisma yasami ile yasam doyumu
arasindaki gucli iliski (Keser, 2005) nedeniyle; calisma doyumu yiiksek tretken bireylerin yasam doyumlarinin, dolayi-
siyla da; toplumsal refaha, huzura ve mutluluga katkilarinin artacagi diistinilebilir.

Orgiit ve birey ihtiyaglari arasindaki uyumda anahtar rol oynayan (Findikgi, 2012) motivasyon konusunda Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar incelendiginde; bu arastirmalarin sinirli sayida oldugu ve farkh kusaklara, kiltirlere, egitim dizey-
lerine, ¢calisma alanlarina yonelik motivasyon arastirmalarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu nedenle, dlgegin ya-
pilacak arastirmalarda kullanabilecegi ve arastirmacilara katki saglayacagi distintlmektedir. Farkh 6zelliklerde, yaslar-
da, 6grenim kademelerinde ve is kollarindaki yetiskinlerde motivasyonun incelenmesiyle, motivasyonsuzlugu 6nleyici
ve motivasyonu gelistirici calismalar yapilabilecektir.
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