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Islam hukukunun temelde dayandig iki nakli kaynaktan biri
olan «Stnnet», isnad zineiri tabir edilen bir yol ile belli bir déne-
me kadar genelde gifahi olarak nakledilmis, daha sonra degisik
bir takim metodlarla derlenmeye baglanmgtir. Ozellikle derleme
ve yazma isinin yaygin olmadigi dénemde Islam hukukeulari, ken-
di asli malzemelerinden biri olan hadisleri kabulde, bulunduklar:
gevreye, sahip olduklari hukuki anlayiga ve hukuk mantigina gs-

re cesitli sartlar ileri siirmiis ve bu ydnde bir takim prensipler
" koymuglardir. Daha sonralari, bu ve daha diger konulardaki hu-
kuki prensipler etrafinda hukuk ekolleri olugmustur. Bu ekoller-
den birini tercih edip ona intisap eden hukukcular, imamlarmmn
gozimledikleri veya goriig serdettikleri meselelerden hareketle bu
prensipleri gelistirmisler ve bunlara yenilerini eklemiglerdir.

Bu husus, hadisleri kabul ve red hususundaki prensiplerde
daha acikea gorulebﬂlr Sonraki hukukcular, imamlarimm kabul
veya reddettifi hadisleri inceleyip, bunlarin geligiglizel kabul veya
reddedilmis olamayacagini, bunun arkasinda tatmin edici ve inan-_
dirier bir takim prensipler clmasi gerektigini dislinerek, bu pren-
sipleri tesbite calismiglardir. Bu tesbitlerin farkh anlayigtaki hu-
kukeular tarafindan ve farklr hukuki coziimlerden hareketle ya-
pimug olmas: sebebiyledir ki, zaman zaman bir imama, aym konu-
da iki veya daha fazla gériis nisbet ed11d1g1 gorulebllmektedlr
Imamlarn, kullandiklar: prensipleri her zaman agik secik ortaya
koyma,dlklarl dislintiliirse, bu durum dogal ve normal kargilan-
malidir. ‘Buraden hareketle denilebilir ki, prensipleri ve goriigleri
ekollestirilen imamiarin, daha sonra tedvin edilen mezhep usul
kitaplarinda tartigilan prensiplere gére hareket ettiklerini soyle-
mek her zaman dogru degildir.
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Biz, islam hukukcularimn hadislerin kabul ve reddine iligkin
metodolojik tartigmalarimn ve bu tarfismalarmm yol ag¢tigi gorlis
ayrﬂlkla,nmn objektif bir gozle incelenmesinde yarar olduguna
inamyoruz. Oyle sanyoruz ki, bu metodolojik tartigmalarn bilin-
mesi, giiniimiiz Islam hukukcularimin, hadisler kargisinda genel
bir tavir ortaya koyabilmelerine, onlar1 yeni hiikiim ¢ikarmalarin-
da kullanabilmelerine yardim edecektir. Biz, bir seri olarak tasar-
ladifimiz yazinm bu ik bolimiinde- Hanefi hukukc¢ular: tarafin-
dan gelistirilen «manevi mkitd» (el-Inkitd’ u’l Batin, gizli mkitd’)
konusunu ele almaya calisacagiz.

islam hukukcularl prensip olarak haber-i vahidlerin delil ol-
dugunu kabul etmektedirler (1). Ne var ki, onlarin, bir ¢ek hadis-
~lerle amel etmedikleri b]_hnen bir husustur. Nitekim ibn Hazm, -
- bu meyanda olmak iizere, Hanefllerm ve Malikilerin amel etme-

verek terkettikleri hadis sayisimn iki binden fazla oldugundan
bahsetmektedir (2). Ancak, Ibn Teymiyye'nin de isaret ettifi gi-
bi (3), islam hukukcular1 hadisleri kabul ve red hususunda rast-
gele ve islerine geldifi gibi hareket, etmemigler, aksine kendileri-
ne gire hakli ve tutarli bir takim gerekcelere dayanmiglardir. Da-
yandiklar prensipler isabetli ya da isabetsiz olsun, bu ylizden- on-
lar1 itham etmek dogru degildir. Clinkii onlar, bu da.yanaklan tes-
bit hususunda ictihad etm1§1erd1r Isabet -ettilerse iki ecir, hata
ettilerse bir ecir alirlar. Fakat, bu hic bir zaman onlarin bu da-
yanaklarinin tarfigilamayacagl, yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulmayacag! anlamna gelmez. Aksine, bu red iginin altimda ya-
tan hukuk mantifimn anlasilmas: ve degerlendirilmesi, hadisle- -
rin tegrii fonksiyonunun ortaya kornulmasi acisindan son derece
dnemlidir. Bu yazinin amaci teori gelistirmekfen ziyade, mevcut
durumu tesbittir. Bununla birlikte, yer yer baz problemlere ilig-

(1) Bu konuda bazm degerlendirmeler igin bkz. Ebfi Zehra, islam Hukuku

. Metodolojisi, ¢ev. Abdulkadir $ener, Ank. 1979 (2. Basumn), s. 9697; Ha-

ber-i vahid konusunda kapsamh bir ¢alisma 19111 bkz. Ali Osman Kog—

kuzu, Rivayet Ilimlerinde Haberi vahitlerin Itikat ve Tesri Yonlerin-

den Degeri, Ankara, 1988. '

"(2) Ibn Hazm; Ebfi Muhammed Ali b. Ahmed (5. 456/1064), el-ihkam fi Usi-
1¥LAkkAm, tah. Ahmed M. Sakir ,Beyrut 1983 (2. bask), II, 5.

(3) Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdithalim (5. 728/1327), Sthhatu Ustli Ehli’l-

Medine, Beyrut tsz, s. 26; ibn Teymiyye, Imamlann hadisi terk sebep-

leri hakkinda Ref'ulMelam adh bir risale yazmig, bu risale Hayreddin .

Karaman tarafmdan tirkgeye ¢evrilmigtir. Bkz. Hayreddin Karaman,

fctihad, Taklid ve Telfik Uzerine Détr Risale, Ist., 1982 (2. basky), s. 43-

90. Haber4 véhidlerin kabuliine iligkin bir deZerlendirme i¢in bkz. Se-
ner, Abdulkadir, Kiyas Istihsan Istislah, Ankara 1981, s 37 38,
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kin farkh yaklagim ve diisiincelerimizi ekleyip, bir kisim problem-
. leri yeniden tartigmaya acmaya caligtifimuz da belirtmek isteriz.
' Vanlacak sonug ne olursa olsun, hukuk prensipleri giniimiizde
hukukeular tarafindan incelenmeli ve tartigmahdir ki sonugcta,
meveut kurallarin arkasinda yatan hukuk mantig1 tam anlanny-
_la kavranabilsin. Aksi takdirde, her zaman kisir déngiide kalmak
. gerekecek ve belki de, hi¢ bir zaman islek bir metodoloji ve sistern

geligtirilemeyecektir. ' :

Manevi Inkita’ -

_ Hanefl hukukeular, hadislerde, biri maddi (zahir), digeri ma- .
‘nevi (batin) olmak tizere iki cesit kit&’in varhfindan bahsetmis-
lerdir., Maddi mkitdin gimuliine genel manada miirsel -hadisler
girmektedir. Bu yazida sadece manevi mkitd’ konusuna- yer veri-
leceginden miirsel hadislerle amel konusundaki goriiglerden bah-
sedilmeyecektir. Anecak kisaca belirtmek gerekirse, Hanefiler pren-
sip olarak hadislerin senedindeki bu maddi inkitd’a énem verme-
* misler ve bu durumdaki hadislerle amel etmislerdir. Ozellikle Safi
ve §afil usulciiler senedin sihhatine agin dnem’ verdikleri i¢in ba-
71 istisnalar hari¢ rniirsel hadislerle amel etmemiglerdir (4). Bu
diigiince, Eb( Hanife ile $afi'nin hadis anlayiglar arasimdaki te-
~mel farklardan birini tegkil etmektedir.

Manevi mkité ya, haberin kendisinden dalia kuvvetli bir de-
lile muanz olmasi ya da ravideki bir kusur sebebiyle meydana gel-
mektedir, Manevi mkitd’m ikinei kismi olan ravideki kusur (5)
konusu da bu incelemenin diginda, tutulmustur. Bu itibarla yalmz-
ca muaraza (catigma) sebebiyle inkitd’ konusu incelenecektir.

(4) Bu konuda bkz. es-S4fii, Ebai Abdillah Muhammed b. Idris (6. 204/819),

er-Riséle, tah. Ahmed M. $akir, Kahire 1979, s. 467468, 469: e5-Sirdzi,

-~ Ebfi Ishak Ibrahim b. Ali el-Firizabadi (6. 476/1083), et-Tabsira fi Usf-
l'l-Fikh, tah. M. H. Heyto, Beyrut 1983, s. 326-330; el-Ciiveyni, Imamu’l-

. Haremeyn Abdiilmelik b, Abdillah (. 478/1085) ,el'Burhan -fi Usdli'l-
Fikh, tah. Abdiilazim ed-Dib, Kahire, 1980, I, 364; el-Gazzall, Ebfi Ha-
mid Muhammed (8. 505/1111), el-Miistesfi min 1lmi'l-Usdl, Bulak 1322,
1, 169; Ibn Berhin, Ebuw’l-Feth, Ahmed b. Ali b. Berhan (8. 518/1124),
el-Vusil ile'l-Ustl, tah. Abdulhamid A. Ebl Ziineyd, Riyad 1983, IT,
177 - 181. .

(5) Ravideki kusur sebebiyle mkita’ su kisilerin rivayet etfigi haberler aci-
sindan s&z konusu edlimistir: a) Mestir'un haberi, b) Fasikmn -haberi,
¢) Akilh gocuk, ma'tih, mugaffel ve mitsahilin haberi, d) Sahibu’l-
hevi'min haberi. . '

A
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_ Manevi 1nkitd’ sebebiyle hadislerin reddedilmesi anlayis: Ha-
nefi kékenlidir. Bununla birlikte, Malik’in, Medine ehlinin ameli-
ne uymayan hadisleri reddetmesinin arkasinda-da benzer bir hu-
kuk mantifimn.yathgl soylenebilir. Nitekim, ibn Riisd’in, umi- -
mu'l-belva ile Medine ehlinin amelinin aym cinsten olduguna isa-
ret etmesi (6) bu dislinceyi. desteklemektedir. Aym gekilde, diger
imamlarin da bir sistem dahilinde olmamakila beraber, bu yénde

bir takim uygulamalar1 gériilebilmektedir (7).

Hanefiler genelde, haber-i vahidi, Kitdb’a ve. meghlr (ma’rif)
slinnete aykirt olmasi, umimuw’l-belvida varid olmasi1 ve sahabe-
nin onunla ihticac etmemis olmasi sebepleriyle reddetmektedirler.
(8). Hemen belirtelim ki, bu reddi, her zaman, hadisin tamamen
amelden diigliriilerek terkedilmesi anlaminda almak dofru degil-
dir. Aga@ida goriilecegi tizere, haber ile Kitdb arasmin telif edile-
. bildifi durumlarda bu nevi haber-i vahidlerle Kitdbdaki hiikmiin

aslini degistirmeyecek tarzda ve Kitdbin hiikmi kadar kuvveth
olmayan bazi hiikiimler .ishat edilmektedir.

Hanefilerin haber-i vahidin (9) reddi icin dne sirdiikleri bu
dort gerekcenin «manevi mkith» baghifi altinda ele alinmas1 gore-
blld1g1rmz kadariyla Pezdevi ve Serabsi ile baglamigtir (10) Nife-
kim, bunlardan evvelki dénemdeki Hanefi usulciilerden olan S4si,
konuyu «§artuw’l-amel bi-haberi’l-vahid» baghgiyla (11), Sicistani

%) Ibn Riisd, Ebirl-Velid Muhammed b. Ahmed (5. 595/1199), Bidiyetu'l-
Muctehid ve Nihayetu'l-Muktesid, Kahire tsz., I, 137, 190. ' )

(7) Giivenilir ravinin sahih isnadla rivayet etiifi haberd vahidin Treddine
iligkin olarak diger Usfilciiler tarafindan sdz konusu edilen olguler igin
bkz. el-Hatibui-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali (&. 463/1071), el-Fakih
ve'l-Miitefaklkah, Beyrut 1980 (2. baski), I, 132- 133; -es-Sirazi, Eba fshak
fbrahim b. Al (6. 476/1083), Serhu'l-Luma’, tah. Abdiilmecid et-Tiirki,
Beyrut 1988, II, 653-654; elKelvezini, Ebirl-Hattdb Mahftiz b. Ahmed
(5. 510/1116), et-Temhid, fi Ustili'l-Fikh, tah. Miifid M. Ebfi Amge, Cidde -
1985, III, 147 - 151.

{(8) es-Sicistini, Ebl1 Salih Manstr b. Ishak el Gunye fi'l Ustil, tah. M. Sld-
ki, Rivad 1989, s. 131; en-Nesefi Ebiil-Berekit  Abdullah b. Ahmed (5. -
710/1310), el-Musaffa, yazma, Erc. Univ. Tlahiyat Fa.‘[q.ﬂteSI {kayitsiz),
v. 276a. :

(9) Haber- vahid, kelime anlam: itibariyle tek kl$111111 nvayet ettigi haber -

' demek clup, Hanefi terminolojisinde lasaca miitevatir ve meshxr habe-
berin vasiflarina sahip olamayan anlamina gelir.

- (10) es-Serahsi, Semsu'l-Eimme Ebfi Bekr b, Muhammed (6. 490/1097) el-
Usiil, tah. Ebi{’l-Vefa el-Efgani, Kahire -1372, I, 364;-cl-Pezdevi, All b,
" Muhammed (5. 483/1090), el-Ushl (Kesfu'l-Esrar ile), ist 1307, 111, 8.

(11) es-Sis?, Eba Ali Ahmed b. Muhammed (6. 344/955) elUstl (Umdetu’l-
Havasi 1le) Beyrut 1982, s. 280 :
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ise, «intikidu haberi’l-vahid» baghgl altmda ele almigtir (12). Da-
ha sonraki Hanefi usulciiler, bu konuda Pezdevi ve Serahsi'rin. sis-
temini benimseyip devam ettirmiglerdir (13).

Daha kuvvetli bir delile muaraza sebebiyle mkita’ :

Hanefi mezhebinde yaygin kabul géren anlayiga gére haber,
hiikminiin siibutuna mani tegkil eden daha kuvvetli bir delile mu~
ar1z olursa manen munkatr’ sayilir ve hiikiimden diiger {14). Habe-
rin, daha kuvvetli delile muariz olmasi gu durumlarda stz konusu
olur;

Haberin Kitib'a muhalif olmas:
- Haberin ma’rGf siinnete muhalif olmag:

1

2

3. Haberin umimu’l-belvida varid olmas: _
4, Sahabenin bu haberle ihticic ve amel etmemis olmas.

- Abdiillaziz Buhéri, Kad: Ebi Zeyd Debisi’den naklen, habe-
rin ik iki durumda reddedilmesini izah sadedinde, tipki bir bel-
dedeki rayic paranin, bagka bir beldedeki kendinden daha tistiin
bir para mukabilinde miizeyyef (diisiik degerli, kalp) sayilmast
gibi, haber-i vahidin de kendinden iistiin seyler karsismda miizey-
yef sayilacagini, son iki durumda ise, haber-i vahidin, kasden ya
da gafleten yalan tohmeti varsaymniyla miizeyyef sayilacagin
soylemekte (15). Serahsi de ilk iki durnmda hadisin tenkit ve ter-
kinde ¢ok ilim bulunduunu ve bunun dinin miibalagall bir tarz-
da korunmasi oldugunu ifade etmektedir (16). Molla Hiisrev, ha-
berin Kitib ve ma’rGf siinnete muariz olmasini «sarih muarazan,
difer iki durumu da «delaleten muaraza» olarak ifade etmistir.

(12) Sicistani, s. 131. ‘
(13} Msl. bkz. el-Habbazi, Ebit Muhammed Omer b. Muhammed (5. 691/ -
1292), el-Mugni fi Usiali'-Fikh, tah. Muhammed Mazhar Bekd, Mekke
‘1983, 5. 196-199; Neseff, Kesfu'l-Esrar ale’l-Mendr, Misir 1317, II, 28-32;
Sadru’s-Seria, Ubeydullah b, Mes'td el-Mahbiibi (0. 747/1346), et-Tavzih

" (Telvih hasiyesi ile), Kahire 1957, II, 8-10.

(14) es-Semerkandi, Alauddin Eb{ Bekr Muhammed b. Ahmed (5. 539/1144),
Mizanu'l-Usil ff NetaiciTUkdl, tah. Abdiilmelik A. es-Sa’di,” Bagdad
1987, 11, 655, 469, 471; el-Buhiri, Abdulaziz b. Ahmed (6. 730/1330), Kes-

- fu'l-Esrér ala Usi{ili'-Pezdevi, Ist. 1307, III, 728.

(15) Buhari, Kesf, TIT, 739-740; Yakin ifadsler i¢in bkz. Serahst, Ustil, I, 369-
370.
(16) Serahsi, Usiil, I. 367.
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(17).. Molla, Hiisrevden onee, muarazanm bu gekilde iki guruba - |

ayrildifina rastlayamadik. Bu ayirim, mkitd’ sebeplerinin, ozel-
“likle kuvvet bakimmdan degerlerml gosterme51 bakimindan yerin-
de bir yakla§1md1r :

Baz Hanefiler, son iki durum. sebebiyle haber-i vahidin redde-

dilmeyecegini sdylemekle birlikte, s6z konusu iki durum sebebiyle. .-

" amelden diisliriilmiis hadislerin, sthhat bakimindan - kendilerin-

den daha kuvvetli hadislere muarz olmalari sebebiyle zayif sayil-

diklarmm belirtmiglerdir (18). Nitekim: konunun  érneklerine bakll—

dig1 zaman bu izlenim kolaylikla edmﬂmektedn‘

1. ‘H'aber-i vahidin Kitﬁb’a aykin olmast

A Haber-i vaihidin Kitab’a arz ve Kitdb’a aykiri olanlarla amel
edilmemesi yoniinde sahabenin bazi uygulainalan bulunmakla
 birlikte (19), bu dilslinceyi smtemle§t1ren ve onu bir kistas ve
prensip haline getirenler Hanefi hukukg¢ulardir. Nitekim Ebl Yu-
suf, «Kur'ani ve ma xuf stinneti kendine imam ve onder yap ve
-bu ikisine tabi ol. Kur'dn ve Siinnette sana agiki gelmeyen seyle-
ri de bunlara kiyas et» (20) diyerek bu hususa gayet agik bir se-
kilde isaret etmigtir. Daha sonraki usuleiiler, bu prensibi ge§11:11

gerekeelerle teyid etm1§1er ve Ornekler vererek agik bir §ek11de or-

taya koymuslardir.

Bu meyanda olmak lizere Cessés, «Size Rabbinizden indirilen-
lere uyun» (21) ayetini tefsir ederken konuyu daha aglk bir se-
- kilde ortaya koymus, s6z konusu ayetin her haliikarda Kur'an'a

ittibm viicubuna ve ‘Kurdn‘n hilkmfine had haberlerle itira-

z1n caiz olmadigina delil oldugunu sfylemis ve bu gorigli su gekil-
de 1za,h etm1§t1r «Kitab’a it.tiba emri, tenzil nassi ile sabit 'olmu'§-

(17) Molla Hiisrev, Muhammed b Ferdmuz (6. 885/1480), er'atu’l Usul Ser-
e hu Mirkati'[-Vusl (Tzmirt kenarmda), Ist 1339, 1I, 219.

(i8) . Buhéri, Kesf, III, 79. . ‘

{19) Bazi ornekler icin bkz. ez- -Zerkesi, Bedruddm Muhammed b. Abdillah

b. Bahadir (6. 794/1392), el-lcabe, tah. Said el-Effani, Beyrut 1985 (4.

baski), s. 67-68, 105, 134—135 es-Suyiiti, Celdluddin Abdurrshman (5. 911/
- 1505), Aynu’l-Isabe, tah. Abdullah M. Dervis, Beyrut 1983, s. 4143, 64-65.
Ayrica Hz. Peygamberin, hadisler konusunda dikkatli davranmayi ogiit-
leyen bazi sozleri ve Hz. Omer gibi baz sahabilerin hadis rivayeti ko-
nusundaki titizligi de bu prensibin temeh konusunda bir fikir vermesi
- agismdan burada hatirlanabilir. .
(20) Ebit Yisuf, Ya'kith b. Ibrahim (5. 182/798), er-Redd ala Slyen"l Evzal,
tah. Ebiil- Vefa el- Efgam, Kahire tsz., s. 32. '
(?1) 7. A'raf, 3.
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bur. Halbuki, haber{ vAhidin kabulii boyle degildir. Bu itibaria,
Rur'an’in haber-i vahid sebebiyle terkedilmesi caiz degildir. Ciin-
kii, Kitab’a ittiban gerekliligi, ilim icab eden bir yoldan sabit ol-
dugu halde, haber-i vihid sadece amel edilmeyli gerektirir. Dolayi-
styla, Kitdb'in haber-i vahid sebebiyle terki ve haber-i vihidle Ki-
tab'a itiraz edilmesi caiz degildir. Bu da, ashabmmizin, haber-i
vahidlerde Kitab’a muhalefet edenin sziiniin makbul olinayaca-
g1 seklindeki griigliniin sahih oldugunu gésterirn (22): Cessas,
bu manayl desteklemek iizere agafida €6z Konusu edilecek olan
«arz hadisi»ni de zikreder. '

‘Cessés daha sonra, Kitdb’a arz ve aykirt haberlerin reddi
prensibinin boyutunu :zah sadedinde, bu prensibin yalmzca, ahad
yolla gelen haberler hakkinda gegerli oldugunu, tevatiir yoluyla,
sabit olan haberlerle Kitah'in tahsis ve neshinin caiz oldugunu be-
lirtir. Cessés, «Peygamber size ne verirse onu aliny (23) ayetinden
hareketle haber-i vahidlerin Kitab'a arz gerekmedigini ileri sii-
-renlere de, kendilerinin bu prensibi, Hz. Peygamber’in stylemig
oldufuna yakini kanaat getirmedikleri haberler hakkinda, geger-
i oldugunu, yoksa ki, bir hiikiim getirme Qususunda hadisin de
tipki Kur'én gibi oldugunu, bu yiizden de biriyle digerinin tahsis
ve neshinin caiz oldugunu ifade ederek cevap vermektedir (24).

Hanefilerin Kitiba muhalit haberin reddedilecei hususunda-
ki belli bagh gerekeeleri sunlardir ; '

1) Kithb yakin ile sabit olmustur. Haber-i vahidin Iz, Pey-
gamber’e ittisalinde ise gliphe vardir. Yakin ile sabit olan bir hu-
susun gliphe tagiyan bir sey karsiipinda terkedilmesi caiz degil-
dir (25). Hanefiler, bu hususta Kitdbmn hass, Amm, nass ve zi-
hir’i arasinda hichir fark gozetmemiglerdir. Dolayisiyle bunlarn
hi¢ birisi haber-i vahid ile tahsis ve terkedilemez. Isterse bu ha-
ber ifade ettifi mana hususunda nass olsun. Clnkd metin asil,
mana ise fer'dir. Kitdbin metni, siibutunda sliiphe olmamas1 sebe-
biyle Siinnetin metninden #stiindiir. Bu bakimdan, manaya gidil-
mezden evvel, bu sekilde yani metnin siibutu ~acisindan tercih

(22)° el-Cessas, Ebft Bekr b. Ahmed er-Razi (r';i.. 370/980), Ahkdmu'l-Kur'an,
. tah. Muhammed S. el-Kamhavi, Beyrut, 1985, IV, 201. . ‘
(23) 59. Hasr, 7. .

© (24) Cessas, IV, 201.

(25) Pezdevi, II1, 728; Serahst, I, 365; Nesefs, Kesf, I1, 29; -el-fzmiri, Muham-
mad b. Veli b. Restil (5. 1102/1691), Hasiye ald Mir'ati'l-Usil, Dersaadet, -
1309, II, 222,
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yapimak gereklidir (26). Bunun i¢in, haber-i vahid, Kithb't nesh
hususunda kahul edilemez. Ancak, haber-i vahid, Kitab'da acik-
¢a belirtilmeyen bir hususta, aralarinda nesh sz konusu olmaya-
cak bir gekilde kabul ve amel edilebilir (27).

2) Hz Peygamber «Benden sonra hadisler cofalacak. Siz

bunlar: Allah’'in Kitdb'ina arzedin, ona uygun olanlar: aln, ayki-
r1 olanlarn reddedin» (28) buyurmustur (29). Hanefl usulciilerin
yaygin olarak kullandiklan bu hadis, hadisciler tarafindan bir
kag noktadan tenkide tabi tutulmustur (30).

(26)
@n

28)

2%
G0

Pezdevi, III, 728 .

Pezdevi, 111, 730; Buhari, Kesf, III, 730. Nesefi'nin bu konuya iliskin
benzer bir ifadesi sbyledir; «Haber-i vahid, ilim degil ameli gerektlrlr
ve farziyet icab etmez.» Bkz. Musaffa, v. 110a.

Ebii Yasuf, Redd, s. 25, Safif, Risale, 5. 224; Ibn Hazm, fhkam, 11, 198,
7682, Aynica bkz. Pezdevi, ITI ,730; Serahsi, Usdl, I, 365; es-3atbi, Ebia
ishak Ibrahim b. Miisd (5. 790/1388), el-Muvafakét fi Usfili's-Serfa, Ka-
hire tsz., IV, 18-19, 20-2i. Bu ve benzeri hadislerle ilgili bir degerlendiz-
me icin bkz. Ibn Hazm, {hkam, II, 7682. Suyuti, bu hadis ve hadisin
ifade ettigi muhteva ile ilgili olarak «Miftabu’l-Cenne fi'l-Thticaci bi's-
Siinne» admda bir risale yazgmstir. Bu risale, Mustafa Abdulkadlr Ata™
nn tahkikiyle 1987 yalinda Beyrutta basilmistir.

S4st, s, 280; Serahsi, Usil, T, 365; Pezdevi 111, 730; Nesefi, Kesf, II, 29.

.Hadis ehlinin bu hadise ta'n ve Itenkitleri ile Hanefilerin savunmalan
_kisaca sbyledir;

a) ‘Bu hadisi; Yezid b. Rebia, Ebi{il“Es’as kanalhyla Sevban'dan zivayet
etmistir. Yezid b. Rebia mechuldiir ve Ebi{i'l-Es'as'tan semar bilinme-
mektedir. Bu sebeple hadis munkati’dir ve ihticaca uygun degildir.

b) Yahya b. Main, «Bu hadisi zindiklar: uydurdu» demlstIr

¢} Bu hadisin kendisi Kitdb'a aykirndir. Ciinkii Kitib'da «Peygainber

size ne verdiyse alimiz» buyurulmaktadir.

Bu tenkitlere Hanefiler style cevap vermislerdir; ‘

a) Buhari, bu hadisi Sahihi‘ine aloustir. Bu da, hadisin: sthhatini gis--
termeye yeter. (Bu hadisin Buh&ri'nin Sahihinde olduju zikredilmekle
beraber (Msl bkz. Buhiri, Kesf, III, 10; et-Taftazini, Sa’duddin Mes'ad
b. Omer (6..792/1390), et-Telvibi ale’t-Tavzih, Kahire 1957, II, 9; Izimir,
1T, 222: el'’Kenkithi, Muhammed Feyzu'l-Hasen, Umdetu’'l- Havasi (Sasi’
nin Usilii ile), Beyrut 1982, s, 282) elimizdeki Buhéri nushasmda bu ha-

"dis meveut degildir).

b) Bu hadisi destekleyen baska hadisler vardir.
¢) Bu hadis Kitab'a aykiri degildir. Ciinkii ayette kastedllen Hz., Pey-
gamberden sabit oldufu tevatiiren sabit olan hadisler. Burada stz ko- -

. nusu edilen ise Hz. Peygamberden oldugu tereddiitlii olan ‘hadislerdir.

Ustelik, ayet bu hususla degil, ganimetlerle ilgilidir (Bkz Buhari,
Kesf, III 730)

166



Pezdevi, Hanefilerin haber-i vihidie amel konusundaki gorii-
sunt belirttikten sonra, bu kenuda katilmadiklar iki ue goriisl

ve kendilerinin bu ikisi arasmnda orta yolu bulduklarm 30yle, ifa-
de eder ;

«Ahéd haberleri toptan reddeden, hiicceti iptal etmis ve "glip-
he’ ile amel etmis olur. Bu siiphe de ’kiyas’ ve asla hiiccet olma-
yan “1stishabwl-hal? dir. Kitdba muhalif haber-i vahidlerle amel
eden ve bu haberlerle neshi caiz gorenler ise 'yakin’i iptal etmis-
lerdir. En dogrusu, ashabimizin bunlardan her birini yerli yeri-
ne koyan gorliglidiir.» (31).

Sonraki bazi Hanefi usuleiiler, haber-i vahidin yverli yerine
konmasl hususunu séyle ifade etmiglerdir (32): Haber-i vahidin
Kitdb’a nisbetle fi¢ tiirli durumu vardir: a) Kitédba uygunsa ka-
bul edilir, b) Kitaba aykin ise, reddedilir, ¢) Kitdbda olmayan
bir husus iceriyorsa, neshe miincer- olmayacak bir tarzda amel
edilir.

Hanefilerin, Kitdba aykr oldugu gerekeesiyle reddettifi

hadisler - '

1) «Erkeklik uzvuna dokunan abdest alsinn» (38).

Hanefiler bu haberin Kitdba aykin oldugunu ileri siirerek bu-
nunla .amel etmemigler ve bu uzva dokunmakla abdestin  bozul-
mayacafl goriisiinii benimsemislerdir (34). )

Haneffler bu haberin Kitdba aykirihgimn: goyle izah ederler;-
Allah Teala su ile istincA yaparak temizlenenleri «Orads, (Euba
mescidinde), temizlenmeyi seven erkekler vardirs (39) diyerek &v-

(31) Pezdevi, 111, 730; Aym ifadeler icin bkz. Serahsi, Usiil I, 367-368; Nese-
11, Kesf, II, 2930. Serahsi, bu meyanda olmak iizere, bid'atlerin ve keyfi
goriislerin haberd vahidlerin Kitdb ve mesghiir siinnete arz edilmeme-
sinden kaynaklandigimi belirtir. (Serahst, Usi, I, 367).

(32)  Nesefi, Kesf, TI, 29-30; Buhari, Kesf, IIT, 730. )

(33) Ebt Davud, Siileyman b. el-Eg'as es-Sicistani (5. 275/888), es-Sitnen, {st.

. 1981, 1. Tahare, 70 (I, 126, . 181); et-Tirmizi, Bbu Isa Muhammed b. Isa
(0. 279/892), es-Siinen, Ist. 1981, 1. Tahare, 61 (1, 126, r. 82); Malik, Mu-
vatta, 2. Tahare, 58 (I, 82); Ayrica bkz Ibn Abdi'l-Berr, Yusuf b. Omer
(6. 380/990), et-Temhid lima fi'l-Muvattai mine’l-Meani ve'l-Esanid, tah.
Mustafa b. Ahmed Alevi ve Muhammed Abdilkebir Bekri, Magrib 1967,

: XVII, 183-197.

(34) Bkz. Serahsi, el-Mebsfit, Misn 1331,'1, 66; Habbézi, s. 197,

(35) 9. Tevbe, 108. Ayetin tefsiri -icin bkz. Ibnu'l-Arabi, Ebfi Bekr Muham-
med b. Abdillah eligbili (5. 543/1142), Ahkimuw'lKur'an, tah. Ali M. el-
BecAvi, Misir 1957, II, 1013-1017.
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* miigtiir. Ayetin Bu konuyla ilgili oldugunu gdsteren rivayetlerden
biri gudur (36): Bu ayet nazil olunca, Ensarm orada hazir bulun-
dugunu bir sirada Hz. Peygamber Kuba mescidine gitmig ve on-
lara «Ey Ensar! Allah sizi ovdi. Siz taharetinizi nasil yaparsimz?»
diye sormug, onlar da, «Ya Rasulallah, biz énce G¢ tagla silinir,
sonra da su ile yikariz» demisler, bunun iizerine Hz. Peygamber
‘mezkur ayetl okumu§tur .

Su 11e istinca, a.ncak “her iki uzva doklmmakla olur. Oyley—
se bu ikisine dokunmamn «temizlik (taharet)» oldugu nass ile
sabit olmaktadir. Dokunmak c<hades» sayilsaydi, istincamn temiz-
lik olmas1 tasavvur clunamazdi. Ciinkil, temizlik, bagka bir hades
meydana getirerek degil, ancak «hadesin izalesi» yoluyla olabilir.
Nitekim o6ziirsiiz olarak kan veya beviin aktign sirada abdest al-
mak, ba§ka, bir hades meydana getirerek abdest almaktir (37).

Hanefilerin bu ha.dlsm Kitdba aykiri oldugu 1dd1a1ar1na §oy—
le cevap verilmigtir: Istinca, <hadesten temizlenme» degildir ki
na.ss ona aykirt olsun.. Aksine istinca tipki elbisenin temizlenmesi |
gibi hakiki necasetten. temizlenmedir. Zaten Ensar da bu ‘temiz-
lenme sebebiyle ovulmugtur yoksa ki ‘hadesten taharet sebebiyle
degil. Clnkii, gerek Ensar, gerekse digerleri hadesten taharet hu-
susunda miisavi idi. Yani hep31 abdest alip namaz klhyordu Diger
yandan, istinea yapmanin sonucundaki temizlenme hali, sonradan
her hangi bir uzva dokunmakla zail olmaz. Nitekim bir k;mse is-
tinea e_ttikten sonra burnu kahasa, bu onun istinca sonras: maddi
temizlenme durumunu ortadan kaldirmaz. Boyle olunca, haberin
Kitab’a aykirt olmasl séz konusu degildir (38).

Hanefiler bu itiraza «Allah istineayr mutlak olarak temizlen-
me saymigtir. Bu mutlak temizlenme, hakiki ve hitkmi temizlen-
meyi i¢ine alir. Eger dokunma, hades sayilacak olursa, hichir su-
rette temizlik sayilmamast gerekir» diyerek cevap vermislerse de
Abdulaziz Buhéri bu cevabin zayf oldugunu ifade etmistir (39).

(36) Tbnu’l-Arabi, bu rivayetin sahih olmadifmi s8yler. Bkz. Ahkam, II, 1014.
(37). Nesefi, Kesf, II, 30; Buhari, Kesf, III, 731; Ayrica bkz. ed- Debu51, Ubey-
dullah b. Omer (5. 432/1040), Tesisu'n-Nazar; Beyrut tsz, 's. 77. Kis thn
Hazm, el-Muhalla, tah. Ahmed M. Sakir, Kahire tsz., ‘I, 235 -237; el-Bey-
zavi, Abdullah b. Omer (5. 685/1286), el-Gayetw'l-Kusvé, tah, Ali M. Ka-
radagi, Kahire -1982, I, 216; el-Isfehani, Ebit’ s-Sené Mahméid b. Abdir-
rahman (5. 749/1348), Beyanu'l-Muhtasar Serhu Muhtasarl ibm’l Hicib,
tah., Muhammed M. Beka, Mekke 1983, 1, 747. ‘
(38) Bkz.. Buhar, Kesf, III, 731 ' o ‘
(39) Bubéri, Kesf, 111, 731. )
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Bizee de bu hadisin Kitdb’a aykirilik - gerekceszyle reddi pek
yerinde deg1ld1r Oyle samyoruz ki, aslinda Hanefilerin bu haberi
red gerekeeleri onun Kitéb’a muhalif olmasi degﬂ bagka sebepler
olmahdir. Bunlar arasmda bizce en. 6nemlisi Hanefilerin bu hadi- .
sin karsisinda aksi istikamette varid olan bagka- hadislere tutun-
mus olmalaridir (40) .Ayrica, bu hadisin, ayni zamanda umimu’l-
belvada varid oldugu gerekeesiyle reddedilen hadisler arasmda yer
aldigini da belirtelim.,

2) «Hz. Peygamber, bir gahit ve yemin ile hiikmeti» . (41).

Safii, -mali konularda- davacimin yemini ve bir sahit ile hii-
kiim verilebilecefi konusunda bu hadise tutunmustur (42). Eba
Hanlife’ye gore ise, hi¢ bir hususta sahit ve yemin ile hilkiim ve-
rilemez (43). Cunkil bu haber, «&y inananlar! belirli bir siireye
. kadar, bir ‘borg iligkisine girdiginiz zaman onu yazmn... Erkekleri-
nizden iki gahit getirin, eger iki erkek olmazsa, bir erkek iki kadmn
da y_eter.n (44) ayetine aykinidir (45).

Hanefiler, bu haberin zikredilen ayete bir liag yonden aykiri
oldugunu ileri stirerek bununla amel etmemislerdir. Bu aykirihk
yonler sunlardir ;

a) Allah Teala (@ahlt getiriney  diyerek hakkin 1hyas1 191n
sahit getirmeyi emretmistir. Bu emir nelerin gahit getirme olaca-
#1 hususunda miicmeldir. Daha sonra Allah bu mucmeh tefsir

{40) Bu hadislerle ilgili olarak.bkz. et-Tahavi, Ebii Ca'fer Ahmed b. Muhain-
‘med b. Selame (5 321/933), Serhu Mefni’l- Asir, tah. Muhammed S. Ci-
dw'l-Hak (1. cild) ve Muhammed Z. en-Neccar, Kahire 1968,- I, 71-79; ez-

- Zeylai, Cemiluddin Ebi Muhammed Abdullah b. Yisuf (6. 762/1361),
NadburRaye [} Ehaa1511H1daye Kahire 1937, 1, 5470. Bu konudaki
 hadislerin nesh agisindan ° degerlendirmesi icin bkz. el- Hazimi, Eba
Bekr Mubammed b. Miisa (5. 584/1188), el-I'tibar fi'n-Nasihi ve’l-Men-
s0hi minel-Asar, tah. Abdulmu’ti Kal'aci, Haleb 1982, s. 68-78.

(41) Miislim, Ebu'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac (5. 261/875), el-Camiu’s-Sa-
hih, Ist. 1981, 30, Akdiye, 3 (TF, 1337, r. 1712); Aynica bkz. Muvatta, 36.
Akdiye, 5; Safif, Ihtitafu’l Hadis, tah. Muhammed A. Abdulaziz, Beyrut,
1986, s. 207; Tahavi, Meani, IV, 144, Genis bilgi icin bkz. Tahavi, Meini, .
1V, 144-148.

(42) Beyzavi, Gaye, II, 1022,

(43) et-Tahavi, Ebli Cafer Ahmed . Mukarumed (8. 321/933), el-Muhtasar.
Ebirl-Vefa el-Efgani, Kahire 1370 §. 333; Tahéavi, Mefni, IV, 148.

(44) 2. Bakara, 282 .Ayetin tefsiri icin bkz, Tbnu’l- Arabi, Ahkam I, 246-258.

{(45). Habbézi, s. 196, Kelvezint ve Isfehani bu hadisi, ravinin inkar1 konusu-
na Orek olarak gdstermislerdir. Temhid, II1, 126; Bevan, 738-739,
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ederek, gahit getirrie fsinin iki sekilde yapilabilecefini belirtmig-
tir. Bunlardan birincisi «ki erkegin gahitlifi», ikincisi de «bir er-
kek ile iki kadimn gahitligi». Bu fefsir ,s0z konusu iki segenegin
birbirine esit oldugunu veya birincisi olmagzsa ikincisinin 'devreye
sokulacagini bildiriyor olabilir. Her iki halde de, emredilen «gahit
getirme» iginin bu iki neviden birine mahsus olmas gerekir. Cln-
kii miicmel tefsir edilince, bu tefsir, lafzin icerdigi seylerin hep-
sini beyan sayihr. Bu durumda, «bir gahit ve yeminni Giglinel bir -
sahit getirme yolu saymak, nassa haber-i vahidle ziyade yapmak
demektir. Nassa ziyade ise nesih demektir ve Kitabin haber-i va-
hidle neshi caiz degildir (46). '

b) Allah Teala, s6z kenusu ayetin devaminda, «Bu-Allah ka-

- tinda. daha adaletli, gehadet icin daha diizgiin ve glipheye diisine- .

- menize daha.yakindir» diyerek siiphenin ortadan kalkacagl sahit
getirme yolunun en alt ¢izgisinin iki erkek veya bir erkek ile iki
kadinin gehadeti oldugunu belirtmigtir. «En alt»in arkasinda. siip-
heyi kaldiracak hi¢ bir yol yok demektir. Eger, yeminle birlikte

© gahit hiiccet saylirsa, Kitab’da belirtilen «gliphenin kalkacafl en
alt stmr»in dikkate alinmamasi lazim gelir ki, bu da eaiz degil- .
dir. Bunun caiz gorilmesi durumunda Kitdb'in mucebi iptal edil-
mis olur (47). ’

c) Sahitik hususunda mutad olan, dogrudan erkeklerin sa-
hitligine ba,gvurulmamdlr Ka.dmlarm sehitlifi ise mutéd degildir.
Allah’in, mutéd olandan, mutid olmayana intikal etmesi, «beyan-
da miibalaga» amacina yoneliktir. Eger bir gahitle birlikte dava-
cimn yemini hiiccet olsaydi ve davacimn bu surefle hakkina ka-~ "
vusmasl mimkiin gériilseydi, bunun belirtilmemesi ve adeten ga-
hitligine bagvurulmayanlarin zikredilmesi -hikmete uygun dis-
mezdi. Hatta bir sahit ve yeminle baglanmasi daha evla olurdu.
- Ciinkd, bu daha kolay ve yaygindir. Daha Kolay olmasma rag-
men sahit ve yeminin séz konusu edilmemesi, ayetin isaret tari-
klyle sahit ve yeminin hiiceet olmadlgma delalet ettigini goster-
‘mektechr (48).

\46) Serahsi, Usild, I, 365; Nesefi, Kesf, 11,30 Buhan Kesf, IIT, 731-732. Kr$
. Sirazi, Tabsira, s. 276-280. :
(47) Serahsi, Usil; T, 366; Nesefi, Kest, .II, 30; Buhan Kesf III, 732. Ayrica
bkz. Sadru's-Seria, II, 8.
(48) Serahsi, Usii, I, 366; Buhari, Kesf 111, 732.
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I

Bunlardan bagka, Hanefl usul kitaplarinda Kitab'a muhalif
oldugu vebu ylzden amelden diigtirildiaga belirtilen hadislerden
diger bazilarl gunlardir ; '

a) Musarrat hadisi (49), «Kim size bir tecaviizde bulunursa,
ugradifinz tecaviiz oranminda karstik verin» {50) ayetine aykirl-
‘thr (51). .

Thi Hanife ve Muharmmed bu hadisle amel etmemis ve boyle
bir hayvam satin alan sahsin iade edemiyecegini, fgkat bunun
yerine aybin sehep oldugu hoksanlif saticidan talep edecegini s0y-
lemiglerdir (52). : )

by Fatima bt. Kays hadisi (53), «Bogadifiniz kadinlarl gi-
ciiniiz dlglistinde parmdiriny (54) ayetine aykndir (55).- '

c) «Hangi kadin olursa olsun, velisinin izni olmaksizin €v-
lenmigse, nikahi batildirn (56) hadisi, «Bogadignmz kadinlarn €v-
lenmelerine mani olmayimn» (57) ayetine muhaliftir (58).

(49) Musarrat hadisi olarak bilinen hadis Hz. Peygamberin §u sozidiir;
«Kim, -daha siitlii goriinsiin diye- memesindeki siit safnlmayarak birik-
tirilmis bir koyun satin abrsa iki secenek arasinda muhayyerdir; diler-

se elinde tutar, dilerse, bir sa’hurma ile birlikte saticiya jade eder».
Miislim, 21. Buyw, 23, 24, 25 (11, 1158, 1. 1524); Genis bilgi icin bkz. Ta-
havi, Meani, IV, 17-22. i .

(50) 2. Bakara, 194, . :

(51) Pazdevi, 111, 732; Habbazi, 5. 197; Nesefi, Kesf, If, an.

(52) ' Tahavi, Meani, IV, 19. ' . ‘

(53) Fatima soyle demistir: «Kocam beni bosady, Xkocamdan alacak talebin-
de bulundum- Hz. Peygamber bana nafaka ve sitkna hakk tanimadi». ’
Ebi Yisuf, Kitabwl-Asér, tah. Ebirl-Vefa, Beyrut tsz., 5. 132; Tahavi,
Meani, III, 64. Genis bilgi icin bkz. Tahavi, Meani, IIL, 64-74; Zerkesi,
134 - 135, .

(54) 65. Talak, 6.

(55) Pezdevi, I11, 731; Serahsi, Mebsut, 1, 84; Habbazi, s. 196; Nesefi, Kest,
11, 30; Krs. ibn Hazm, ihkam, 11, 134, 137.

(56) Ebi Davud, 6. Nikah, 20 (11, 566-568, T. 2083); Tirmizi, 5. Nikah, 14 (111,
407-40%, 1. 1102), ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvi-
ni (6. 275/888), es-Simen 9. Nikah, 15 (1, 105, r. 1879). Hadisin tahrici

. igin bkz. Zeylai, Nasb, i1, 184-187.

57 2. Bakara, 232.°

(58) $asi, s. 281; Sasi bagka bir yerde bu haberin, kadinin kendi basma ni-
kah yapabilecefi konusunda héss olan «<Hattd tenkihe zevcen gayrehur
(2. Bakara, 230) ayetine aykirl oldugunu belirtir, Sasi, s. 20 -
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&) «Ciniip olarak saba.hlayanm orucu yokturs (62) hadisj,
., Simdi kadinlarinizg yaklagin, . safagin beyaz Ipligi siyah ipli-

- ginden aylrdedilinceye kadar yeyip icin; sonrg dg gece oluncaya,

dek ~vuey tamamlayiny (63) ayetine muhaliftir (64),

fISinda haberi vihidin terk sepeh; AOKtIY. CUNKi, bu ikisi, igt;.
fakla, delalet ettikleri mang (medlul) hususunda kat’idir (65) Do-

layisiyla zannt bir §€Y ylzlinden terkédilemes,

(9 Suyuti, Ayn, 5. 73,

W 6. En’&m, 164, T

(61) - Nesefi, Kesf, II, 30, Ayrica bk, Zerkesig' s .107-109, -
(62) Tahavi, Meani, 11, 162-107; Hiazimi, 5, 208-211.

. {63) 2. Bakarg 187,

{64) - Nesefs, Kesf, IT, 3031, Hadisin ayefe muhalefet y6niiniin ‘izah; je ilgili
olarak bkz. Serahs, Usiil, I, 235 ‘ .

(63) Temirg, 11, 229, ] y
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haber-i vAhid makbuldur ve bununla amm tahsis edilir ve zahir
terkedilir (66). ‘

1

Kitabin Amm ve zahirini kat’i sayanlara gore ise; Kitaba

muariz olan haber-i vahide itibar edilmez. Giinki Kitab kat', ha-
ber ise zannidir. Dolayisiyla zanni olan haberle Kitab neshedilmez
ve ona ziyade yapimaz. . ‘

Hanefiler, haber-i vahid Kitab iligkisini en genel manada, ha-
ber-i vahidin Kitabmn umim ve zahiri ile Xitdbm husis ve mutla-
kina aykirl olmasl agisindan incelemigler ve meseleye devaml ola-
rak nesh acisinden yaklagmiglardir. Biz de buna uyarak konuyu
«Kitabm umimunun haber-i vahidle tahsisi» ve «Haber-i vahidle
nassa ziyade» baglifl altinda ele alacagiz. '

Kitabin numumunun haber-i vahidle tahsisi

Hanefi mezhebinde yaygin kabul gﬁi‘en anlayiga,gore amm
lafzin efradma delaleti, hass lafzin delaleti gibi kat'idir. Bu iti-
barla delilden kaynakianmayan tahsis ihtimali nazar-1 itibara ahn-
maz ve hass lafizdaki mecaz ihtimali mesabesinde olan boyle bir
tahsis ihtimalinin varligindan hareketle Ammin delaletini zanni say
mak dogru olmaz. Fakat eger &mm lafiz kendi gibi kat'i bir delille,
sonradan, tahsis edilmigse artik &mrun tahsis digt kalmig kismu-
nim kat’iligi ortadan kalkar ve haber-i vahid ve kiyas gibi zanni

delillerle tahsisi miimkiin hale gelir (67). Aksi takdirde, &mm la- -

(66) Safi'ye ve Usiiciilerin gofunluguna gore, Kitabm umfimunun haberd
vahidle . tahsisi ve Kitabm -zahirinin haberi vahidle tearuzu caizdir.

Soyle ki; Kitabm zéhiri onlara gore «yakin» ifade etmeyip, «zanni ga- -

lip (BAlebei zann)» ifade eder. (Ciiveyni, Burhén, T, 426-428; $irazi, Tab-

- sira, s. 132-135; el-Amidi, Seyfuddin Ebul-Hasen Al b. Al (§. 631/
1234), el-thkam fi Usilil-Ahkém, Kahire 1967, II, 301, 304; Ibnu's-Siibki,
Tacuddin Abdulvahib b. Al (3. 771/1369), el-ibhéc fi  Serhi'l-Minhdc,
tah. Sa’ban M. Ismail, Kahire 1981, IT, 182; Buhari, Kesf, IT1, 729; Ebd
Zehra, Metodoloji, s. 137-144. Kitabin haberi vahidle neshi i¢cin  bkz.
Sirazi, Tabsira, s. 264271, Nesh tahsis farks dgin bkz. Amidi, III, 104
Haber-i vahidin Kitaba muhalefeti ile ilgili degerlendirmeler icin bke.
Ebi Yusuf, Redd, s. 2425, 31; ibn Hazm, Ihkam, II, 8i; Ibnu'iKayyim,
Semsuddin Ebit Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr. (8. 751/1350), namu’l-
Muvakki’in an Rabbi'l-Alemin, Kahire tsz., IT, 293).

(67) Bkz. Pezdevi, 1, 291; Nesefi, Kesf, 11, 29; Sadru's-Seria, I, 4041, 66; Taf-
tazani Telvih I, 40; Bardakoglu, Ali, islam Fukukunda Metodolejik
intilaflar ve Sonuglari, Teksir, Kayseri 1987, s. 53; Safit'ye gbre ise,
umtimun, kendine delalet egler; bir siga ve lafzi vardir. Fakat bu dela-
let, kesin ve yakini degil ihtimallidir. Bu bakmmdan ilim degil anieli ge-
rektirir. Bkz. ez-Zencani, $ihabuddin Muhammed b. Ahmed (5. 656/1258).
Tahricw’-Furd’ ale'l-Usil, tah. Muhammed E. Salih, Beyrut 1982, s. 326;
Bu konudaki gerekgeleri icin bkz. Zencani, s. 326-329,
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fiz baglangigta haber-i ‘vahid ve kiyas gibi zanni delillerle tahsis
edileinez. Ciinkii bdyle bir tahsis netice itibariyle nesih demsktir
(68) ve Kitdbin haber-i vahidle neshi caiz degildir. Bu husus hem
«sireten nesh», hem de «@manen nesh» hakkinda gegerlidir. Ciin-
ki, kat'f delil ile sabit olan bir hiikmiin, zanni bir delille kaldiril-
mas: caiz degildir (69).. ‘

Irakh Hanefi hukukeular ve Deblsi, Kitdb'in genel ifadeleri
(umamat) ve bu genel ifadelerin zahirleri tipki niistis ve 6zel ifa-
deler (hustsat) gibi «yakiny ifade ettifinden bunlarm haber-i va-
hidle tahsis ve tearuzunum caiz oilmadigim ifade. etmisler (70) fa-
kat, EbG MansOr Matiiridi gibi baz Semerkandh Hanefl hukuk-

“gular, genel ifadeleri ve zihirleri zanni sayarak bunlarin haber-i
vahidle tahsis imkanini muhtemel gormiiglerdir (71).

(68) Hanefiler, tahsisin, nesh menzilesinde oldugunu §$0yle agiklarlar; Nesih
ve {ahsisten herbirisi lafzim mucebini iskat igindir. Su farkla ki, nesih
dmm lafzin mucebini bazi zamanlar agisindan, tahsis ise lafzin muce-
bini bazi a'yan agisindan diigiiniir. Bu jtibarla kiyas ile tahsis caiz de- .
gildir. Bkz. Zencéni, s. 330-331; Safiilere gore ise nesih 1skat, tahsis ise,
beyan ve izahtir. Bunun icindir ki nasihin mensuha iktiran: caiz olma-
makla beraber, muhassis delilin amm lafza iktiram cajzdir. Bkz. Zenca-
nf, s. 330; Zencani, bu hususa 61“nek olarak hareme sifmmayl verir.

(69) Cumhur, Hanefilerin «manen nesh» saydiklam durumu, «neshs degil
«beyan» oldrak kabul ettikleri icin bunu caiz gbrmiiglerdir. Bkz. Ami-
©odi, 11, 304. : - Co
{70) ~Buhéari, Kesf, 111, 729.

-(71) Buhari, Kesf, III, 729; Abdulaziz Buhari, Kitdbimn umiimat ve ‘zevahirini
«Zanni» sayan Semerkandli Hanefi hukukgulara gbre de, bunlarin ha-
berd vahidle tahsisinin caiz olmamasimin «eveeh» oldugunu ifade eder
ve sunlart séyler. . ' ’
«Haber-i vahiddeki ihtimal, KitAb'm umtm ve zahirindeki ihtimalden
daha fazladir. Ciinkii bunlardaki (umiim ve zahirdeki) ihtimal yalnrzca
mana yéniindendir., Bu ihtimal de, umim ile «bir kisim (ba’z»'m, zdhir -
ile de «mecaz»m kasdedilmesi ihtimalicir. Fakat, bunlarm metinlerinin
siibutunda siiphe yoktur. Halbuki, haberi vahidin hem manasmda hem
de metninin, sitbutunda siiphe vardr. Style ki, haber, ifade ettifi ma-
na hususunda “zéhir ise, bundaki siiphe agiktir. Eger ifade ettifi mana
hususunda «nass» ise durum yine aymdir. Clinkii mana, siibut husu-

~ sunda lafza birakilmis olup, ona tabidir. Lafzmn siibutundaki siiphenin
-manaya etki etmesi kagmmilmazdir. Bu yiizdendir ki, haberi vahidin
lafzint ve manasm inkar eden kafir olmaz, fakat KitAbmn zihirini ve
um@munu inkar eden kafir olur. O halde, haber-i vahidi, Kitabin zahj-
rine tercih etmek ve umitmunu bununla tahsis etmek caiz olmaz. Aksi
takdirde, kuvvetli delil dururken, daha zayif delil ile amel edilmis olur,»
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Sahabenin baz ayetleri haber-i vihidle tahsis ettifine dair
ornekler (72) bulunduguna dair itiraz, Hanefiler, bu haberlerin
«meghlr» oldugunu, bunlarla Kitdba ziyadenin caiz oldugunuy,.
kendilerinin ise Kitdb’a muhalif §4zz haberleri s6z konusu ettik-
lerini sOyleyerek cevaplamiglardir (73). Ayrica Sahabenin, haber-i
vahidle tahsis yapmadigina dair uygulamalar da bulundugunu ile-
ri siirerek, Fatima bt. Kays'n rivayet ettigi haberin Hz. Omer ta-
rafindan reddediimesini buna &rnek géstermislerdir.

Kitdbmn umiimuna aykirihk gerekeesiyle reddedilen hadisler :

a) Hanefilere gore, kesildigi sirade. kasden besmele ¢ekilme-
yen hayvanmin yenilmesi caiz: defildir, Bu.konuda «Kesilirken
Allahin adi amlmayan seyleri yemeyin» ('74) ayetini esas almig-
lar ve aksi yonde varid olan «Keserken Allahin adiri ansmn veya
anmasin misliimamn kestigi helaldir» (75) hadisini ve benzeri
hadisleri bu ayetin umimunu tahsis edceek kuvvette gormemis-
lerdir (76). ‘

Safillere gére hayvam keserken besmele gekmek sitnnettir ve
kasden besmelesiz kesilen hayvanm yenilmesi helaldir. Safiiler
bu konuda varid hadislerin s6z konusu ayeti tahsis ettifi kanaa-
~ tindedirler. . ' ‘ '

b) «Harem ne 4siyi ne de kan sebebiyle oraya sifmani ko-
rur» (77) hadisi, «Oraya giren emin olmustur» (78) ayetinin
umimuna aykiridir (79).

(72) Bu Orneklerden bazilar1 sunlardir;
«BEslerinizin terkettiklerinin yansi sizin igindir, onlara da dortte bir
vardir» ayetinin, «Iki farkh din mensubunu birbirine miras¢t  olamaz»
hadisiyle tahsisi. '
«Allah evlatlarmmz haklanda size ... tavsiyede bulunurs (4. Nis4, 11) aye-
tinin «Katile miras yoktur» hadisiyle tahsisi,
«Bunun digmdakiler size helal lahnmistirs (4. Nisé, 24) ayetinin «kadin
teyzesi .izerine nikahlanamazs» ‘hadisiyle tahsisi. Bkz. Buharf, Kesf, III,
729-730. . ’

(73) Buhéri, Kesf, III, 729-730.

{74y 6. En’dm, 121,

(715} Zeylai, IV, 183. . :
(76) Bkz. Pezdevi, I, 296: el-Mergindni, Burhanuddin Ebu'l-Hasen Ali b. Ab-
dilcelil (5. 593/1197), el.-Hid4ye (Feth ile), Misir 1315-1317, VIII, 112.

(77} el-Buhéri, Ebu Abdillah Muhammed b. Tsmail (6. 256/870), el-Camiu’s-Sa-
hih,-Ist. 1981, 28. Sayd, 8 (II, 213); Miislim, 15. Hacc, 446 (I, 987, r. 1354)
Tirmizi, 7. Hace, 1 (111, 173 r. 809): Ibnu'l-Arabi, Ebtt Bekr Muhammed
b. Abdillah (8. 543/1142), Anzatu'l-Ahvezi bi Serhi Sahihi't-Tirmizi, Bey-
rut tsz.,, IV, 2223,
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Haber-l vahldle nassa myade :

Nass iizerine z1yaden1n ne51h sayilip sayﬂma,yacagl hususu_
usul kitaplarinda genelde nesh bahsinde (80) ve bir kag nokta-i
nazardan ele alinnmugtir (81). Biz burada dzellikle, ‘fslam hukukcu-
lan arasinda ihtilaf konusu olan yoniine yer verecegiz. Burada s0z
konusu edilen ziyade miistakil bir ziyade olmayip mevcut nassa
bir ciiz veya sart ziyadesi ya da mefhiimul-muhélefeti kaldiracak
mahiyetieki ziyadedir. Yuka,rlda da. belirttigimiz gibi nass {izerine
ziyade konusu haber-i vAhid ile Kitabin hiss (82) ozellikle mut-
" laka arasmda. catisma, bulunmasi durumunda s6z konusu olur. Ni-
tekim $a§1 bununla 11g111 olarak mutlak ile amel imkan1 varken
ona habcr-l vahidle z1yade yapilamayacagin behrtm1§t1r (83).

L (78) Ald Imran, 97

{79 Pezdev1, I, 296 Buhari, Kesf, I1I, 729; Aynca bkz. et-Taberi, Mu]mbbub—
din Ahmed b. Abdillah (6. 694/1295), el Kira 1i Kasidr Umm11Ku_ra 'Ka- .
hire .1970 (2. bask1), s. 636-637, 638- 639 -

'(30) Msl. bkz. -II, 36-39; et-Themsam Ebii Abdlllah Muhammed b. Ahmed
(G.. 771/1369) Miftahu'l-Vustl 14 Binai'l-Furti ale’l Usfil, tah. Abdulveh-
hab Abdullatif, Beyrut 1983, s. 108-110. ,

{81) Bu konuda genis bilgi 1gm bkz. Tbn Kudime, Muvaffakuddm Abdullah
b. Ahmed el-Malkdisi (3. 620/1709) Ravzatu'n-Nazir ve Cunnetu'l-Muné-
o, Beyrut tsz., s. 21-42; es-Sevkini, Muhammed. b. Ali (6. 1250/1834),
Irsadu’I-Fuhill, Beyrut, 1979, s. 195; el-Hinn, Mustafa Said, Eseru'l-lhti-
14 fllKavaIdl'l-Usuhvye, Beyrut 1972, s. 266.

© (82) Hass lafiz ile nassa zivade iliskisini gostérmesi bak:mmdan Habban-'

nin bu konuya iligkin derli toplu ve acik ifadesini kisaca buraya almak
istiyoruz; Hass lafiz, tek basina bir miisemma icin konulmus lafiz olup
miisemmanin cins, nev' ve ferd'inin hususuna uygun diisen lafizdir. Bu
itibarla héss lafiz, miahsiisu, hic bir beyan ziyadesine ihtimal vermeye-
cek bir kesinlikle icerisine. alir. Mesela, abdest ayetindeki yikama ve
mesh bilinen bir fiile ‘mahsus lafizlardir. Bu itibarla abdestin  cevazi-
i, «niyet», «tesiniyes, «tertibs, ve «vild»ya talik etmek-hass lafiz ile
amel etmemek demek olur. Aymi sckilde tavaf miicerred donmeye, -
kit egilmeye ve secde cephenin yer konmasimna hass lafizlardir. Bu isle-
rin cevazinin «taharet», «tuma’nines ve «tadilerkén» ile kayitlanmmasi
hass ile ameli terketmek anlamima . gelir. Habbéazi, s. 94, Hanefilerde
mutlak lafiz hass lafzin ksimlanndan sayldif: icin, ayni gerekgeler ve
ayn drnekler mutlakin takyidi konusunda da stz konusu édilmektedir.

| Krs. Tilemsant, s. 108-110. Tilemséni, cumhura gbre mutlakin, ifade et~
_tigi onlam hususunda nass degil zahir oldufunu belirterek haberi va-
hidie tevﬂmm caiz oldufunu belirtir. (Bkz Tilemséani, s: 45.).

(83) S4si, s. 29



Hanefller, bu nevi nass {izerine ziyadenin nesh oldugu (84),
Safiiler- ise, bunun nesh olmadif1 (85) gorigiindedirler (86), Ayri-
ca, Hanefiler hilkmiin vasfiun neshini de nesih ¢esitleri arasinda,
saymglar ve bunu nassa ziyade olarak yorumlamiglardir (87).

Hanefilerin nassa ziyade gerekgesiyle reddettikleri hadisler :
1) Abdest ve gusilde niyet : - .
Allah Teala «By inananlar! Namaza kalktigiizda yiizlerini-
zl ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin, bagimz meshedin, ve to-
puklanmiza kadar ayaklarimz. Eger ciniip iseniz temizleniny .
' (88) buyurmustur. Bu ayette abdestin dort farm acik bir gekilde
belirtilmekte ve ciiniipliikten temizlenme emredilmektedir. Istam -
hukukeular: abdest ve gusilde niyetin de farz olup olmadifinda
ihtilaf etmislerdir. ‘ ‘

" SAfii, «Ameller hiyetlere goredir» (89) hadisinden hareketle

her ikisinde de niyetin farz oldugunu ileri stirmiigtiir.

Ebfi Hanife ise, niyetin her ikisinde de riikiin olmadig: gibi
sthhat gart: da olmadigim ileri siirmiigtiir, Yani, niyet olmaksizin
abdest ve gusiil sahihtir. Niyeti sart kogulmasi nrass iizeririe ziya- -
dedir. Nass {izerine ziyade de neésihtir, Kitéb, ancak Kitdh ya da

(84) Nesefi, Musaffa, v. 233b; Semerkandi, Mizan, IT, 1011-1016. Krs. lbnw'l-
Kayyim, 11am, 11, 293,

(85) Zencani, s. 50, . .

(86) Zencani,-bu meselenin usuldeki lafzi meselelerden oldufunu ve bu ko-
nudaki gdriis aynligmn temelini, neshin hakikat ve mahiyeti hakkm-
daki gdriis ayrilifinm teskil ettifini belirttikten senra, Hanefilere ve
Séfi'lere '\gire mneshin hakikatini tammlar, Buna gére, Safiilere £o6-
re neshin hakikati, «sabit hilkmiin kaldirilmasi», Hanefilere gére ise,
«hitkmiin miiddetinin beyans 1dir. Eger, Hanefilerin nesih yorumlari,
sahih ise, bu takdirde nass iizerine ziyade nesih sayilir. Safiflerin nesih
‘yorumlari sahih ise bu takdirde ‘nass Uzerine ziyade nesih olmaz. Zen-
cani, s. 50; Ayn1 yorum: icin bkz. Nesefi, Kesf, IT, 29. .

(87) Habbazi, s. 259; Safii ise hiikmiin vasfinm néshinin ammun tahsisi kabi-
linden oldugunu ileri siirerek hiikmiin vasfimin haberi vahid: ve’ kiyas-
la neshedilebilecefi gdriisiinii benimsemistir. Bkz. Habbazi, s. 259; Gaz-
zali de, nassa ziyadenin tahsis oldufunu belirtir. Bkz, el-Menhul, tah. Mu-
hammed H. Heyto, Dimesk 1980, s. 177. Bu hususa &rnek olarak, ab-
destte niyyet (Habbazi, s. 94), celde cezasina siirgiin ilavesi (Zencéini,
s. 51) ve gahid ve yeminle kaza (Zencani, s. 52) gisterilmektedir.

(88) 5. Maide, & . : . )

(89) Buhari, 1. Bed'u'l-Vahy, 1 (I, 2).
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. mitevatir veya mesh(r sinnet ile neshedilebilir. Niyet hadisi ise
boyle degildir (90). ' '

2) Namazda Fa_tihanm tayini :

Safilye gore namazin her rek’atinda fatihammn okunmasi bir
riikiindiir. Gerek imam, gerekse me’'mim fatihayl okumazsa na-
mazi sahih olmaz. Safii bu goriise «Fatihaylr ckumayanmn nama-
z1 yoktur» (91) hadisinden hareketle ulagmstir.

Hanefilere gore ise, namazda fatihann tayini- «Kur'in’dan
kolaymiza geleni okuyun» (92) ayeti uzerine ziyade igcermekte-
dir. Nass {izerine ziyade ise nesihtir ve bu nesih haber-i vahid ile
caiz olmaz (93). Bununla birlikte Hanefiler fatiha okumamn va-
cip oldugunu séylemiglerdir. Bunun anlamm, fatiha terkedildigi za~
man namagzin ashna bir zarar gelmemesidir.

Sési, ayetin Kur'an’dan kolé,y gelenlerin famam hususunda
gEnel'oldugu'nu, bu ylizden s6z konusu haber kargisinda terkedile-
miyecegini, bununla birlikte, her ikisiyle birden Kur'an’in hitkmii
degismeyecek gekilde amel edilebilecegini ifade eder. Buna gore
haber nefy-i kemale hamledilir ve boyle mutlak okuma Kur'anin
hitkmii ile farz ve fatihanin okunmast haberin hiikmii ile vacip
olur (94). ' :

3) Rkl ve secdede tuma’nine (ta’dil-i erkan) .
«Riik(y’ edenlerle birlikte riikd’ edin» (95) ayeti rikkd’ lafzinm

‘ (90} Sasi, s. 29; Serahsi, Mebsut, 1, 72; Pezdevi,’ I, 83; Buhéri, Kesi; IT%, 729.
Sast, abdestte tertib, muvalat ve besmele konularm: da bu hususn &r-
nekieri arasmnda zikreder. (Bkz. $asi, s. 29). ’

(91) Tirmizi, 2. Salat, 183 (Mevakit, 69) (11, 25, r. '247); Zeylal; Nasb', 1, 363—367;
fmama uyan kiginin ckumas: konusuyla ilgisi icinbkz. Zeylat, 1T, 6-21.

(92) 73. Miizzemmil, 20.

(93) Serahsi, Mebsut,' I, 14, 19; Molla Ciyin, Molla Ciyin b. Ebi Said b. Ab-
dillah el-Mihevi (6. 1130/1718), Serhu Nirui)-Envar {Kesfu'l-Esrir -ile},
Kahire 1317, 11, 27. : - ' o

(94) S4si, s. 23. Besmelesiz kesilen hayvamn venilmesi konusunu da aym
mantikia izah eder ve aralarmda tevfik imkam olmadifr igin haberin
terkedilecegini belirtir. (Aym yer.) Ayrica’ bkz. Pezdevi, II, 304; Buhiri,
Kesf, 111, 730-731; Baska bir 6rnek icin bkz. Serahsi, Mebsiit, I, 65.

(95) 2. Bakara, 43. : Co -
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miisemmas: hakkinda mutlaktir. Bu yiizden haberin (96) Thiik-
miiyle ona. «ta’dil» sarti ziyade edilemez. Ancak, Kitdbin hiikmii-
ni defistirmeyecek bir tarzda haber ile amel edilebilir. Bu da,
mutlak riikd'un Kitdbin hitkmii ile farz, ta’dilin ise haberin hiik-
mil ile vacip olmasidir (97). ‘

4) «Beyt-i atiki tavaf etsinler» (98) ayetinin, hitkmii «Tavaf
namazdir» (99) hadisiyle terkedilmez. Ancak, Kitabin hiikmii degig-
meyecek bir tarzda her ikisiyle amel etmek miimkindiir. Buna g26-
re, mutlak tavaf Kitdbin hiikmii ile farz, abdest ise haberin hiik-
mi ile vaciptir. Bu itibarla, tavafin abdestsiz yapimas: durumun-
da gereken eksiklik kurban (kan) ile telafi edilir (100).

Hanefilerin nass fizerine ziyade gerekcesiyle amelden diisiir-
diikleri diger bazi hadisler gsunlardir; ’ :

a) Abdestte tertib (101), ‘

b) Celd cezasina siirgiin ilavesi (102},

Hanefilere gore biitlin bu durumlarda séz konusu fiiler hass
oldugu icin, bu fillerin sthhatinin haberlerde séz konusu edilen
hususlara «olmazsa olmaz» geklinde bagh kihnmas1 Kitabla amel
olmadig1 gibl Kitabi beyan olarak da degerlendirilemez, Aksine
Kitabin neshi manasma: gelir ki, bu da haber-i vahid ile caiz degil-
dir. Fakat bu tiir haberlerle Kitaba, farza miilhak bir vicib Ziya-
desi yapilabilir, -

(96) Haber, Hz. Peygamberini bir adama styledifi su sbzdiir: «Namaza dur
duBunda tekbir al. Eger ezberinde varsa XKur’andan bir seyler oku. Efer
yoksa ,Allaha hamdet, tehlil ve tekbir getir. Sonra itminan bulacak
sekilde riiku et, sonra itidal buluncaya degin dogrul, sonra itminan bu-
lacak sekilde secde et, sonra itminan bulacak sekilde otur. Bunu yapar-
san namazin tamam olur, Efer bunlan eksik yaparsan nmamazindan ek-
siltmis olursun.» Bkz. Tahavi, Meani, I, 232. : -

(97) $asi, s. 2933; Pezdevi, 1, 81; Ayrica bkz. el'Kisani, Alauddin Ebfi Bekr
b. Mahmud (5. 587/1191), Bediinw's-Sanat’ . fi Tertibi’s-Serai’, Misir 1328,
I, 162; Ibnu’l—Hiimﬁm, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid (6. Bo6l/
1457), Fethu'l-Kadir, Misir 1215-1371, 1, 211. ’

(98) 22. Hac, 26.

{99 en-Nesei, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb (8. 303/915), es-Siinen, 24.
Menasik, 136 (V, 22); ed-Darimi, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdirrah-
man (8. 255/869), es-Siinen, Menasik, 32 (s. 440), '

(100) $ast, s 29; Pezdevi, 1, 82; Ayrica bkz, Serahsi, Mebsut, IV, 38; Baberti,
11, 234, ;

(101) Sisi, s. 29; Pezdevi, I, 83; Ayrica bkz, Serahst, Mebsut, 1, 56; el-Biberti,
Ekmeluddin Muhammed b. Mahmad (5. 786/1384), el-Indye (Feth ile),
I, 23; Tbn Riisd, Bidaye, T, 17.

(102) $asi, s. 29; Serahst, Mebsut, IX, 36; Ibnw’l-Hiimam, Feth, 1V, 134-137.

179



2. Haber vahidin Ma'rdf Simnete aylarr olmast

Ma'ruf (103) siinnete aykir haber 1 vahidin reddi pren31b1 de
Hanefi kokenlidir. Bu konuda Eb{i Hanife’den sarih bir agiklama
olmamakla beraber, talebelerinin bu goriigli- ondan almig olmala-
r1 muhtemeldir . (104). EbG Yusuf’un, «Herkesin (amme} bildigi
hadisle amel etmeli, shzz hadisi terketmelisin» (105) sdzlinde bu
prensibe agik isaret vardur. Daha sonra, bu husus Hanefi ekoliinde
«Meghtirla catigan shzz Tiv ayet makbul degildir» §ek1mde bir pren-
sip (asl) olarak ifade edilmistir (106).

Hanefi usulciiler, genelde, burada «ma’rif sinnet» yerine -
«meshdr siinnet» (107) tabirini kullanmiglardir. Kanaatimizce
burada daha dogru olan «ma'riif siinnet» tabiridir. Cinkii, ma'raf
stinnete, Ebi Yusuf ve Muhammed meshiir siitnnetten daha genig
bir muhteva yiiklemisler ve. onu hem meghtir siinneti hem de mi-

tevatir siinneti igine alacak bir sekilde kullanmmglardir. Ayrica,

burada yalmiz Hanefi usulciilerin terlnﬂe§tud1g1 mesghiir siinnetin
kastedilmesi halinde, miftevatir sunnete muhalif olan haber-i-
vahidlerin durumunun ve hukmunun Hanefilerce incelenmedifi
sonucu cikar ki, bu dogru deglldlr Burada uzak bir ihtimal akla
gelir. O da, miitevatir haberlere aykir1 haber-i vamdlerm Kitab'a
aykirilik baghgy altinda incelenmis olmasidir. Ne var ki, bu ihti-
mali destekleyecek hi¢ bir hususa rastlayamadik.

(103) Marfif siinneti, ilk Hanefi imamlar, genclde, hem meshur hem de mii-

o tevatir siinneti igine alacak bir anlamda kullanmiglardir. Ma'riif, mah-
fiiz ve meshlir sinnet tabirlerine Ebfi Yusuf ve Imam Mubammed'in

- kitaplarmda tesadiif etmek miimkiindiir. Msl. bkz. Ebli Y{isuf, Redd,

25, 32, 40, 49, 67, 38; es-Seybani, Ebu Abdillah Muhammed b. el-Hasen
(6. 189/805), el- Hiicce ald Ehli'l- Medine, tah. Mehdi Hasen Keylam, Bey—
rut, 1983, 1, 65 316, 432, T, 672:673, 1V, 351

(104) Semerkandi ,meshur haberin hiikmii konusunda Haneﬁ imamlardan
~ bir rivayet bulunmadifin, bu sebeple sonraki Hanefi hukukgularin bu-
nun hitkmitinde ihtilaf ettiklerini belirtir. (Bkz Mizan, II, 633-635) An-
cak burada kastedilen husus, meshur haberin ilim gerektirip gerektir-
medigi, inkar edenin kafir saylhp say1lmayacaf g1b1 hukumlerdjr
(105) Ebft Yusuf, Redd s 25.
(106) Msl bkz. Neseﬁ Musaffa, v. 232b.

(107) Meshfir -haber; Ba$1ang1cta &had olup ikinci asirda Alimler arasmda,'
-yalan iizerinde birlesmeleri diisiiniilemeyen bir toplulufun rivayet ‘ede-
cefi derecede- yaygmlik kazanan haberdir. Difer bir tarife gore ise mes-
hiir haber, dlimlerin kabul ile telakki ettikleri haberdir. bkz. Serahsi,
Ustil, I, 292; Semerkandi, Mizan, II, 633.

i
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Hanefilerin meshiir siinnefe muhalefet gerekgesiyle reddettik-
leri hadisler : ' -

'

1) «Bir giin Hz, Peygambere kuru hurmanin yag hurma mu-
kabilinde satisi soruldu. Haz. Peygamber ’Kuruyunca eksilir mi?’
diye sordu. Onlar ‘evet’ deyince *Oyleyse olmaz’ diye cevap verdi.»
{108).

Hanefl usuleiiler bu hadisin, aym konuda daha meshiir olan .
«et-temru bi't-temr» (109 hadisine aykiri olmasi yuzinden redde- -
dildiginj ileri stirmiiglerdir: (110). Bu konudaki goriig ve gerekee-
ler kisaca goyledir.

Yag hurmanin (rutab) kuru hurma {(temr) rmukabilinde biri
digerinden fazla olarak (mitefadilen) satiimas: icma’ ile caiz de-
gildir. Bunlann esit dlcliyle satilmas: ise, yalmzca Ebd Hanife'ye
gore caizdir. Eb@ Yisuf, Muhammed (111) ve Safi'ye gore ise
caiz degildir (112). ‘

Eb(l Yusuf, Muhammed ve Safifnin bu konudaki gerekcesi,
yukarida zikredilen Sa’d b. Ebi Vakkés hadisidir. Bu hadiste Hz.
Peygamber, «kuruyunca eksilir mi?» s0zliyle, akdin caiz olabilme-
si igin bedellerin a’deliv’l-ahval’de (ki bu kuruduktan sonraki du-
rumdur) mimaseletinin (denklik, esitlik) sart oldufuna isaret
etmigtir. A’delii'l-ahvAlde olmas1 gereken bu miiméselet akdin ya-
pudigy siradaki miiméselet ile anlagilamaz (113). '

(108) Ebli Davud, 17. Buyw', 18 (III, 654-657, r. 3359); Tirmizi, 12. Buyw’, 14,
(IIT, 528, r. 1225); Nesei, 44. Buyw’, 36 (VII, 268-269); ibn Mace, 12. Tica-
ret, 53 (I1, 761, r. 2264); Muvatta, 31. Buyw', 22 (I1, 624); TahAvi, Meant,
IV, 6; Hadisin tahrici igin bkz. ezlZeylal, Eb{y Muhammed Abdullzh b.
Yusuf (6. 762/1361), Nasbu'r-Raye, Kahire, 1938, 1V, 4042, :

(109) Burada kastedilen «esyai sittes hadisi olmalidir. Miislim, 22. Miisakat,
81 (IX, 1211, r. 1587); Zeylai, Nasb, IV, 35-36; «et-Temru bi't-Temr (riben
illa hae ve hae)» seklindeii rivayet icin bkz, Buhari, 34. Buyw’, 54 (I1I,
23); Miislim, Miisakat, 79 (IT, 1209-1210, r. 1586); Ebi Davud, Buy',
12 TII, 643646, r. 3349); Tirmizi, 12. Buyw’, 24 (II1, 545, r. 1243); Muvat-
ta, 31. Buyw’, 38 (II, 636-637).

(110) Sicistani, s. 133: Pezdevi, 111, 734; Habbéazi, s. 198; Nesefi, Kesf, IT, 31.

{111) Meshur habere muhalif haber.d vahidin reddi hususunda Ebt Hanife
ile aym gdriiste olmalarina ragmen Ebt Yusuf ve Muhammedin sdz
konusu Sa’d.hadisiyle amel etmelerinin izahi ve bunun degerlendiril-
mesi ile jlgili olarak bkz. Serahsi, Ustl, 1, 367; Buhari, Kesf, III, 736.

(i12) Safii, htilaf, s. 193-194; Serahsi, Mebsut, XIT, 185; Beyzavi, Gaye, I, 468.

(113) Serahsi, Mebsit, XIJ, 195; Merginant, VI, 168; Baberti, VI, 168.
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© Wbl Hanife'nin gerekcesi ise, wet-Temru bi’t-temri misliin bi
mislin keyliin bi keylin» hadisidir. Bu hadis yag hurmamn kuru
hurma mukabilinde satimnin caiz olmasim gerektirir. ClUnkit
her ikisi de hurmadir. Temr ve rutabin bir cins sayilacagim is-
bat sadedinde gu gerekcelere bagvurulmugtur:

2) Hurma (termnr) koruk halden olgunlagincaya kadarki za-
manda hurma agacindan ¢ikan meyvenin adicir. Bu merhaleler-
‘de gecirdigi degisimler onun zit ismini defigtirmez. Nitekim in-
sanoglu sirasiyla. cocuk, geng, orta yagh ve ihtiyar oldugu halde
bu dgnemlerde yine insandir (114)

B) Bu hususa, Hz. Peygamber’den rivayet edilen su haber
de delalet eder: «Hz. Peygamber, izhf’ya kadar hurmamn satil-
masim yasaklamis, izh&d’nin ne ‘oldugu sorulunca da «sararmasi
veya kizarmasidir» demigtir. Izh&’dan énce hurmanin adi «biisr»
oldugu halde Hz. Peygamber onu hurma ismi ‘altnda zikretmistir
- (115). :

, “¢) Hz. Peygambere bir defasinda yag hurms. (rutab) hedlye
~ edilmiis, Hz. Peygamber «'LIayber hurmalannmn (temr) hepsi mi
béyledir?» dem_tgtlr (116). Yani kendisine hediye edilen hurma
rutab (yag) hurma oldugu halde, kendisi onu temr (kuru hurma)
adiyla anmstir.

d) Aym sekilde bir kimse dalindaki yas hurmay vasiyyet
etse, vasiyyet edenin vefatindan énee bu hurma kuru hurma ha-
line gelse, vasiyyet batil olmaz Eger kurumakla cins deZisecek ol-
saydi, vasiyyetin batil olmasi gerekirdi. Yine hurma selem akdine
konu edilse bu durumda hurmanin yas veya kuru olarak verilme- .
si caizdir. Eger ikisl arasmda fark olsaydi, bu durum istibdal sa-
yilird: ki istibdal caiz degildir 117).

Gerek yasg, gerekse kurusu hurma adi altma girdigine gore,
birinin diferi mukabilinde esit dlgliyle (keylen bi keylin) satilma-
s1 durumunda akdin sarti yani akdin yapiddifn sirada bedellerin

(114) Serahsi, Usal, I, 367; Bubdri, Kesf, III, 734; Baberti, VI, 168-169.

(115) Buhéari, Kesf, 111, 734.

(116) Baberti, VI, 168; Ibnu'l-Hiimam, bu gerekgelendirmeye, hediye edilen
hurmanin yas hurma degil kuru hurma oldugunu sByleyerek itiraz eder.
{Bkz. Feth, VI, 168).

(117) Buhari, Kesf, III, 734
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miiméseleti meveuttur. Zaten Snemii veé muteber olan, bu sarim
akdin yapldig1 sirada gerceklesmesidir. Bu bedeller, yani yag ve
kuru hurma hangi sifatla akde konu ediliyorsa. o sifata gore mii-
méselet aranir. Yoksa ki yag hurmamn kuruduktan sonra eksile-
cegl dolastyla mumaéseletin bozulacagina itibar edilmez. Cilinki,
mimaselete itibar edilmesi, mukabele (karsihkll degigim) sebe-
biyledir. Mukabele ise akdin yapildig1 sirada olur. Ustelik yag hur-
madaki yaghk (tazelik) amaclanan bir husustur’ (118).

Ayni sekilde yag hurmanin akdin yapilcif: esnadaki durumu-
na degil de a’deliil-ahval’de yani kuruduktan sonra alacagl duru-
muna itibar edilmesi tipki diislik kaliteli (redi) malin iyi kaliteli
(ecved) mal mukabilinde satilmas: durumunda ecvede itibar edil-
mesi yani kaliteli mal mukabilinde kalitesizden ¢ok miktarda alin-
mas] gibidir. Bu tefaviitiin caiz olmadif1l nass ile belirtilmistir.
Hz. Peygamber «iyisi de kotiisii de miisavidir» (119) demistir
(120). .

. Yukarida zikredilen «Kuruyunca eksilir mi?» hadisinin meg-
hiir habere muhalefet yonii su gekilde aciklanmigtir:

Bu hadis daha meghiir olan «et-temru bi’t-temri mislun bi
miglin» hadisine aykridir (121). Bu ikinci hadis akdin caiz olabil-
mesi i¢in dl¢iide (keyl) mutlak anlamda bir miimaseletin vart ol-
masim gerektirmektedir. Miimaseletin mutlak anlamda gart ko-
Sulmast ise iki bedelin kuru veya yag ya da birinin yag digerinin
kuru olmas: durumunda ikisi arasimnda egitlik bulundugu takdirde
akdin caiz olmasi demektir. «<Kurudugunda eksilir o halde caiz ol-
maz» mealindeki hadisten hareketle bu itlakin «a’deliil’-ahval'de
mimaselet» ile kayitlanmasi bu itlakin neshi demektir ve riesih
haber-i vahidle caiz olmaz. Difer taraftan Sa’d hadisinde mikdara
dahil olmayan bir iyilik (cevdet) sifat: vardir ve bu sifat «et-tem- -
ru bi't-temri...» hadisine muhaliftir. 86yleki, kuru hurma eksilme .
olmaksizin saklanabilme y&niiyle taze hurmadan iistiindiir, fakat
clizler bakimmdan aralarinda fark yoktur. Cilinkii kuru hurma
her ne kadar bu yoniiyle yas hurmadan iistiin ise de yas hurma- .
mn da tazelik bakimindan istiinl@igit vardir ve yag hurmanin. bu
ozelligi dletiyli etkiler. Bu durumda aralarinda bir tefaviitten bah-

(118) Serzhsi, Mebsut, XII, 186; Buh#ri, Kesf, III, 734; Ibnu'l-Hiimam, Feth,
VI, 169; Ayrica bkz. Serahsi, Usti, I, 367.

(119) Zeylat bunun garib oldupunu belirtiyor. Bkz. Zeylai, Nash, IV, 37.

(120) Buhéri, Kesf, III, 734; Ibnuw'l-Hiimam, Feth, VI, 169.

(121) Pezdevi, III, 734-735.
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sedilemez. Tefaviit ancak yag hurmamn kurumasmdan sonra or-
taya cikar (122) ki bu da akdin yapildigi anda dikkate ahnmaz.

Diger taraftan- Sa’d hadisi dlgiideki miimaselete ragmen ak-
‘din fesadim ve miimaseleti kaldirmayan bir istinligiin haram-
hgim gerektirmektedir. halbuki miimaselet akdin yapildigi anda
cevaz sartidir, Kuruduktan sonra meydana gelecek fazlahk ise ak-
din yapildif1 anda meveut olan mimaseleti ortadan kaldirmaz. Bu
- fazlalik, akdin yapildifi anda meveut olmayip, sonradan olacag:
_ varsayﬂmaktadlr Sa’d hadisi bu noktadan meghir habere mubhalif .

' oldugu icin kabul edﬂmez (123)

' 2) Hanefi usul kitaplannda' meghiir siinnete muhalefet ge-. '
rekeesiyle reddedilen bir hadis de ((§ah1d ve yennn ile kazé» ha-
disidir. : ’

Hanefiler bu hadisin,  «Beyyine da,vamya, yemin davaliya»
(124) me§hur ha,dlsme aykirl oldugunu 11er1 surmug.lerdlr (125) .

(122) Buhari, Kesf, I1I, 734,
(123) Hanefiler, Sa'd hadisinin sabit olmadifim da séyvlemislerdir. Ebit Hani-

. fe Bagdat'a geldiginde, habere muhalefet ettigini diistinmeleri sebebiyle
Kendisine karsi zaten sert tavir takinmig olan Bagdath bir kag alim,
Ebii Hanife'ye bu meseleyi sormuslar, Ebi Hanife de sdyle cevap ver-
mistir; Rutab, ya hurmadir ya da hurma degildir, Efer hurma ise et-
temru bi't-temnri hadisine gdre kuru hurma mukabilinde satiimas: caiz-
" dir, Bger hurma degilse -bu takdirde «cinsleri ‘deBistiginde istedifiniz
sekilde satin» hadisine gore caizdir. Kendisine Sa'din hadisi hatirlati-
Iinca, «Bu hadis Zeyd Ebil Ayyas etrafinda dénmektedir, Zeyd ise ha-
disi kabul edilmeyen kisilerdendir»'diye cevap vermistir, Hadis ehli Ebfi
Hanife'nin bu ta’mni giizel bulmug, hatta Ibnii'l-Miibarek bu hikaye-

. den hareketle Ebfi Hanife'yi hadis bilmemekle tenkit edenleri kinamig-
tir. (Bkz. Serahsi, Mebsut, X11, 185; Buhari, Kesf, 111, 735; Babedti, VI,
168; Ibnwl-Hiimam, Feth, VI, .168-169). Ibn Hazm, Zeyd Ebii Ayyas'm
mechul oldugunu, bu sebeple de bu hadisin sahih olmadléun belirtir.
-(thkam, VII, 153; Muhalla, VIII, 462). ’

" - .Bazi rivayetlerde Ebii Hanife'nin soyle dedigi nakled111r Eger bu hadls
sahih olsa bile su gekilde te'vil' edilir: Hz. Peygamber'e rutabmn temr
'mukabilinde nesie olarak satilmasimun hiikmii sorulmugtur. Buna gére
Hz. Peygamber'in <kuruyunca ‘eksilir mi» siziiniin faydasi sudur: Yas
hurma vadesinin hulul etmesi miistesna kuruyu.nca eksilir ve bu tasar-
Tuf fayda verici olmaz, Soruyu soran kisi bir yetimin vasisidir. Hz. Pey-
gamber kurudufunda eksilecegine itibar ederek, bu tasarrufta yetim
agisindan bir yarar gbrmemis ve akdin fesadim beyan seklinde degil,
yetime sefkat tarikiyle bu tasarrufu men etmis. (Serah51 Mebsfit, XII
187 ;Ibnu’l-Hiimam, Feth, VI, 169-170). -

(124) Buhari, 48. Rehn, 6 (III, 116}; Tirmizi, 13. Ahkam, 12 (III, 625, r. 1340)
(125) $4si, s. 281; Sicistani, s. 132; Pezdevi, XII, 733; Nesefi, Kesf 11, 31.
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Bu hadisin meshur hadise aykinhk yénii agiktir. Ciinkll, beyyine
hadisinde, beyyine'nin davaciya, yemin’in davaliya ait oldugu ifa-
- de edilmekte, sahid ve yemin hadisinde ise, bir gahid ve davaci-
nin_yemini ile hiikiim verilebilecefi belirtilmektedir. Bu hadisi
Kitadba aykinilik konusunda ele aldigimmz icin burada bu kadar
agiklama ile yetiniyorusz, '

3. Haber-i Vihidin umtmu’l-belvida varid olmas:

_Hanefiler, cumhur usulciilerden farkli olarak umimul-bel-
vada. varid olan haberi manen munkat sayarak ihticaca uygun -
gormemiglerdir. Umtmu’l-belvd, genel olarak, biitiin toplumu il-
gilendiren ve herkesin kargi karsiya kalip hiikmiini bilmeye gerek
duyacag1 varsayllan hususlardir. Umfimu’l-belvd olan konularde
tek kisinin rivayet ettigi haberle (haber-i vahid) amel edileme-
yecegi goriigii Hanefilere nisbet edilmektedir. Ancak, ilk Hanefi
-imamlardan bu konuda sarih bir agiklamaya rastlayamadik. Bu
goriisiin, sonraki Hanefi hukukcular tarafindan prensiplegtiril-
mis olmast kuvvetle muhtemeldir. Bu itibarla, Clveyni'nin bu
prensibi EbG Hanife’ye nisbet etmesinin (126) ash olmasa gerek-
tir. Nitekim bir ¢ok usul kitdbinda bu gorus, genel olarak, Ebi
Hanife'nin ashabma veya dogrudan Hanefilere nisbet edilirken
(127}, Abdiillaziz Buhari dogrudan Eb@’l-Hasen Kerhi’'ye nisbet et-
mektedir (128). Simdi bazi, Hanefi usulciilerin konuya iligkin go- .
riglerine yer vermek istiyoruz. Goriilecegi lizere Hanefi usulciiler
sonug itibariyle yaklagik olarak aym seyleri stylemekle beraber,
bu konu igin sectikleri bagliklar -arasinda fark olmasi, bu konuda
. daha onceden agik bir nakil bulunmadif1 izlenimini uyandirmak-
tadir. o

Kerhi'nin 4grencilerinden olan -$asi, bu konuyu «Haber-i va-
" hidin zahire muhalif olmasi» baglif1 altinda ele alarak (129), ve
biyle olan bir haberle amel edilmeyecegini ileri siirmiis ve habe-

rin z&hire muhalif olma, §ekﬂ{ermden birisi olarak da, sadr-i evvel-

(126) Ciiveyni, Burhan, I, 665. .

(127) Msl. bkz. Baci, Ebil-Velid Siileyman b. Halef (5. 474/1081), Ihkamul-
Fusiil fi Ahk&mi’l-Ustil, tah. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut, 1986, s. 334; ibn
Berhan, Vusil, IY, 192; Kelvezani, 11T, 86; el-Karafi, Sihabuddin Ebiv'l-
Abbas Ahmed b. 1dris (6. 684/1285), Serhu Tenkihi'l-Fustl, Kahire, 1973,
s. 372, ' :

(128) Buhari, Kesf, III, 735; Ayrica bkz. IbnwI-Hiimém, Tahrirw'l-Ustil (Takrir
ile), Misir 1316, II, 296.

(129) Bkz. Sasf, s. 284, 384,
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de ve sadr-i sanide belvamn umumi oldugu konularda habe-
rin istihar etmemis olmasin: gostermistir. Clinkii, $asi’ye gore, bu
donemde yasayanlar, siinnefe uyma hususunda kusur ile itham
edilemezler. Bu itibarla, siddetli ihtiya¢ ve umtmul-belvaya rag-
men haberin istihar etmemis olmast onun sahibh olmadigin ala-
metidir.

Sastnin umtmwl-belvd’da varid olan haber-i vahidle amel
edilmeyisiyle ilgili olarak yaptifi «Umfmuwl-belvada varid olan
haber-i vahidin terkedilmesi, haberin rey ve kiyas sebebiyle redde-
dilmesi degil, aksine, tutunacagimz hadislerin tercihidir» (130}
seklindeki ilging degerlendirme de gosteriyor ki, haberin umimu’l-
" belvada varid olmasi ile Kitaba aykir1 olmasi, hadisin reddi agisin-
dan egit sebepler degildir. Kitaba aykirl haber, telif imkam yoksa
dogrudan reddedilir. O konuda bagka haberlerin destefine ihtiyag
yoktur. Halbuki umimu’l-belvada varid olan haber reddedilirken '
* 0 konuda ¢ogunlukla bagka haberlerin destegine ihtiyag duyul-
maktadir. ' _

Oltim tarihi hakkinda bir bilgi bulunmamakla beraber, hi¢
degilse dénem olarak, Debfisi’den sonra ve Pezdevi ile Serahsi'den
once yasamig olabilecefini tahmin ettifimiz Sicistani, konuyu
«haberin hadiseye arzi» baghifl altinds incelemisgtir (131). Bu ifa-
deyle §a§i’ni11__ifad'esi lafiz itibariyle farkl olmakla beraber muh-
‘teva olarak a,ymd1r. '

Pezdevi, konuyu «Umumu’l—belva da cemaate muhalif sézz
haber» baghig altinda ele alrmg ve bununla amel edilemiyecegi hu-
susunu goyle izah etmistir: «Hadisenin giyu bulmus olmasmna’
ragmen, hadis gizli kalmgsa, bu husus, unutmaya delalet eder.
Ciinkii, badise igtihar ettifi halde, hadisenin hilkmiinii bildiren
hadisin gizli kalmasi imkansizdir. Nitekim, haberin halef arasin-
da ortaya ciktig1 andan itibaren nasil yayginbk kazandi@r goriil-
mektedir. Hadisenin istiharina ragmen hadisin gazz kalmas: guve-

nilmezlik ve inkita’ bulundugunu gostenr » (132).

(130) Sasi, s. 385,

(131) Sicistani, s. 133; Semerkandt de aym bash: kullanm1$t1r Bkz Semer
kandi, Mizén, II, 643.

{132) Pezdevi, II1, 736 Hanefilerin diger gerekgeleri icin bkz. Serahs1, Usul
I, 368; Buhari, Kesf, III, 737.
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Seréhsi de konuyu «Belva'min  umimi oldugu ve herkesin
amel etmek i¢in bilmeye muhtac oldugu konularda garib hadis»
bagh@iyla ele almakta ve bdyle bir hadisle amel edilemeyecegi
hususunu soyle agiklamaktadir; «Boyle bir hadis zeyyiftir. Clinki;
Sahibu's-Zer’, ihtiya¢ duyduklar seyleri insanlara aciklamakla
emredilmistir. Kendisi de, onlara, kendilerinden sonra ihtiya¢ du-
yulacak geyleri nakletmelerini emretmigtir. Hadise, belvaimin umi-
mi oldugu bir konu ise, zahir olan odur ki; Sahibws-ser’ bunu
herkese beyan ve talimi terketmemis, onlar da bunu yaygin ola-
rak nakletmeyi terketmemislerdir. Onlardan yaygin nakil olma-
digina gore, o haber, unutulmus veya neshedilmigtir. Gériilmez
miki; sonrakiler onu naklettiklerinde hemen aralarinda yayginiik
kazanmaktadir. Bu bakimdan, gsayet oncekiler arasinda da sabit
olsaydi, yayginlagird: ve bir kigi onu tek bagina nakletmezdi. Bu
sebepledir ki, gokyliziinde bir illet (bulut vs.) olmadigi zamaniar-
da, gsehir halkindan birinin Ramazan hilalini gordigiine iligkin
sehadeti kabul edilmez. Yine, vasimin, ¢ok kisa bir middet ice-
risinde, bliylik bir mal yetime harcachfy iddiasim iceren sozii de
boyledir. Her ne kadar bu harcama muhtemel olmakla birlikte z4-
hir onu yalanlamaktadir.» (133). '

Kesfwl-Esrar sahibi Buhéri, umimu’l-belvg gerekcesiyle ha-
berin reddini izah sadedinde suniari soyler: «Adet, belvimn umi-
mi oldufu hususlarm yaygin olarak nakledilmesini iktiza
eder. Clnkil, mesela, tenasiil uzvuna dokunma meselesinde oldu-
_Bu gibi, sayet dokunmakla abdest bozuluyor olsaydi, Hz. Peygam-
ber bunu birkag kisgiye stylemekle yetinmeyip, daha iyi yaygmhk .
kazanmasini saglamak igin, tevatiir veya sbhretin gerceklegecegi -
bir sayidaki kigilere soyleyip yaygmlik kazandirird: ki, bir ¢ok in-
sanin namazl farkinda olmadan batil olmasin, Kurdn’in naklinin
mutevatir olmas, bey’, nikah, talak vb. seylerle ilgili haberlerin
yaygmnlhk kazanmasi bu yiizdendir. Bu takdirde, béyle bir haber
eger yayginhk kazanmamsg ise, o hiikmiin unutulmus ya da nes-
hedilmis oldugu anlaglir. Nitekim biz, Rafizilerin, Alinin imame-
ti hususunda nass bulundugu iddialarimi iceren sozlerini  kabul
etmiyoruz. Clinkii imamet isi, herkesin ihtiya¢ duydugu bir konu
olmasindan dolay: belvAmn um@mi oldugu bir konudur. Boyle bir
nass sabit olsayd: yaygin olarak nakledilirdi. Madem ki yaygm
olarak nakledilmemistir o halde -sabit degildir.» (134).

. (133) Serahsi, Usiil, I, 368.

(134) Buhéri, Kesf, I11, 737; Réfizilerin bu iddialarimn aym gerekceyle reddi
igin bkz. Ciiveynt, Burhin, I, 587. -
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Usuleiilerin cogunluguna gére ise bir habérin umtmul-belvd-
. da varid olmas), haberle ihticaca engel tegkil etmez ve bdyle olan
haber-i vahidler makbuldur (135). Ashnda cumhur usulciiler

prensip olarak bu konuda Hanefilerle oldukca yakin diigiinmekle - -

beraber (136), bunlar umtmul-belvd sayilabilecek daha dogru-
su tevatiiren nakli gerekecek meselelerin ta.ymmde farkh dugun—-
mektedirler, - - . R . : !

Hanefilerin her zaman bu prensiplerine bagh kaldiklar soy-
lenemez. Nitekim, cumhur tarafindan zaman zaman bu’ pren31p1e- -
rme aykir1 davrandiklan ileri stirilmigtiiv (137).

Hanefilerin umimirl-belva gerekeesiyle reddettikleri hadisler:
4 1) «Hz. Peygamber namazina Blsmlllahlrrahmamrrahun ile
baghyordu» (138).

Hanefi usulculer bu had131 umimu’l- belvada varid haberler
cumlesmden sayip reddetrmg,lerdlr (139).

Besmelenin Kur'én'dan olup olmadig: tart1§ma51mn yamnda'
bunun namazda okunup okunmayacafl (140}, okunursa a,g1ktan_
mi yoksa gizlice mi okunacagl hususu da tartigmaldr. ~

SAafil, yukardaki hadis ve benzerlerinden hareketle, cehri na-
mazlarda, Fatiha gibi besmelenin de agiktan okunacapn goriigiine

(135) Cumhurun bu kKonudaki goriis ve gerekceleri icin bkz. Baci, Ihkém,
s. 344.345; Sirazi, Serhuw’lLuma’, II, 655; Ciiveyni, Burhén, I, 665; Kelve-
zanf, I11; 86-87; Ibn Berhan, II, 192-195; Zencani, 62-67; Ibnu'l-Hacih,

"Muhtasar (Beyan ile), I, 746; Karafi, s. 372. Hanefilerin bu gerekgelere
cevabl icin bkz. Buhéri, Kesf, III, 737 738. .

(136) Bkz. Ciiveyni, I, 586, 597, 665, 666; Sirazi, Serhu’ILuma IX, 654-655; \Kel- ’
vezani, I, 150-151; Ysfahani, X, 662-663. '

- (137) Msl. bkz. Serahsi, Usiil, I, 369; Habbazi, s. 198; bkz Hmn, s. 432433,

(138) Tirmizi, 2. Salat (Mevakit), 67 (II, 14, r. 245); Bu konuda Ebii Hurey-
re hadisi ve diBer rivayetler icin bkz. Tahivi, Meani, I, 199-205. Konuya
iligkin rivayetlerin tahrici ve degerlendlrme51 igin bkz. Zeylaf, I, 323-363;
Héizimi, s. 124-130.,

(139) Pezdevi, XI1, 737; Serahst, Usal, I, 369 Nesefi, Kesf, IT, 31; Buhari, Kesf
IIT, 738. Ayrica bkz. Hinn, s. 429.

(140) Bu konudaki goriisler kisaca soyledir.

2). Fatihanin evvelindeki besmele fatihandir. Bu yuzden ‘tipks fatiha-

min vucubu gibi, besmelenin de namazda okunmas: vaciptir, Safii ve
bir rivayette Ahmed bu goriistedir. .
b) Gerek aciktan gerekse gizli okunma31 mekruhtur Bu gor‘hs Mahke
aittir, _
¢) Okunmasi caiz, hatta mustehaptn' Eba Hanife ve meshur rlvayette
Ahmed ‘bu gorustedlr (Bkz. Zeylal, Nasb, I, 327-328). .
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sahip olmustur. Hanefiler ise, Safi'nin ihticac ettigi hadisi umi-
mu’l-belvé gerekcesiyle reddetmis ve bu konuda aksi yonde varid
olmus haberlere tutunmuglardir (141). ' :

2) «Hz Peygamber namaza kalktiginda ellerini omuz hiza-
sina. kadar kaldirip tekbir alr, riikkia gitmek istediginde yine ay-
msmi yapardi, riikiidan dogrulurken yine aymsi yapardis (142).

$afii,- Ahmed ve meghfir rivayette Malik bu hadisten hareket-

le, namazda tipk: iftitah tekbirinde oldugu gibi, riikfia giderken -
ve riikGdan dogrulurken ellerin kaldirilacag: goriisiinii benimse-
miglerdir (143). ‘ . '

. EbG Hanife ve arkadaglan ise, bu hadisin umGmul-belvada
yaygmlik kazanmamg bir hadis oldugunu ileri siirerek bununla
amel etmemigler (144) ve namazda ellerin sadece iftitah tekhbirin- _
de kaldirlacagin ileri stirmiiglerdir (145). MAlik’ten de bu yénde
bir rivayet vardir. .

3) «Afegin degdiginden abdest alin» (146).

Hadis, ategte pismis bir sey yenildigi zaman abdestin bozula-
- cafl hilkkmiinl getirmektedir. Bir ¢cok Hanefi usulciiniin um-
mu’l-belva konusunda zikrettigi (147) bu hadisi Sasi ravinin fik-
h1 konusunda zikretmigtir. Hanefi usuleiilerin bir hadisi bir cok’
kistasa tabi tuttuklar siklikla goriilmektedir. Bunun sebebi, gb-
riiglerini daha bagka acilardan destekleme olabilecegi gibi, farkl
bilge ve dénemlerde yagayan ilk Hanefi usuleiilerin, bu hadislerin
imamlar: tarafindan terkedildifini gérdiiklerinde bunlarm nic¢in
terkedildigini anlamak ve anlatmak igin meveut kistaslara vur-
malarindan da kaynaklanmug olabilir. Eger bu ikinei sik dogruysa
denilehbilir ki, her bir usulciiniin, terk sebebi olarak tahmin ettigi
kistaslar, sonraki usuleiiler tarafindan oldugu gibi derlenince bu
tedahiil meydana gelmistir. : ‘ '

(141) Bkz. Himnn, s. 429-430. _ :

(142) Buhéri, 10. Ezan, 84 (I, 179-180); Miislim, 4. Salat, 22 (I, 292, r. 390); Tir-
maizi, 2, Salat, 190, (II, 33, r. 255); "Zeylai, Nash, I, 389418. Krs. Tirmizi,
2, Salat, 191 (II, 4043, r. 257). Ayrica bkz. Tahivi, Medni, I, 222-228; ibn

: Abdilbérr, Temhid, IX, 210215; Hazimi, s. 24-25.

(143) Tbn Riisd, Bidaye (Daru'l-Ma'rife), I, 133-134.' .
(144) Serahsi, Usdl, 1, 369; Nesefi, Kesf, 11, 31; Buhari, ITI, 738; krs. Isfeha-
_ ni, I, 747; Ayrica bkz. Hmn, s. 430.

(145) Serahsi, Mebsut, I, 14, . '

(146) Miislim, 3. Hayz, 90 (I, 272273, r. 351, 352, 353); Tirmizi, 1. Tahare, 58
(I, 114116, r. 79). Ayrica bkz. Tah#vi, Meént, I, 62-71; Hazimi ,8. 78-86.

(147) Serahsi JUshl, 1, 368; Mebsut, XIII, 40; Semerkandi, ‘1I, 644; Nesefi,
Kesf, II, 31; Buhari, Kesf, T1I, 738; Krs, Isfehani, I, 756.
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4) Cenaze tagimakla abdestin gerekecegi hadisi (148).
- 5) «Zekerine dokunan abdest alsm» (149) hadisi.

Hanefilerin umimu’l-belvada varid haber-i vahid red anilays-
'lar, yukarida igaret edildigi gibi, bagh bagina haber-i vahidin red-
di igin yeter sebep olarak degerlendirilmermis, genelde bir tercih
~ sebebi olarak kullamlmustir. Nitekim, Hanefilerin hadisleri umd-
mu'l-belvd gerekgesiyle reddettikleri hadislere bakildifinda, Ha-
“nefilerin o konuda egdefer bagka hadislere tutunduklar: gorilir.

4. Sahabenin ihticac ve amel etmedigi Hadis :

Bir haber, ihtiva, ettigi hiikiim bakimindan sahabe donemin-
. de tartlg,ma. konusu edilen bir mesele ile ilgili oldugu halde, sahe-
be arasinda o haberle ihticac eden clmamigsa, bu durum séz ko-
nusu haberin zeyyzf oldugu anlamina gelir. Clinkii sahabe, dinin
naklinin temelleridir, Bu yiizden onlarin bildikleri bir géyi sakla-
diklar, ya da hiicceti terkedip hiiccet olmayan bir geyle ihticac
etmeye calhgtiklar: diigiiniilemez. Bu itibarla efer sahabe arac::

da bir hiiklin konusunda ihtilaf cikip, taraflar rey ile ihticaca
~ bagvurmuglarsa, bu durumda akla su gelir; eger haber sahih ol-
saydi, haber varken hiiccet sayllmayan reye bagvurulinazdi ve. o
haberi sahabilerden bir kism diferlerine kargl kullamird: ve boyle-
ce ihtilafin 6niine gecilmis olurdu. Hi¢ bir sahabinin bu haberle
ihticac etmemesi, bu haberin daha sonraki ravilerin bir sehvi ol-
dugunu veya o haberin mensuh oldufunu agikca gosterir (150).

Hanefilerin bu dﬁ§ﬁnce1eri oldukea yerinde ve hakhdir. Ne
var ki, sahabenin bir hadisi gerekce olarak kullamp kullanmadi-
g1 tesbit isi hangi dlcliye gére olacaktir? Hanefiler bu hususta
bir sey stylememiglerdir. Olgil mazbut olarak ifade ~ edilmeyince
stbjektiflikten kurtulmak biraz gii¢ olmahdir. Hanefilerin bu dii-
© glincelerinin gimiimiiz agisindan uygulanmasi oldukca - zordur.
Ancak, Sahabe dénemi uygulamalar biifiin yonleriyle ayrntih ve
gercege uygun olarak tesbit edilebilirse bu du§uncen1n uygulanrna )
imkani olabilir.

(148) Serahsi, Usii, I, 369; Mizan, TI, 644, Ne;efi,.Kcsf, 11, 31; Buhéari, Kesf,
111, 738; Ayrica bkz. Zerkesi, Icabe s. 111; Suyuti, Ayn, s. 36-37.

(149) Sicistani, 133; Pezdevi, ITI, 737; Serahsi, Usill, I, 368; Semerkandi, II,
643; Neseff, Kesf, II, 31; Ibn Abdigsekur, Muhibbullah (&. 119/1707),
Miisellemu's-Subut fi Usfli’lFikh (Miistesfa ile), Bulak, 1322, ¥I, 128;

. Hinn, s. 428.

{150) 'Serahsi, Usil, I, 369.
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Hanefilerin bu gerekgeyle reddettikleri hadisler :
- 1) Talak erkeklere, iddet kadinlara goredir (151).

Talakin (bogama), bogayan, erkefin durumuna yani onun
hiir veya kole oluguna gére mi, yoksa boganan kaditun durumuna
gére mi hesaplanacadl hususu sahabe arasinda tartigilmig, hicbi-
risi bu hadisi gilindeme getirmemigtir. Hanefiler bu noktadan ha-
reketle, hadisin sabit olmadigim ileri slirmiisler, hadisin sabit sa-
yilmast halinde de «Bogama isi erkeklere mahsustur »geklinde te-
vil.edilecegini sGylemiglerdir (152).-

2) «Yetimlerin mallarinda hayn gozetiniz ki, zekat onu yi-
yip bitirmesin» (153).

Hanefiler bu hadisle amel étmeyis sebeplerini géyle aciklamis-
lardir; Sahabe ¢ocugun malinda zekat gerekip gerekmedigi husu-
sunda ihtilaf etmigler ve bu hadisi hi¢ s6z konusu etmemislerdir.
Bu durum hadisin sabit olmadifim gosterir. Efer sabit olsayd:
aralarinda yayilir ve karst gorfiste olanlara kargl éne siiriiliirdii
(154).- :

Sonug

Islam hukukeularl gegmis donemlerde, Hz. Peygamberden ri-
vayet edilen her habere «sabit hadis» goziiyle bakmamis, o haber
leri gerek sened gerekse metin agisindan bir tahlil ve tenkit slizge-
cinden gegirmiglerdir. Ancak bu noktada Islam hukukeularmm

(151) el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn (6. 458/1066), es-Siinenn’l-
Kiibra, VII, 369-370. Hadisin meini «et-Talaku bi'r-ricali ve'liddetii bin-
nisa» geklindedir. Biz hadisin tercemesini Hanefilerin anlayislar1  dog-
rultusunda yaptik. Hadis igin bkz. Zeylai, Nasb, III, 225; Ibn Hacer,
ed-Diraye fi Tahrici Ehadisi'l-Hidaye, tah. Abdullah H. Yemani, Beyrut
tsz,, I, 70 JImam Malik, Said b. ¢l- -Miiseyyeb’den «et-Talaku li'r-ricali
ve'liddetii li'n-nisa» seklinde bir séz rivayet etmisiir. Bkz. Muvatta,

* 29. Talak, 70 (s. 582). . o .

(152) Serahsi, Usiil, 1, 369; Pezdevi, T1T, 738; Nesefi, Kesf, 11, 31; Sibt, bu ko-
nunun sahabe arasmnda ihtilafh oiduffunu bu stziin ITbn Abbas'a ait ol-
dugunu belirtir. Bkz. Sibt Ibni'l-Cevzi, Ebul-Muzaffer Yiisuf b. Kazo#lu
(6. 654/1236), Tsarul-Insaf, fi Asarii- Hiaf, tah. Nasir el-Huleyfi, Kahire
1987, s. 160; Ayrica bkz. Merginani, II, 348; Ibnu'l Hiimédm, Feth, II,
348-349

{153) Ebu Ubeyd, el-Kasim b. Sellam (5. 224/839), el-Emval, tah.” Muhammed
Halil Herras, Kahire 1388, s. 547; Beyhaki, VI, 2, 285, IV, 107: Zeylai,
Nasb, IE, 331-333; Tbn Hacer, Diraye,), 249.

(154) Serahsi, Us0l, I, 369; Pezdevi, III, 739; Nesefi, Kesf, II, 31,
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dilgiince ve uygulaamlarn arasmda ciddi farklihklar olmugtur.
‘Kimijleri sened tenkidine daha fazla dnem verirken, kimileri metin
ve muhtevayl én plana ¢ikarip onun sihhatiyle mesgul olmustur. .
Bu uygulama, bir yoniiyle, her. hangi bir devirdeki Islam hukukgu-
sunun, kendi kullanacafi malzemeyi se¢ip ayiklama hakkina sa-

hip oldugunu gosterirken, difer yoniiyle de bu se¢imin onun igin
bir gorev oldufuna isaret etmektedir. Ozellikle tabiun devrinden
itibaren bir ¢ok iyi ya da kotil niyetli Kigilerin hadis uydurma fa-
_aliyetine girdikleri, bir ¢oklarmm da- bilerek veya bilmeyerek ha-
disin metninde muhtevay: etkileyecek bir takim deg1§1kl1k1er yap-

tiklar: bilinen bir husustur. Diger taraftan Muaviye gibi baz sa-
~ habilerin yalmzca Omer zamammda tedaviilde olan hadislerle ye-
tinilmesini tavsiye etmesi isin boyutu hakkinda epeyce kanaat

uyandirmaktadir, Hal béyle olunca, Islam hukukeularoun had
leri kabul ve red hususunda birtakim @lgiiler ve prensipler getir-
. mesi kacinilmaz bir ihtiyac ve zaruret olarak kendini géstermistir.

- Bu 6l¢ii- ve prensiplerin tesbitinde Islam hukukculari, bir ¢cok ge-
nel prensipte gorilg birlifi etmekle beraber, bunlarin detaylarinda .
ve uygulamalarinda goriis ayrilifina digmiglerdir. Bu ciimleden
olarak mesela miutevatir ve meghur haberin deferi hakkinda pek
fazla ihtilaf etmemekle beraber haber-i vahidlerin degeri hakkm
da aralarinda 01dd1 goru§ ayriliklan olmugtur.

Hadislerin kabul ve reddi husustunda hadis ehli ile rey ehli
arasindaki en belirgin - farklardan- birisi sudur: Hanefiler acisin-
dan hadisin kabulil icin, ravilerin makbul ve senedin muttasil ol- -
mas1 yeterli goriilmemis, bunun yaninda hadis, metin itibariyle de
bir takim' kistaslara tabi tutulmugtur: f")yle saniyoruz ki, Hanefi-
lerin hadislere fazla énem vermedifi -seklinde olusan kanaatin
éneml sebeplerinden birisi budur. Bu durum, Hanefilerin, hadis
ehlinden farkl olarak, sened yamnda metin tenkidiyle de meggul
olduklarmi goésterir ki, bu, sirf zihire yani sadece senede 1t1bar et-
mekten daha tutarll ve gergekgl b1r yoldur.

Hanefilerin manevi mk1ta, anlaylgmm tzellikle haber-i vahi-
din Kitdb’a arzi prensibinin &nemi, kanaatimizce, bir ybniiyle sa-
hih ve sabit olmayan hadislerin tesbiti icin bir Olcii olmasinda,
diger yonuyle de Kitdbin esnek, zamanlariistii ve evrensel genel
. hiikiimlerinin, Siinnetteki boyle olmaktan ziyade 6rfi ve bolgesel
sayilabilecek bir takim hiikiimlerle siirekli olarak daraltilmasimn
engellenmesi z:hmyetme altyapl tegkil edecek maluyette olmasin-
da aranmahdlr :
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Netice itibariyle, gerek Islam hukukcular arasinda oldukc¢a
genis ¢apli goriis ayrliklarima sebep olan haber-i vahidierin deger-
lerinin tesbiti, gerekse yeni ortaya cikacak problemlerin ¢oziimiin-
de Islam hukukeularina objektif kistaslar getirme mantigimm bir
ilk admmi olmas: agisindan Hanefflerin manevi mkitd1 aplayist
Onemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. -
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