TTIMEVARIMLI KANITLAR®
Richard SWINBURNE

Cev : Yrd. Do¢. Dr. Turan KO¢

Bir kanit bir veya daha fazia 6nciilden hareket cder (ki bun-

lar kamtin gayesi bakimindan kesin gdzilyle bakilmig tnermeler-

dir) ve bir sonuca varmaya c¢aiigir. Eer bir kamtin . Onctllerini

dogru, fakat sonucunu yanhg kabul etmek tutarsizlik arzediyorsa,

o kamt gscerli bir tlimdengelimli kanittir. Sozgelimi, agafidaki
kantt gecerli bir tlimdengelimli kamttir :

P, (6neill 1) : Hicbir maddi cisim 1s1ktan daha hizhi gidemesz.
o P. (6ncil 2) : Arabam maddi bir cisimdir.

S (sonug) : Arabam 1siktan daha hizh gidemez. :

Gecerli bir tiimdengelimli kamtta ¢nciiller sonuca  Kkesinlik
kazandirir. Oyle kanitlar vardir- ki bunlar tiimdengelimli bir ge-
kilde gegerli degildirler; fakat -bunlarda oaciiller bir anlamda so-
nucu «desteklers, «pakistirirs veya «fakviye eder»; ve bu tiir ka-
rutlarin bazisi veya tlimil genellikle «yl», «dofru» veya «giicliy
timevarimh kamtlar olarak nitelendirilir. Bu bakimdan, iki fark-
I1 tiirden olan kamtlarin arasim burada dikkatli bir gekilde ayir-
marilz gerckmektedir. Oyle kanitlar da vardir ki, buniarda énctil-
fer sonucu ihtimal dahiline sokar, yani olmasim olmamasina go-
re daha muhtemel kilar. Mesela : )

P, : Bogsidelilanin % 70’1 Katoliktir.
P, : Doherty Bogsidehdir,
C : Doherty Katoliktir.

Oneiilierin bir araya gelmesi sonucu muhtemel kilar. Bunun-
la birlikte, «dofru» timevarimli kant dlye adlandirilan oyle ka--
mitlar da vardir ki, bunlar bu tiir kamtlardan saymak zordur.
Agagidaki kanita ele alahim @ -

P : Diinyanin farkh bolgelerlnde goritllen 100 kuzgunun -
mi siyahti.
C : Tum kuzgunlar siyahfir.
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1 ' ’ 1

Timevarimli kamtlarin tartisilmasy ¢ergevesinde bu sonuca
anlam vermenin normal gekl, kuzgunlar icin bunun hemen he-
men her zaman ve uzaywin her yerinde gecerli oldugunu kabul et-
mektir; dolaysiyla, uzak bir gezegendeki hichir seyin kuzgun sa-
yilmayacagin varsaysak bile, bu, dinya tarihinin her déneminde- .
ki ve yeryliziiniin her yerindeki- kuzguniar anlamma. -gelir. Fakat,
sonuc bu gekilde anlagilinca, P'nin C’yi daha ihtimal digt degil de
daha muhtemel kildigin1 varsaymek aklen imkansiz olur. Zira
gozlemienen kuzgunlarm siyahlifinin yeni kuzgunlarm,belh bir
Ozelliginden; eski kuzgunlards bulunmayan, kendilerine ozgil bir
renk ve yam Ozellifinden kaynaklandigmi varsaymak ihtimal di—
sinda defildir. Tim' kuzgunlarin her zaman siyah oldugunu, farz-
etmek, acikea, P'de kaydedilen delilin cok Otesine uzanmak olur.
Bununla birlikte, C doZru da olabilir; dolayisiyla. ¢ofumuz P'nin
bunun dogru olma elasihini artirdigim, fakat P'nin C’y1 muhte-
mel k11mad1g1n1 kabul ederiz. -

Bilim adamlarimin kendi gézlemilerine dayanan delillerden
'yola cikarak, tabiatin gercek yasalarmn ne oldugu konusunda bir
sonuca ulagan veya- gelecekteki deney yada gozlemlerinin sonug-
lann hakkinda tahminde bulunan kanitlarndan '¢ogu tiimdenge-
limli bir sekilde gecerli kamtlar olmayip ;yukaridaki iki tiir kant-
fan birine ait, genel kabul gprecek tiimdengelimli - kamitlardir.
(Ben bu kamitlarm, yukarida verilen kolay érneklerin basit kaii--
bina sahip olduklarini degil, fakat sadece, bunlarin iki- tirden bi-
rinin belirleyici 6zelligine sahip kamtlar oldugunu’ stylemek isti-
yorum). Tycho Brahe, Kepler, Galileo ve on yedinci yiiz yilin 6ts-
ki bilim adamlar1 tarafindan yapilan astronomi sahasindaki gesit- -
ii gbzlemler, Newton’un hareket kuramim, bagka ihtimallere gore
uogrulugu daha olast ve daha muhtemel oldugu anlaminda, des- .

tekleyen gozlemlerdl Charles Darwin tarafindan Tiirlerin Koke-
ni'nde anlatilan cesitli botanik, jeolojik ve iireme-islahla ilgili ve-
. riler, onun, hayvan tiirlerinin  evriminin tiirlerin dogal ayiklanmasi
ile oldugu seklindeki kuramimin olasilif lehinde kullanimigtir. Ce-
§itli deney ve gozlem verilerinden hareketle tabiat yasalarinin ne
oldugu konusunda bir sonuca varmaya calisan tipik bilimse! ka-
“mitta éneiillerin sonucu ihtimal dahiline mi. soktugu yoksa ihti-.

- . maliyetine sadece katkida m bulundugu sorusu ilgi cekici bir so-

rudur; ileride bu hususa deginecegim. Tabiat yasalari normal ola-
rak sadece tim zaman ve mekanlar i¢in gecerli degil, insanlar ev-
renle ne kadar ha§1r ne§1r olurlarsa olsunlar farkina varilmayan
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veya farkina varilmasi mimkiin olmayan kogullar altinda da ge-
cerliligini stirdiiren genellemeler olarak goriiliir. Newion'un hare-
ket kurami, onun hareket hakkimdaki iic yasasi ile  yercekimine
Jdigkin ya-asincaa ibaretfir. On yedinei yliz yuda yapilan gesitli
gozlemler onun kuramimmin dogru olmasim olmamasindan daha m
muhtemel kilmistir? Bu konuda bu asamada bir yargida bulunmu-
yorum, Bununla birlikte, bizim bu konulara normal bakig gekli-
mizde, agikea gozleme dayanan deliller, gelecek konusundaki belli
bir tahminin olmasim olmamasina gore daha muhtemel kimak-
tadir. Glnes, ay, gezegenlerin vs, gecmig hareketleri ile ilgili goz-
leme dayah tiim deliller, yerin bundan sonraki yirmi dort saab .
boyunca da kendi ekseni etrafinda doniigiinii stirdirecegini ve gii-
nesin yarmn yeryiiziine yine dogacagim ihtimal dis: degil, daha ih-
fimal hadiline sokmaktadir. .

Oneiilleri sonucu ihtimal dahiline sokan bir kamta dofru P-
tiimevanmli kamt diyelim. Onciilleri sonucun ihtimal dahilinde
olmasma katkida bulunan (yani sonucu bagka tirld olmasina go-
re daha olast ve daha muhtemel kilan) bir kamta da dogru C-tii-
mevarimh kanit diyelim. Bu durumda diyelim ki ‘énciiller sonu-
cu «pekKigtirmektedir». Dogru C-tiimevarimh kamtlar arasinda ba-
zilar agikea bazisindan (bir kismimnda onciillerin sonucun olasili-
g ortaya cikarmas: bagka kamtlarda yaptifindan daha fazla
olacaktir anlaminda) daha giiglii olacaktir. ' '

. Kanitlarin gayesi ,rasyonel olduklari, siirece, insanlar sonug-
lar1 kabul etmeye sevketmekfir. Bu bakimdan, énciillerinin  bir
anlamda sonuglariny gerektirmeleri veya muhtemel kilmalari ye-
terli degildir. Sonuc hakkinda tartisma yapanlarca, .ayn zamanda
onciillerin - dogrulugunun da bilinmesi gerekmektedir. " Tanrrmn
varlifl konusunda nice gecerli kanmt vardir ki bunlar neredeyse
highir ige yaramamaktadir; ¢linkii, her ne kadar bunlarin &nciil-
leri dogru olabilse de dogrulukiar: din konusunda tartigma yapan-
larca bilinmemektiedir. Sézgelimi :

P, : Eger hayat anlaml ise, Tanr1 vardir.
P, : Hayat anlamlidir,
C : Tann vardir.

Bu kanit kesinlikle gegerli-bir kamittir. Eger Onclller dogru
ise, sonucun da doBru olmas: gerekir. Onciiller dogru olabilir; fa-
kat ateistler ya birinci dnectilii veya ikinei oneiilii inkar edecek-
lerdir. Onciiller din konusunda tartiganlar arasinda ortak bilgi

275



konusu olmadigindan, bu tiir bir Kanit icin uygun bir dayanak
tegkil etmemektedirler. Dogrucu, dint glipheecilik gagmda insanla-
vin ilgisini ¢eken sey, Tanri’mn varhgl (va da yoklugu) konusun-
da gebiriimis, onciilleri ttim teistik ya da ateistik kanazafte sahip
clanlarca dogru-diye bilinen kanitiar olmaktadir. Bu yiizden ben,
sonu¢ hakkinda tartiganlarca dofru olarak kabul edilen onciiller-
den yola cikan kamtlarn (bunlar gecerli tiimdengelimili, dogru P-
turr\ovanmh ya da decgru C-timevarnmh kanitlardir), - sirastyia
iyi tiimden gehmh iyi P-timevarimll ve iyi C-tiimevarimii kamt-
lar olarak tammhyorum. Tanr’mm varlifimn leh ve aleyhindeki
kamtlar: araghirirken, bunlarin iyl timdengelimli ,iyi P-tiuneve-
- rimh ya da iyl C-tiimevarimh kamtlar olup olmadlklar1n1 da arag-
’urmarmz gerekmekted1r

«Tanrt varn 6nermésini (ve bununla ayni anlama gelen ’Bir
Tanr: vardir’ onermesini) mantiken, «amaniistii, mutlak irade sa~
hibi, mutlak Kudret sahibi, herseyi bilen, mutlak iyi ve her seyin
yaraticist-cisimsiz bir zat (1) (yani ruh) vardir» Snermesinin esi-
Ui clarak aliyorum. «Tanrinyl, bu tanimla anlatilan’ zatin (person)
adi olarak kullaniyorum. Tanr’nm zamaniistii (eternal) olmasm-
dan, O'nun her zaman var oldugunu, ve her zaman var clacagnt
anliyorum. . Hiristiyan geleneginde czamaniistiinyl, «zamansizs
yo da «zaman digi» seklinde yorumlayan degisik bir anlayiy bu-
lunmaktadir. Ancak bu anlayig miladi dérdlincii yiiz yila kadar
Paristiyan gelenefe girmemigti; bunu anlamak cok zordur, ve bas-
ka bir yerde anlattigim (2) bircok nedenden dolayi, teistin biyle
bir zaman Ustiiliik anlayig ile kafasim doldurmasma da, tyle sa-
myorvm ki gerek yokfur. Tanrrnmim mutlak dzglr olmasmdan, hic- -
bir nesnenin, olayin ya da (kendisinin oteki durumlan da . iginde
olmak iizere} durumun highir sekilde yaptigr eyléme nedensel
ciarak etkide bulunmamasmi anhysrum: ne yapacagim yalmz ey-
fem amndaki kendi secimi belirler. Tanr’mn mutlak kudret sahi-
bi olmasindan O’nun, mantik acisindan yapmasi miimkin {vani

{13 Bu kelimeyi ben modera anlamda kullamyorum, Cok genel konusmak
gerekirse, birgok Hiristiyamm, Tanrrnm bu anlamda bir zat (persom) oldu-
gunu inkar edecegini sanmtyorum. Bununla birlikte, gelencksel olarak Orto-
doks Hiristiyaniar, «zatsin belli ve 6zel bir anlaminda, Tanrrmn {gelenek-
sel formiilii ile) «bir cevherde ¢ kisi (person) oidugunu iddia etmek arzu-
sundadmlar. Fakat bunu sbylerken, onlar «person»u, dyle samiyorum ki, bi-
rinct iddianmn da hesaba katildifr bir anlamda, Latince Persone .ve Yunan-
cn Ipostas’m cevirisi olarak kullaniimaktadirlar.

{2} Bk=z. Thc Coherence of Theism (Oxford, 1977}, B&L 12
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digtinfilmesi akla aykirt gelmeyen) her geyi yapabilme giiciing sa.
hip oldygunu anhyorum. Tanri’'min her geyi bilmesinden, O’num,
mantiken bilmesi mimkiin. clan her seyi bilmesini anliyorum.
Tanrinin mutlak iyi olmasindan, O’'nun, ahldk acismdan kot
olan hicbir eylemde bulunmayacagin anliyorum. Her geyin yara-
ticis1 olmasindan, zamamn her dnmnda (kendisinden bagka) - var
olan her seyin, o &4n, O'nun varetiresi veya varolmasina miisaadn
etmesinden dolayr varoldufunu anhiyorum. Bu kadar izah «Bir
Tanr1 vardir» iddiasimin ne anlama geldifini anlatmak icin sim-
dilik yeterlidir. Iddiamin anlami, sonraki bélimlerde, Ozellikle
Bolum 5°te, yeri geldikce biraz daha ayrintih bir sekilde iglenesesk-
tir; crada, Tanrt’ya atfedilen cesitli ozellikler (sifat) aracindaki
iligkiler tizerinde daha cok durmak zorunda kalacaf1z (3). Tanrr-
mn varhgm ileri stiren iddiaya teizm denir. Teizm, Islam, Firisti- _
yanlik ve Yahudilifin iman esaslarinin ¢ziddr.

insanlik tarihi boyunea cok sayida insan Tanrimmn varhifina
kesin goziiyle bakarken ,siiphesiz bagka bircoklart da yokluZuna
kesin géziiyle bakmiglardir. Bu insanlar inanclarn lekinde bilingli
bir gekilde formiillendirilmis nedenlere sahip degillerdir: Onlar
sadece inamyorlardi. Fakat iman sahibi bagka: baz1 insanlar, inan-
mak icin delil ve nedenlere sahipti. Insanlarin ¢ogunun, inancla-
rimn biiyiik bir béliimii lehinde kullandiklar nedenlerse, genellik-
le ¢ok miibhem ve tutarsizdi. Bununla birlikte, insanlar, neye da-
yanarak inandiklarimi bazen kesin ve ag¢ik bir bicimde formiillen-
dirmiglerdir. Tste bu andan itibaren, acikea, Tanrrmin varhgn le-
hinde veya aleyhinde bir kamt olarak gorulebllecek bir geye sa-
~ hip bulunuyoruz. Sk sik ele alimp tartisilmis colan bu kfrmtlara
«kozmolojik kamt» veya «dini tecrilbeye dayanan kamt» gibi ce-
sitli adlar verilmistir. Daha baska kamitlar da vardir ki, bunlar bir

ismi hakedebilmek icin yeterl kadar miklikla tartisiimamislardir.
- Keza insanlar, inanmak ya da inanmamak icin bagka nedenlere
de sahip olmuslardir; ama bunlar hicbir zaman bir kaait olustur-
mak i¢in yeferli agiklikta formiile edilmemiglerdir.

Bu kitapta Tanri’'nmin varligina veya yokluguna inanmak iein
insanlarin sahip oldugu cesitli nedenleri tartisacagim. Bunlardan
bazisl biraz énce zikredilen kamitlara dahil edilmek icin yeteri ka-
dar kesin bir form kazanmakla birlikte, bagka bazilar: belli bir bi-

(3) Daha ayrmntih bir tahlil igin ckuyucunun The Coherence of Theism'e
miiracaat etmesini éneririm.
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¢iime sokulmaya muhtagtir. Ben sadece, dneiilleri (¢ok genel an-
lamda) insani tecriibenin 6zelliklerinin neler oldufunu kildiren
kaniflar tartigacafim: Soz gelisi, diinyaya iliskin agik genel ha-
kikatler veya zel beseri tecriibenin dzellikleri bunlar arasimndadir.
Bu tiir kanitlara a_.pesteriori kamt diyecegim. Bu kamitlar, insan-
larin tecriibe ettifl bir seyin Tanrrmn varlima veya yokluguna
inanmak icin bir. dayanak ya da neden olugturdugunu iddia, et-
mektedirler. A priori kanitlan .tartlgmayaCagm; yani Tanrrdan
~ bagka maddi ya da ruhi bir varliklar &lemi olsun veya olmasin,
. dogru olacak oclan ﬁnprmelerdir._ Kavramsal dogruluklar arasmda
mantik ya da matematifin dogruluklamn bulunmaktadir. Bu ba- -
kimdan, Tanrrmn varhg: lehindeki geléneksel ontolojik kanitr (4)
ve onun herhangi bir uyarlamasinl tartigmayacafim. Tanr’nin -
varlifl aleyhinde getirilmis ve O’nun var oldugu iddiasinda . tu-
tarsiz ya da kendi kendisiyle geligen bir sey bulundugunu éne si-
ren kamtlan da tartigmayacagim. Bence Tahri'min varlifi lehin-
" de kullamlan ontolojik kamtlar, biiyik Olglide, yalmzca filozofla- -
rin kamtlandr; dolayisiyla bunlar Tanri’nin varlifina inanmak
icin siradan insanlarn sahip oldugu nedenler demetine dahil ol-
mazlar. En bilyilik teistik din filozoflar1 genelde ontolojik kanitla-
ra itibar etmemisler, ve a posteriori kamtlara dayannuglardir
(5). Bununla birlikte, teizmin tutarsiz oldufunu. éne siiren, Tan-
rrnin varlify aleyhindeki kamtlarin siradan insanlarin kefasinda
birtakim temellere sahip oldugunu da kabul ediyorum. Ne var ki, -
Tanr’mmn varhf ya da yokluguna inanma konusunda insanlann
sahip oldugu tiim a posteriori nedenleri . tarti§mam da elbette
miimkiin olmayacaktir. Ben, bana gore akla en uygun clan ve in-
sanbk tarihinde en ¢ok bagvurulmus olanlar ustunde duracagim,
Tanrr'nin va.rhgmm nasil ihtimal dahilinde b1r sey oldugu konu-
sunda nihai sonucuma varirken, her iki titrden de hichir a priori
kamtin (6). ve fartigtiklarim d1§1'-nda,‘higbir a . posteriori kamfin
dikkate deger bir gitcli-bulunmadifimi saniyorum.

(4)" Ontolojik kamtin gelencksel sekli Descartes ve muhtemelen orijinal
sekliyle Aziz Anselm tarafindan ortaya konmustur Kamt asaffi yukan su

~ sgekilde galigmaktadir: «Tanri, tamm. gerefi en mitkemmel varhktir. Var -
- olan bir sey olmayandan daha mijkemmeldlr O haide Tanr en miikemmel

varlik olmas: dolayisiyla, vardirs. Kamtmn eski ve yeni sekilleri ile bumla-’
" rin elestirileri i¢in (s6zgelimi) A. Plantingammn hazirladizn The Ontological
Argument (london 1968) adli derlemeye bakilabilir’ Kamti redde ybnelik
- cok dikkatli bir 1nceleme 1gm ise bkz. J Barnes, The Ontological Argument
_{London, 1972). '

(5) -Sozgelimi, Aziz Thomas Aqumas Bkz. onun Summa Theologma, 1.2-1.

" (6) The Coherence .of Theism’de, teizmin tutarsiz oldugunu gdsterme iddi--
asmndaki kamtlar .admma bunun dogrulugnnu ortaya koymaya calisiyorum.
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I—Ier_nglkadar konum Tanrr'min varlifimn leh ve aleyhindeki
kamtlar olsa da holim baghklarindan da anlagilacagl lizere, daha
¢ok Tanri'nin varhigl lehindeki kamftlara agirlik veriyorum. Tan-

© . r’mn varlifl aleyhindeki en onemli kamti miistakil bir bolim

de tartigiyorum. Kotiililkten yola c¢ikan bu kamt, ditnyadaki aci.
ve 1zdirabin varhfmn, éyle mutlak merhamet sahibi ve her geyi

" bilen bir varhigmn olmadigim gosterdigini iddia eder. Fakat, bu

nedenin diginda, ateistlerin, Tanrm’nin yokluguna inanmak igin

sahip oldukiart nedenlerin baginda, delillerin yetersiz oldugu,

teistin kamtlarimn igse yaramadigl ve Tanr’min varlifim dikkate
-deger derecede muhtemel kilmadig: seklindeki iddialari gelmekte-

dir. Kotiiliik kamtim saymazsak, ateistin kamtlar: biiyilk 8lciide

teistin kanitlarim elegtirmek geklinde olmugtur. Bu yiizden bén

bu tir kamtlan, Tanrimn varlifl lehindeki belli bagh karutlan

tarfisirken ele alacagim. Tanrymn varhigr lehindeki kamtilarn tar-

tagirken; nizam ve gaye delili ile kozmolojik kanitm gekilleri, bilin-

cin varhgindan yola cikan kamt, ahlak kaniti, mucize ve vahiy ka-

nitlan ve nihayet dini tecriibeye dayanan kamtlar iistiinde dura-

cafim, Kozmolojik kamt gsunu savurimaktadir: Evrenin varolmas:

clgusu izaha muhtagtir, evreni Tanrrnmin varetmis olmasi ve var-

Likta tutmas1 O’nun varhgim izah etmektedir. Nizam iyi ghyeye da-

yanan kamt ise, &lemde bir diizenin bulunmasi olgusunun’ izaha

muhtag¢ oldugunu, ve Tanrrnin (yaratma) eyleminin bu izahi bize
sagladigin: savunur. Nizam ve giyeye dayanan kamtin, dikkatimi-

zi ¢cekmek istedigi diizen tlriine goére, bircok sekli bulunmaktadir.

Ben kamtin iki farkl seklini ve bunlarn degisik siklarini «teleolo-

jik kanit» ve «inayet kamti» bagliklar1 altinda tartigacafim. Bi- .
lincin varhifina dayanan kamt ise, bilingli varhiklarin bulunmasi
olgusunun esrarengiz birsey oldugunu, Tanrr’nin yaratmasing -
"bagvurmaksizin bunun izalmnin yapilamayacagin savunur. Vahiy
ve mucizeye dayanan kamtlar, insanlik tarihi boyunca vukubul- -
musg, halkin bildigi baz1 olaylart Tanr’nm varlifimm ve faaliyeti
nin bir delili olarak alirlar. Dini tecriibeye dayanan kamt ise ce-
-githi insanlarim-ézel tecriibelerinin Tanr1 tecriibesi sldugunu, dela-
yistyla O’nun varlifini gosterdigini savunur.

Iki husustaki tartismam yer darhg: dolayisiyla eksik kalacak-
tir. Birincisi, inayet kamit: dedigim teleolojik kanit gekliyle kotii-
liik problemini tartagirken, insamn belli bir ézgiir iradeye sahip
oldugunu dngérmek, 6yle samyorum ki, pek yanhg olmayacakfir.:
Burada takindigim tavrin, kanaatimee belli bir akla uygunlugu
vardir; fakat bilinen kamtlar kargisinda bunu yeterli bir gekilde
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savunmak, ozgilir iradenin kitaphk capta tartisilmasini gerektire-
cektir. Felsefi diglinligiin mahiyeti oyle bir blflinilik arzedsr ki
bir konunun enine boyuna tarfisiimas), insani kagmﬂmaz olarak
bagka konulara karsi da tavir almaya- zorlar; bu yuzden belli bir
felsefi konuda yaz11m1§ bir kitap hemen hemen her zaman eksik
kalmaya mahkumdur. Ikinci-olarak, mucizeden hareket eden ka-
-nitlar: tartigirken, sadece, hangi es;are{ngm olaylar (s6z gelimi ol-
miig bivinin tekrar hayata dénmesi) aleni olarak vuku buldugu
takdirde, Tanri'min varhif lehinde delil tegkil edecegini savunma-
ya yerim olacaktir; fakat bu tilr mucizevi olaylarin vukuunun ich
v2 aleyhindeki tarihsel delili tartigmaya yerim yoktur. Buna gire,
gergekfe ben burada- ayrmtil tarihi malizemelerle doldurulmaya.
ihtiyag duyan bir kamtin sadece‘ §eklini tartugacaglm demektir,

Kant, Tanrr'mn varlig1 lehindeki kamtlar {ige aylrmlgtu ki
bu tasnifinin, bu konunun daha sonraki tartigiimasinda, bana gé-
re yararl: olmamakla birlikte, ka11c1 bir- etkisi olmugtur Soyle ya-
zzyordu Kant :

Siipekulatif akil aracilifiyia Tanrl’xiln varltigin isbat etme-
nin mimkiin olan yalmz ii¢ sekii vardir. Bu amaca yoneiik

tim yollar ya belli tecriibeden ve buna bagh olarak duyular -

ditnyasimn spesifik kurulusundan hareket ederek onu asip
nedensellik yasalarina uyarak, dimyanin digindaki en yiliksek
sebebe ulagmaya caligir; ya butlintyle belirli olmayan. tecri- -
beden, yani genel olarak varolus tecriibesinden yola cikarlar;
veya son oclarak.tiim tecritbelerden soyutlanarak, sait kav-
ramlardan hareketle bijtiintiyle a priori bir sekilde en yiiksek

.Sebebin varhifina ulagmaya calisirlar. Birinci delil fiziko-teolo-

jik, ikinecisi kozmolojik, Tictinetisi ise ontolojiktir (7).

'Bu ayrim &nciillerin yapisina dayanilarak yapilnmg bir ayr-
nmdir. Ya kavramsal bir degrudan yola ¢ikarsmniz (bu durumda
ontolojik kanita sahipsiniz); ya «genel olarak varlik»tan hareket
edersiniz  (bu durumda kozmolojik kanita dayamrsimz); veya
Kant'in «tayin eden tecriibe» dedifi, esyanin diinyadaki konumu
ile ilgili ayrmtilardan yola gikarsiniz (bu durumda da fiziko- toelo ‘
]1k kanita sahipsiniz demektir). i

Kant’in bu doktrininin bu konunun tartigiimasinda olumiu
bir katkida bulunmaktan uzak oldugunu iddia efrhemin nedeni,

7y 1. Kant, Critique of Pure Reason, B 61819,
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cnun, ifade tarzinda her iic tiirle ilgili sadece bir tek kamit ola-
bilecegini varsayina temayiili gostermis olmasidir; oysa, gergek-
ten bu baghiklar altina sokulabilecek, birbirinden son derece degi-
‘sik, o kadar farkhh kamit bulunmaktadir ki, bunlara ayni kanitin
rarkl sekilleri goziiyle bakmak bizi yanlis yola bile sevkedzb:lir.
S6z geligi, Tanrr’mn varhigim isbata yénelik ve onciilleri bir an-
iamda kavramsal dogru olan tim kanmtlarin geleneksel ontolojik
kamit formunda olacafgim varsaymak icin hicbir neden yoktur..
Tiim buniarm istlinde, egyamn diinyadaki durumundan hareket
eden bitttin kanitlarm, Kant'in fiziko-teolojik kamt dedigi ve bag-
ka bir yerde diizen delili de denen kamtin formuna sahip olmalan
gerekmez. Bizzat bu son kanitin bircok sekli olabilir. Mesela, alem-
deki belli bir tabiat yasasina uyan varliklarim diizenli harziketle-
rinden yola ciktif: gibi; nesneler diinyasinim, insan ve hayvanlarin
hayatta kalmalari icin elverigli bir ortam olusturmalarindan da
yola ¢ikabilir.. Her iki durumda da tabiattaki ¢ok genel diuizenden
yola ¢ikan bir kamt vardir. Fakat, daha once de isaret ettifimiz
gibi, bazi mucizevi olaylardan, insanlik tarihinin geligimesinden
veya tzel dini tecriibelerden yola cikan kanitlar da vardir. Bu ka-
ratlardan hicbirinin ézellikle iyi olmasi s6z konusu olamaz; dog-
rusu bunlar degerlerine gore godz énlinde bulundurulmaya layik-
tirlar; iste Kant'in tasnifi bu hususlar1 miibhem birakmaktadir.

Bundan sonra da, sadece, Kant’in zikrettigi sekliyle, iki kani-
tin degil, cezitli a posteriori kamflarm deferi fizerinde duracagiz.
Kanitlarimiz ackhfa kavugunca da, bunlarin iyl tlimdengelimii
kamt mi, yoksa iyi P-tiimevarimli ya da iyi C-timevarmmh kanit
mi oldukiarini arastiracaglz. Bazan bu tiir kanitlan savunaniar,
titmevarimh kanitlarn tir(i soyle dursun, basglhibagina kanitin
tiimdengelimli mi yoksa ttimevarimh mi olmas: istendigi konusun-
da bilé agik olmuyorlar.

Son yillarda din felsefesinin yaptigl talihsiz iglerden biri de
Tanr’mn varligs lehinde kullamlan kamtlar: birbirinden tecrit
ederek ele alma tfemayulii gostermis olmasidir. Siiphesiz, kolay
izah etme hatirina, baslangicta her kanit1 dtekilerden ayr: olarak
ele ahp incelemeye highir itiraz yoneltilmeyebilir. Fakat acikea ka-
mitlar birbirini destekleyebildigi gibi tersine zayiflatabilir de; do-
layisiyla, bizim, bunlarm béyle olup .olmadigl hususu ifizerinde:
durmamiz gerekir. Bununla birlikte, bazan filozoflar Tanri’mn
varlign lehindeki kanitlar: birbirinden bagimsiz olarak mdiitalaa
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. edlyorla,r onlar su §ekﬂde akil yurutuyoﬂar Kozmolojik . kamt

sonuecu ortaya koymuyor; teleclojik kanmit sonucu ortaya koymu-
yor vs. vs.; Oyleyse kamitlar sonucu ortaya koymuyor. Ne"var ki,
kamtlara kargl uygulanan bu «bdl ve yonet» ydntemini kabul et-

‘mek miimkiin degildir. Ha.tta Iyi kanitin tek tiird, énciillerinin

dogrulugu bilinen gegerli tiimdengelimli kanit olsa bile bu kabul
edilemez. p’den r'ye dogru yol alan bir kamt gecersiz olapilir;
q'dan r'ye dogru giden bir kanit da gegersiz olabilir. Fakat, efer

kanitlary bir araya getirirseniz, pekéld gegerh tlimdengelimli- bir -

kamt elde edebilirsiniz; yani p ve g’dan yola ¢ikan bir kanit ge-

‘gerli olabilir. «T{m &grenciler uzun sachdirndan «Smith uzun

sachdirra ulagmaya ¢alisan bir kamt gecersizdir; «Smith Ogren-

cidirnden «Smith uzun sachdirsa giden kamt- da oOyledir; fakat

«TUm éFrenciler uzun sachdir ve Smith GBrencidirnden  «Smith
uzun saghdirra giden kamt gecerli bir kamittir, .

'

Kanitlarin birbirini takviye edip zayiflatmasi tiimevarimi
kantlar sbzkonusu oldugunda daha da aciktir. Oyle ki Smith’in
ellerinde kan olmas:, Bayan. Jones’t onun 6ldirmesini cok zor ih-
timal dahiline sokar; ayni §ek11de Smith’in  (bizatihi) Ba.yan
Jones'm §liimiinden kazanch cikmas: olgusu da; cmayetm iglen-
digi sirada onun (bizzat) cinayet mahallinin yakininda. bulunmu§

olmasi olgusu da boyledir; fakat titm bu olayiar {belki bagka olay-

larla da). blrle.g.erek sonucu ihtimal dahiline sokabilir {8).

1)) ‘Tumdengehmh kamtlar dlsmda hic de iyi kamt bulunmad1g1 ve bun.
larin da birikim saglayan kamtlar {cumulative) olmadifi gériisiinii benim-
seyenler arasmda Alistair MacIntyre ile Antony Flew da bulunmaktadir.
Nitekim MacIntyre sOyle s@ylemektedir : «Zaman zaman ilahiyat hocalar:

‘her ne kadar deliller Tanrr’ ya inanmamn lehinde sonuca gotiiriicli dayanak-

lar temin etmese de bunlarin en azindan birer isaret ve alamet oldufunu
iddia etmektedirler. Ne var ki, hatal bir kanit (onu kabul edenin mantiki
dirayetten yoksun olmas1 disinda) hlgblr seye isaret etmez. A. MacIntyre,
Difficulties. in Christian Belief (London, 1959), s. 63; Flew bu ciimleleri, ken
di God and Phisolophy '(London, 1966), s. 167, adll eserinde tasvip ederek

-niakletmigtir. Flew yukandakine olduk¢a benzeyen su ciimlelere de dikkat

¢ekmektedir: «Zaman zaman, bir aday delilin, delil olarak yetersizligi itiraf
edilmekle birlikte, bir igaret olarak yararh bir hizmet gbrebilecegi ileri sii-

. riilmektedir. Bu ise, delile dayananlarin kendi &zellikleri olan comerthém

yanhs kullanlmasmdan baska bir gey degildir. Yetersiz bir delil’. herharigi
bir seyin igareti olarak hizmet goremez; olsa olsa bu, onu kabul edenin
siigsiizliigiinii ortaya -kor. Bu nedenle, boyle bir seyin; deliller toplammm
bir pargasi olarak bagska ifadelerle birlikte kullamlmas1 da miimkiin degil-

* dir. Eger dibi delik bir kova su tutmuyorsa, on tanesinin tutacaélm dusun-

. mek icin hichir neden yoktur» (Aym1 eser, ss, 62 vd.).
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Kanitlarm toplu etkisini iyl anlamak igin, Tanr’min varlifi-
nin aleyhinde kullarulan kotiiliik kanifi-da icinde olmak iizere,
kozmolojik kanittan baglayarak bunlar tek tek ele alip inceleye-. .
- cegim, ve her kanitin nciillerinin ¢nceki kamtin giiciine ne ka-
dar ekleme ya da cikarmada bulundugunu aragtiracagim. Ilerle-
me saglamak icin sonuglarindan bazsina dikkat ediniz: iddia edi-
yorum Kki \(ne tek: tek, ne de birlikte) Tanrrnm varhgmun leh ve
aleyhinde diye dilgtindiiflim kanitlardan highiri iyi tiimdengelim-
i kamt degildir .Daha Once de igaret ettiZim gibi sliphesiz Tan-
r'mn varhfl konusunda getirilmig gecerli tiimdengelimli  kanit-
lar da bulunmaktadir; fakat bunlar genel olarak Kabul gormekfen
uzak onciillere dayanmaktadirlar. Ote yandan, Tanr’nin  varhigl
iehinde kullamlan kanitlarin cogunun (ister tek tek, isterse bir-
likte alinsin) iyi Ctimevarimli kamtiar oldufunu iddia ediyo-
rum, yahi bunlann énciilleri Tanrynin varhfini yokluguna gore
daha muhtemel kilmaktadir. Aym sekilde, Tanrrmn yoklugunu
isbat etmeye caligan kotiiliik kamtimin ise iyi bir C-titmevarimi
kamt olmadipim iddia ediyorum. Yani yaygm kanaatin ve birgok
flahiyatcinin goriisiiniin aksine, yer yiiziinde goriilen kotuligin
Tanr’nin varhigi aleyhine sayilamayacagl hususu, onu, Tann var
oldugu zamanki mevcudiyetinden hi¢ de daha az muhtemel -kl-
maz. Eger bu dogruysa, bu durumda iizerinde durdugum kamtla-
rin tiim ¢nciillerinin birlikte alinmasimmin en acik etkisi, Tanr’mn
varhg lehinde iyi bir C-tiimevarimli kamta sahip olmamiz ola-
caktir. (Baz: bagimsiz kamtlarin «Tanri vardirs onermesini bag-
ka bazilarmdan ¢ok daha giiclii bir sekilde.dogruladifini elbefte
kabul ediyorum). Fakat asil 6nemli olan, birlikte alinan tim ka-
mtlarn Tanrmn varhfim muhtemel klhp kilmadif, tim iigili
deliller dengesinin teizmin iddiasim onaylayip onaylamadifl mese
lesidir. Acik soylemek gerekirse, madem ki bir faraziyenin ihti-

- Ancak, tiimdengelimli bir sekilde gegerli olmayan kamtlar, genellikle
tiimevariml bir sekilde pekala giiglii olabilmektedir; dolaysiyla efer siz lig
zayif kamti bir araya getirecek olursaniz, genellikle giiclii bir kamt elde ede-
bilirsiniz: hatta muhtemelen tiimdengelimli bir sekilde gegerli olan bir ka-
. mt elde etmeniz bile miimkiindiir. Flew'un son ciimlesindeki analoji, onun
gayesi bakimindan &dzeltikle talihsiz bir benzetmedir.” Zira, agikga soylemek
gerekirse, on delik kovay, her bir-kovanm delik kismim Stekinin szt
yapmayan kismina denk gétirerek, sikica birbirinin igine yerlestirecek olur-
samiz, su tutan bir kap elde edersiniz. Tanri'min varhg lehinde kullamlan- .
kanitiarin birikim saglayan bir yapida olusunun agikca farkina varan But-
ler olmustur: «Dinimizin dogrulugu, genel konularmn dogrulugu gibi, tiim de-
Hilerin toplammdan gikarilmis bir geydir», J. Butler, The Analogy of Religi-
on (birinci basim 1736, London, 1902), s. 307,
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mahyetl bizim o fa,ramyeye dayanarak hareket etmemizin gerse-
kip gerekmiyecegi ile.ilgilidir; sadece baz surh bilgilerle degil,
dinya hakkinda bildigimiz tiim bilgilerimizle ve elde edebildigi-
miz toypekiin delillerie ihtimal dahiline sokuldugu siirece farazi- -
yeye dayanarak hareket etmek zorundayiz demektir. Dindar in-
san, Kendi dini bakig acisimin biitiin tecriibelerine anlam verdigi-
i ileri strer; dolayisiyla ateistik gorlisi  benimseyen rakibi de
'banEI'l bir iddiada bulunacaktir: Son béliimde, ilgili tim deliller
qengesmm teizmi destekleyip destekilemedigi konusunda bir so-
nuca ulagiyorum. Tek bagina herhangi bir kanitin veya birlikte
alindiginda tiim kamtlarn iyi bir tumdengehmh kanit olugtur-
dugu seklindeki oneriler fizerinde ¢ok fazla durmayacagim. Fazla
. durmayacagim, diyorum; ciinkit bagka bircok filozof teknik hi-
nerlerini bu ise hasretmis, ve bugiin nisbeten cok az sayida filo-
zof bulaya, alinmasi gerekli iyi tumdengelimli kanitlar bulundu-
gunu kabul edecektir. Ben zamammin cogunu bu tir kanitlarin
indiiktif gitclinii belirlemeye ' ayiracagim. Her kamtin iyi bir C-
tlimevarimli kamt olup olmadhg: hususu izerinde duracagim; ve
ancak tiim kanrtlar gordikten sonra, hep birlikte alndiklarm--
da bunlarin iyi bir P- tumevanmh kamt olusturup olugturmadik-
larim sorgulayacagim. Bu §ek11de yol alacagim; clinkil, acikca or-
tadadir ki, iyi bir C-tiimevarumh kamta, sahip oldugumuzu anla-
mak iyi bir P-tiimevariml kanita sahip oldufumuzu anlamaktan
cok daha kolaydir.

Bu safhada, bundan sonraki béliimlerde zaman zaman kullana-
cagim dogrulama kurammin (9) sembollerini anlatmak - yararl
‘olacakfir: e, h, p ve q gibi kuguk harflerle 6nermeleri ifade edece-
gim. P(p/q), belli bir g’ya gdre p’nin ihtimaliyetini temsil eder. Bu-
ha gore, q, «Bu paramin son 1000 atinundan 5051 tura- ‘gel
di» Onermesini sembolize ederken p de, «Bu para bir son-
raki atimd a tura gelecektirn Onermesini sembolize edecektir.
O halde, son 1000 atimn 5057 tura geldigine gire, P(p/g) para-
nin son- atiminin tura gelecegi ihtimalini temsil etmektedir. (Bu
durumda P(p/q)'nun degeri genel olarak dugsunuldugvndo 0.505
olacak demektir). Fakat p ile ¢ arasindaki iliskinin ¢ok daha
karmagik tlrden olmas. da miimkiindiir, ve agikea biz,. norrmal-
de iddialarmn ihtimaliyetini olgu ve ola,ylarln nisbi * sikligindan

)] Dogrulama kuramyr (confirmation theory) ile -ilgili daha ayrntih “bir
caligma igin, bakiniz bemm An Introductlon to Confirmation Theory, Lon-
don, 1973).
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cok delile gore takdir ederiz. p bilimsel bir varsayim. olabilir
-diyelim ki, Einstein’in Genel Izafiyet Teorisi- ve q da teori ile
ilgili olarak bilim adamlarimin topladigl deney ve gozleme dayall
tiim delillere ait kayitlarin bir araya gelmesi olabilir. Aragtiril-
makta olan bir varsayim genelliklie h ile temsil edilir. Buna gore,
P(h/ek) belli bir e ve k deliline istinat eden bir varsayimin ih-
timaliyetini temsil eder (i0). Bir gozlemecinin kullanabilecegi de-
iili ikiye ayirmak genellikle yararh olmaktadir: yeni delil ve arka
plam olugturan onceki delil; eger boyle bir gey yapilacak olurea,
birincisi genellikle e, sonraki de k ile temsil edilir. Onceki de-
lil (veya zaman zaman sOylendifi sekliyle evveliyati olugturan
bilgi), yeni delil ortaya ¢ikmadan 6nce muhakkak gozliyle bakii-
gimiz bilgidir. Buna gore, diyelim ki dedektifler bir cinayeti aras-
tiryorlar. h, cinayeti Jones'in igledigi varsayimim temsil etmek-
tedir; e de dedektiflerin elde ettigi tiim yeni delilleri dile .geti-
ren Onermeyi temsil etmektedir: sdzgelimi silah {lzerinde Jones’-
1 ‘parmak izlerine rastlanmasi, cinayet iglendigi- sirada onun ci-
nayet mahallinde bulunmas1 vs. vs... k ise islerin nasil geligtigi -
kenusunda dedektiflerin genel bilgilerini ifade eden onermeyi tem-
sil etmektedir: sdzgelimi, herkesin kendisine o6zgl parmak izleri-
nz sahip olmasi, metal ya da ahsap egyaya ciplak elle dokunul-
dugunda parmaklarnmnizin o esyada iz birakmas: vs. vs... O hal-
dé P(h/ek), dedektiflerin mevcut tiim delillerine gére, cinayeti
Jones’in iglemesi olasihiini temsil eder. - )

Eger (ancak efer) g, p’'yve kesinlik kazandirniyorsa tiim pve
g Onermeleri icin P(p/a) =1'dir; sozgelimi, eger ¢, p'yi icap et-
firiyorsa (yani, ¢’dan p’ye ulagan ttimdengelimli bir gecerli ka-
nit varsa); ve eger (ancak eger), ¢, - »'i kesin yihiyorsa, bu du-
rumda da P(p/g) =0 olur; sozgelimi, efer g, - p’i gerektiriyorsa
(11). P(p/q) + P(-p/q) =1. Buna goére, efer P(p/a) > 1/ 2 ise,
bu durumda P(-p/q) > P(-p/9)’dur, dolayisiyla g’ya gire p, -p’-
den daha cok ihtimal dahilindedir. Buna gére, efer (ancak eger)
P(h/ek) > P(h/K) ise ve dofru P-timevarimli bir kamit (ancak
oger) P(h/ek) > 1/2 ise, (evveliyati olusturan k hilgisi icin)
e’den h'ya ulasan bir kamt dofru C-tiimevarimli bir kamit  ola-
(10) «ek» 2 ve K'nin, yani «e ve k» Snermelerinin birlesmesidir. -
(11) «p», p’'nin olumsuzudur, yani «p degildir» Snermesidir, «>>»,  «7aha
bliyiik» anlanuna gelir. «<», «daha kiiclik» anlamina gelir. Bu -ciiml-den
olarak «>» isaretini, «daha biiyiik veya esit» ve «<» igaretini isc «ahn
kiiciik veya esit» anlaminda kullaniyorum.

~
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caktir. Yeni delillerle evveliyat arasindaki bolmeyi  istedigimiz
yerde yapabiliriz: tecriibeden elde ettifimiz tiim delilleri e’ye da-
hil etmek ve k’y1.da dogrulama kuraminda salt «totolojik delil»
denen gey olarak gérmek (ashnda timr Steki ilgisiz- bilgilerimizi
- de) genellikle uygun diigmektedir. :

Agikea, bir kanitin iyl bir C-timevarimlh kamt olup olmad-
g1 delilin e ve k arasinda nasil boliindiigine bagl , olmaktadur.
Ben herhangi bir kamt: tartismaya basladigimda, delilin en uy-
gun boliimlemesinin ne oldugunu géz éniine getirecegim. $imdi-
iik, k salt totolojik delil, tecritbeye dayanan tim deliller de e’ye
‘dahil edilmis olsun. Imdi, diyelim ki «Tanr vardir» &nermesi
bizim hipotezimizi-olusturmaktadir. Ve ey, e, e, de . insanlarn
O'nun varhf lehinde one siirdikleri cesitli onermelerdir. Buna
gore, diyelim ki e, «fiziki bir alem vardir» olmaktadir. Bu durum-
da, e,/den h'ya giden bir kozmolojik kamta sahibiz demektir.
P(h/e,-k), «fiziki bir evren varsa, Tanrr’min olmasi ihtimali = de
vardirn1 temsil etmektedir ki aym zamanda bu daha sonra in-
- kart miimkiin .olan salt totolojik bir delildir. Eger P(h/e,’k) > .
1/2 ise, bu durumda e/dén h’ya giden karut iyi bir P-tiimeva-
rimh kamttr. Eger P(h/es k) > P(h/k) ise, kamt iyi bir P-tii-
‘mevariml. kamttir. e,...e;’dan Tanr’mn varhgma giden alt1 ka-
mt ile e’den hareketle O'nun aleyhinde ortaya konan bir kamit
Jtzerinde duracagiz. Bu durumda n=1...6 oldufu yerde her - en
i¢in, P(h/en-k) > P(h/k), ve P(h/e;-k) =P (b/k) oldugunu iddia
ediyorum. Nihayet bizim wvarp dayanacagimiz en’ onemli husus
P(h/e,...e;-k) > 1/2 olup olmad1g1 hususudur. - ' '

Dogrulama. teorisinin sembolleri kullamldlgmda P(p/q) for-
munun ifadesinin her zaman kesin bir sayisal degere’ sahip oldu—
gunu sanmiyorum. Bizzat Kendisi sayisal bir degere sahip olmak-
sizin, sayisal deger de i¢inde olmak fizere, onun baska ihtimaller-
le az ya da cok salt bir iligki i¢inde olmasi miimkiindiir; sozgeli-
si P(h/esk), ortada kendisinin e§1t oldugu bir- say1 bulunmaksi-
ZIn, P(h/eg-k)’den biiyik P(h/k) ve Y'den Kiigiik ola,blhr (12y.
" Daha acik sbylemek gerekirse, mesela, ihtimaliyetinin kesin bir
sayisal defere” sahip oldugunu inkar etmekle birlikte ayni delile
" dayanarak bir bilimsel teorinin ttekinden .daha muhtemel oldu-
guna hiikmedebiliriz; veya ayni-sekilde ihtimaliyetin kesin bir -

sayisal degeri oldugunu reddetmekle birlikte, bir tahminin degru . - a

(12) Bu konuda,_ bkz. An Imtroduction to Contribution Theory, ss. 36—9.
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clkmasimin ¢ikmamasindan daha muhtemel dldu;"g.,juna. ve boylece
1/2’den biiyilk olmsa ihtimaline sahip bulunduguna. hitkmedebi-
liriz (13). ' '

Imdi, bazan deniyor ki, Tanr’mn varhig lehindeki farkl: ka-
mtlar farkli geyleri gésterir. Kozmolojik kanit, olsa olsa, bir ce-
sit zorunlu varhgim bulundufuna igsaret eder; diizen ve giyeden
yola cikan kamt en fazla bir cesit imar-mimari gosterir (14),
mucizeye dayanan kamt ise daha cok bir ¢egit dciiye isaret eder;
bu durumda bu kamtlarm ortaklaga sahip olduklar gey nedir?
Bu itiraz isi tekrar basa gotirmektedir. Onciillerin isaret ettigi
bir tek sey yoktur. Tiimdengelimli bir kanitta, birtakim onciiller-
den cikanlabilecek bircok farkli sonug bulunur. Ve, timevarimh
bir kamitta énciiller farkh sonuclari giic bakimindan farkli de-
recelerle desteklerler.

«Kumda insan ayagl geklinde bir iz var» neyi gostermekte-
dir? Bu, giic bakimuindan farklh derecelerde bir¢ok seye isaret
eder: kumun bicime girme 6zellifine, kumda bir yaratigin bu-
lunduguna, kumda bir insamn yirddiigiine. Delil, farkhh oner-
meleri farkli derecelerde ihtima! dahiline sokar. Biz, delilin ¢e-
itli parcalarmn ilgilendigimiz énermeye olan etkileri {istiinde
duruyoruz; yani «Tanri vardir» Onermesine. Onu hepsi de dog-
ruluyor mu (yani o dnermenin dogru olma olasiifmm artiryor
mu)? Onu ihtimal dahilinde mi kihyor? Biz, en delilinin cesitli
parcalarn ve P(h/en)’in degeri ile h=«Tan vardlr»;ﬁ degeri
iizerinde duruyoruz. Bu etki, en icin bagka bir ilgi ¢ekici dnerme
olan P(h/en)’deki h, onermesinin, -diyelim ki, «alemin gayr-i
sahsi bir sebebi vardir»- deferi icin olandan daha az olabilir. Ya-
ni en, h/i Ry yaptifindan daha muhtemel kilabilir. Bununla
birlikte, her ne kadar, diyelim ki P(h,/e,) > P(h/et) olsa da, bun- -
dan kesinlikle P(hi/e, ... e) > P(h/e,...¢;) gikmaz. Yani «Tanr

(13) Aym sekilde, bu Hir ifadelerin matematiksel ihtimaliyet hesaplarmin
aksivomlarina her bakimdan uydufunu da sanmiyorum. Bununla birlikte,
‘Boliim 3'te bunlarm. ¢ok énemli bir yénden uydukiarim iddia ediyorum; -
. yani Bayenin teoremine tabi olanlarm. Fakat ben inamyorumn ki bunlar her
bakimdan uymaktadirlar, Iniroduction’da, dzellikle Bolim 3-6'da bunu sa-
vundum. ‘ . ' '

~(14) Sozgelimi, Kant'in The Critigue of Pure Reason, B648-58'de kamit1 ele,
alisma bakiniz: «O halde kanitin isbat edecefi sey, olsa olsa diinyanm bir -
mimar1 olacakiir, ki bu mimar, diinyamn, her seyin kendisine bagli oldufu
anlamda bir yaraticisi degil, iizerinde cahstifi malzemenin sartlara vyma
yeteneBi tarafindan siirekli engellenmis biri olmaktadir.»

287



vardirs, e’den sadece kiigiik bir miktar ihtimaliyet derecesi alabi-
lir; kiicik bir miktar e.’den, kiiclik bir miktar esten ve biylace
devam eder gider. Her e, e, e, i¢in bagka bir hy, k, h; Snermesi
olabilir; bu ise bir -anlamda «Tanri vardir»a, rakip cikmaktadir ki
bunun icin P(hn/enj > P(h/en) ‘dir; fakat yine de, toplam delile
gore, 1 rakiplerin her birinden daha muhtemel olmaktadir.

Buna benzer bir durum normal olarak genig kapsaml bilim-
sel ya da tarihsel teoriler igin de s6z konusudur. Delilin ayr1 ayr1
her bir parcas: teoriyi fazla ihtimal dahilinde kilmaz, ve dogrusu
~ yalmz birine dayanmak da daha sumurl bir teoriyi daha ¢ok ihti-
mal dahiline sokar. Fakat delilin bir araya getirilen glicieri birlik-

" te kullanilacak olursa kapsamh teoriye biiyiik bir ihtimaliyet ka- -

zandirir. Nitekim Genel Izafiyet Teorisi lehind€ kullantlan delilin
cesitli parcalarindan her biri baglibagina bu teoriyi muhtemel kil-
mamakta; fakat hep birlikte ona biiyiik bir ihtimaliyet derecesi
kazandirmaktadiriar. Bagli-bagina her biri (yirminei ylizyilin bag-
larinda evveliyati olugturan belli genel bilgi birikimi) Genel Izafi-
yetten-daha dar kapsamh bir varsayimm lehinde delil teskil edi-
yordu. Nitekim, Merkiir gezegeninin, yoriingesinde yaptlgl hareket
tek basina alndifinda, bu, Genel Izafiyet Teorisinin dogru olma-
sindan ¢ok, sadece ya giinegle Merkiir arasmda o zamana kadar
bilinmeyen bir gezegenin bulundugunu veya giinegin tuhai bir gek-
Ii oldugunu akla getiriyordu. Baghbasina alindiginda, bu, Genel
Izafiyete fazla bir olasthk tammiyordu; fakat delilin &teki. kisum-
larniyle birlikte alimmca onun payina diisen de sonraki sikkr ‘des-
teklemek oldu. Teist, kozmolojik kamit gibi bir kamtin ibrahim’in,
Ishak’m ve Yakub'un Tanmsiun varhfi gdstermevecefi sucld-
masim igte rbu' sekilde cevaplandirmak isteyebilir .Baghbagima de-
#il, diye cevap verebilir o, kamt’payina diiseni cok zf baz kanit-
. larin payma diisenlerle birIe§tirer¢k bu sonuca ulagmaya caligir.

Dikkat etmek gerekir ki, e’den Wya giden P-tiimevariml ya

da "C-tumevarnmli bir kanita hicbir itiraz yoneltilmemektedir; 6y-

le ki, din felsefesi konusunda yazan baz yazarlann da kabul eder
goriindfigii gibi, zit. bir h* varsayim da aym sekilde e ile uzla-
sabilmektedir. Oyle gériiniiyor ki, onlar séyle diistiniiyorlar: Séz-
gelimi, evrendeki diizen «Tanr yoktursla uzlasabilmektedir; oy-
- leyse ondan hareketle «Tanri vardirsa ulagmaya calisan higbir
iyi kamt bulunmamaktadir. Fakaf, bunun dyle olmadifinmi anla-
mak icin konu lzerinde birazgik dilglinmemiz gerekmektedir.
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e’den hya giden herhangi bir dediiktif olmayan kamtta, h-olma-
yan, e ile uzlagabilmektedir; ve yine de bazi dediiktif olmayan
kanitlar iyi kanitlardir. '

Iyi C-tlimevarmli kamtin ilgi gekici bir ozellifine daha dik-
kat etmemiz gerekmektedir. e’den h’ya giden bdyle bir kanitta,
P(h/e.k) > P(b/k)’dir. Oyle ki, aym gekilde zit bir h* varsayl- -
m1 icin de bold’den yola cikan iyi bir C-tiimevarimh kamt bulun-
maktadir, yani aym gekilde P(h*/ek) > P(h/k) ‘dir. Belli baz
delillerin bir varsayum dogrulamasi olgusu, bunun, ayni zaman-
da rakip bir varsaymu dofrulamayacagl anlamna gelmez. Bir
daha sdyleyelim, konu- lizerinde diistiniilecek olursa, bunun apa-
cik bir sey oldugu derhal goriilecektir. Farzedelim ki bir dedek-
tif, sucu ya Smith, ya Brown veya Robinson’un igledigi, bu igi
kesinlikle bunlardan birinin yaptig seklinde bir k onbilgi
(background information)’sine sahiptir. Sonra (e) delili, sucun
islendigi sirada Robinson’un bagka bir yerde cldugunu ortaya
koyuyor, e, sugu Brown'un iglemesi ihtimalini - artirdifr gibi,
ayni sgekilde o isi Smith’in yaptig1 ihtimalini de artirir. Buna
‘ragmen, bazen insan, din felsefesi konusunda yazanlarmn, bir mi-
lahazanin, karsit bir varsayimui da pekald destekleyecek tarzda,
Tanr'nin varhifl lehinde delil gbsterildigi gercegini gozden kagir-
diklarina gahit oluyor. :

Buna gore, artik bizim gorevimiz, «Tanri vardir» sonucuna
ulagan farkls kamtlarin degerini takdir etmek olacaktir. Bunu
nasil yapacagiz? Tiumdengelimli kamilar sézkonusu oldugunda,
filozoflar, bir kaniti gecerli kilan geyin ne oldugu hususunda az
¢ok agik bir fikre sahiptirler; buna gore, onlar burada cegitli ka-
nitlara bakarak bunlarin gecerli olup olmadiklarim1 anlayacak
bir konumda bulunuyorlar. Fakat biz asil ttimevarimli kamtlarla
flgileniyoruz. Delilin farkh kisimlarina dayanarak, «Tanri var-
dirsin ihtimal dahilinde oldufunu nasil takdir edecegiz? Bunu
yapmak icin, P(p/q)’nun, p ve gnun ne gibi muhtevalarmdan
dolayl ylkselip al¢caldifimi  bilmeye ihtiyacimiz vardir. Fakab
Allah’tan ki bu sorunun cok genel bir aragtirmasini yapmak zo-
runda degiliz. Bunun nedeni, Tanr’nin varlifi lehinde kullanilan
onemli tim a posteriori kamtlarn ortak bir temel ozellige sahip
olmalardir. Bu kamtlarin hepsi de, tnciillerde tasvir edilen olay-
lar1, bu olaylart meydana getiren bir failin fiiline dayanarak acik-
lamak isteyen kamtlardir. Kozmolojik kamt, diinyanin varhgin-
dan hareketle, bu diinyayr maksatl: bir gekilde yaratmug olan bir
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' “Zat’a, yani Tanrrya, ula.gmaya ga11§maktad11 Duzenden yola cl-
- kan kamt, diinyanin diizeninden hareketle, onu kasith olarak o
‘gekilde yaratmig olan bir Zat'a, yani Tanrr’ya ulagmaktadir. T{m
Gteki kanitlar da, diinyann belli bir Szelliginden hareketle, onu
" bilerek o ozelhklerle yaratan b1r Tanrn'’ya’ ula§maya gahgmakt.a— ’
dirlar. -~ . : : - -

Timevarimh kanitlarn hepsi de izaha yonelik kamtlar- de-.
gildir. Giinegin. binlerce yildir, yaklagik olarak 24 saat ara ile dog-
mug olmasindan hareket ederek, onun yarm yine dofacagmi-id-
_dia ettifimizde, agiklamaya yonelik bir iddiada bulunnminyoruz.
_Giinesin yarinki dogusu énceki dofusunu izah etmez. Bununla
birlikte, bir jeolog cesitli deformasyonlardan hareketle; mllyon- '
larca ‘yil énce bir yer sarsintisi vuku buldugu sonucuna ula§t1g1-
niLsavunurken bir izahts bulunmaya caligmaktadir; yani, baz -fe-
nomenlerden yola gikarak, o fenomenlerin meydana, getirdigi bir
olaya vardifim iddia etmektedir. Ne.var ki izaha yonelik kamtla-
rin-hepsi de, bir failin maksath eylemine yénelik kanmitlar degﬂ-
dir. Maksatl: bir eylem, bir failin kasten yaptigr bir eylemdlr o
. halde bu eylém failin, onu icra etmek i¢in bir neden ya da gaye-
ye sahip oldugu eylemdlr Onu icra hususundaki asgari maksat
ister o igin kendi hatirma olsun, isterse onu yapmak suretlyle
6ne glkarlla,n daha bagka bir géye icin olsun, durum. degismez. O,
kendi sectigi birtakim nedenlerden dolay1 veya baz 1maksatlara
. matuf olarak hareket ett1g1ne gore, biz bdyle bir faile akilh fail .
-adim verebiliriz. insanlar akilli faillerdir (15); ancak akill fail-
ler yalmz bunlardan ibaret degildir; hayvanlar da sik sik ak1111
hareketler yaparlar. Bununla beraber, bir karglagtirma yapmak
gerekirse, cansiz nesne ve olaylarin yapmaya caligtiklar: veya ifa
etmenin yollarml aradiklar: bir glyeleri yoktur; tersine onlar ig
ve etkilerini diistiniip tagmmaksizin ortaya koyarlar. J eologun,
.deformasyondan hareketle yer sarsintisinin vukuuna giden kani-
" 11, deformasyonlann izahma yonelik bir kamttir;- fakat akil bir -
failin maksath eylemine dayanan izaha yonelik bir kanit degildir.
Fakat, bir dedektif dogemedeki gesitli kan lekelerinden, metal ki- |
simlardaki parmak izlerinden, Smith’in . yerde. yatan cesedinden,
" kasadan, para calinmasindan, Jones’in eline- cokea para gecmis
olmasindan hareket ederek, Jones'in Smithi kasten o8ldirdugi

. (15) Benim «kigi»den- anladigim, en azindan niyetler; giyeler, kanaatler -vs.
- biitiiniine sahip akilll bir fail, yani tipik olarak 1nsand1r Bkz The Coheren-
ce of Theism, s. 101.
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ve parasin caldifim iddia edecek olursa, o, cesitli olaylarin  iza-
- akill bir failin kasith eylemine dayandirarak yapmaya cali-
siyor demektir. Kisiler, akilli (ratienal) faillerin drnek kahbi ol-°
duundan, akill bir failin maksath eylemine dayandirilan izahi
ben kigisel izah diye adlandiiyorum. Bolim 2'de kisisel izahin
yapiein daha genig bir gekilde tahlil edecegim ve bunun diinye-
vi olaylart agiklamada kullamlan bilimsel izah diye adlandiraca-
gum, oteki kabul goérmiisg kalip (pattern)’la bir kargilagtirmasim
yapacafim. Bolim 3’te de bu izah tarzlarinm gbz oniinde bulundu-
maya ve yeri geldikce bunlardan birine miiracaat etmeye devam
edecefgim. Burada ortaya ¢tkan can alici hususlardan biri de, ne
zaman bu olaylarin bir izahinin oldufunu diglinmenin akla uygun.
oldugu ve, bunun tersine, ne zaman bunlar salt kaba gereekler,
yani bagka geyleri izah etmekle birlikte, bizatihi kendilerinin iza-
"1 olmayan geyler olarak gérmenin akla uygun oldugu mesele-
sidir. izah i¢in en uygun sirm ne olduguna iligkin-bu konu
Boliim 4'te tartisilacaktir, Bu husus teizm i¢in son derece Hnem-
lidir. Zira teist, kendi delilini tegkil eden, diinyamin varlif1 ve bir
diizen ihtiva etmesi gibi, cesitli fenomenlerin izaha muhtac oldu-
 gunu iddia etmektédir; ve bu da Tanrrnin fiili ile saglanmakta-
dir; O'nun varhfi ve fiili ise hicbir izaha muhtac degildir. Buna .
gore, Bolim 2 teistin izahlarmin mahiyetini ortaya koyacak, Bo-
Hm 3 ve4 ise bunlara bagvurmanmn ne zaman dogru ola-
cagl sorusunu cevaplandirmak igin gerekli temel vasitalar: teda-
rik edecektir. Netice olarak, bu vasitalarla biz, teistin kamtlarma,
ayrintili bir sekilde bakacak bir konumsa, gelecegiz, demektir, -
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