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Bu arastirmanin temel amaci; ekoturizm potansiyeline sahip Dogu Karadeniz Boélgesi'ni ziyaret
eden yerli turistlerin, destinasyona yonelik bekledikleri hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet
kalitesi arasindaki farkliligin tespit edilmesidir. Bu amagla, Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde 2017-
2018 yillarinda ekoturizm turlarina (ekoturlara) katilan yerli turistlerin destinasyona yoénelik hizmet
kalitesi beklenti ve algilarinin belirlenebilmesi icin alanyazinda kabul gérmis ECOSERYV olgegi
kullanilarak 400 yerli turiste anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; yerli
turistlerin, Dogu Karadeniz destinasyonuna yodnelik beklenti dizeylerinin yiksek oldugu tespit
edilirken; performans dizeylerinin (algiladiklari hizmet kalitesi) beklenti dizeylerini kismen
karsiladigi saptanmistir. Arastirma faktorlerinden “eko-fiziksel 6zellikler” faktoru, diger faktorlere
kiyasla, katilimcilarin en fazla 6nem verdigi faktér olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Hizmet Kalitesi, Destinasyon Hizmet Kalitesi, ECOSERYV, Dogu
Karadeniz Bolgesi

Abstract

The main purpose of this research is to determine the difference between the quality of service
that the domestic tourists visiting the Eastern Black Sea Region with the potential of ecotourism
expects for the destination and the quality of service they perceive. For this purpose, in the
Eastern Black Sea Region, 400 domestic tourists were surveyed using the accepted ECOSERV
scale to determine the expectations and perceptions of the service quality of the domestic
tourists, participating in the ecotourism tours (ecotours) in 2017-2018. As a result of the
research, it is determined that the expectation levels of domestic tourists for the Eastern Black
Sea destination are high; performance levels (the service quality they perceive) partially meet
the expectation levels. The “eco-tangibles” factor of the research factors was the most important
factor of the participants compared to the other factors.

Key Words: Ecotourism, Service Quality, Destination Service Quality, ECOSERYV, Eastern
Black Sea Region
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1. Girig

Tuketicilerin ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda hizmette olmasi gereken 6zellikler
ile hizmetin s6z konusu bu 6zelliklere sahip olup olmadigi, hizmet kalitesi kavramini
aciklamaktadir (Cigek ve Dogan, 2009: 203). Yani beklenen hizmet ile algilanan hizmet
arasindaki fark, hizmet kalitesini ifade etmektedir (Parasuraman ve dig., 1985: 42). Ote
yandan; hizmete iligkin olarak tuketicilerin istek ve arzulari, beklenti kavramini ifade
etmektedir. Yani beklenen hizmet kalitesi; tiketicilerin, hizmete iliskin beklentileridir.
Tuketicilerin, hizmetten memnun kalip kalmamasi, s6z konusu hizmete ydnelik olarak
olusan beklentilerin gergeklesip gerceklesmedigi ile alakalidir (Buzcu, 2010: 12). Bir
diger ifadeyle, hizmet kalitesi; tretim sonunda elde edilenler ile hizmetin verilis seklini
icermektedir (Aksu, 2012: 24). Sozgelimi, paket tur satin alarak bir tura katilan tiketici,
turun baslangicindan dnce birtakim beklentiler igerisine girmektedir. Bu beklentiler
ulasim aracinin konforundan, tur rehberinin bazi oOzelliklerine goére cesitlilik
gosterebilmektedir. S6z konusu bu beklentilerin aksi yonde gerceklesmesi, bekledigi
hizmeti alamayan tiketicide memnuniyetsizlik ortaya ¢ikarabilecektir. Buradan
hareketle; bu arastirmanin temel varsayimina goére, ekoturizm turlarina (ekoturlara)
katilan turistlerin destinasyondan bekledikleri hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet
kalitesi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica turistlerin hizmet kalitesinden
beklenti diizeyleri ile algilanan hizmet kalitesi arasindaki fark, destinasyonun hizmet
kalitesi duzeyini ortaya koymaktadir. Bu arastrma, s6z konusu varsayimlar
cercevesinde gergeklestirilmistir.

Hizmet Kkalitesinin belirlenmesi, 6zellikle ekoturizm potansiyeline sahip
destinasyonlarda hizmet kalitesinin gelistiriimesi i¢in 6nemli bir baslangi¢ unsuru olarak
ele alinabilir. Bu nedenle, s6z konusu hususta hizmet kalitesinin gelistirilebilmesi igin
oncelikle mevcut (guncel) dizeyin bilinmesi/ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu arastirma, turizm sektéri agisindan bir destinasyonun hizmet kalitesi
dizeyinin belirlenebilmesi igin, turistik talebin beklentileri ile algiladiklar performans
dlzeyi arasindaki farkhhgin ortaya koyulmasi amaciyla yapilimigtir.

2. Kavramsal Cergeve

insanlar, hemen hemen yagsamlarinin her alaninda farkl ya da benzer bigimlerde
hizmet olay! ile karsilasmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle; insanlarla dodrudan ya da
dolayh olarak ilgili her konuda hizmetten s6z edilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
hizmet ok genis bir kavram olarak gériilmektedir (Kogoglu ve Aksoy, 2012: 3). Oyle ki
hizmet; gecmise oranla daha fazla kullanilan ve alani genisleyen bir kavram haline
gelmistir. Teknolojide yasanan gelismeler basta olmak Uzere, bireylerin refah
seviyesinin ylkselmesiyle beraber kendilerine zaman ayirma duzeylerinin artmasi gibi
etkenler, s6z konusu bu gelisimin temel sebepleri arasinda yer almaktadir (Okumus ve
Duygun, 2008: 18; Sergek ve Ozaltas, 2012: 500).

Bir destinasyonda turistlere sunulan imkanlarin kalitesi, destinasyon hizmet
kalitesini ortaya gikarmaktadir (Alvarez, 2007: 282; Cimen, 2010: 26; Murphy ve dig.,
2000: 43). Destinasyon kalitesini olusturan bilesenler, destinasyonun fiziksel, sosyal,
kulturel ve cevresel unsurlari basta olmak Uzere, turistleri etkileyen, ilgilendiren her
seydir (Unlidnen ve Cimen, 2011: 356). Hizmet sektdriinde, iyi bir is gerceklestirmek
icin sadece isin yapilmis olmasi ya da sunulmasi musteri memnuniyeti agisindan
yeterli degildir. Yapilan ya da sunulan hizmetin belirli bir kalite dizeyinde olmasi
gerekmektedir. Nitekim kaliteli hizmet kavrami, isletmelerin basari diizeylerini gésteren
onemli bir Olglt olarak ortaya c¢ikmaktadir (Ertirk, 2011: 44). Yani bir hizmet
isletmesinin, kendini diger isletmelerden farkhlastirabilmesinin temel yollarindan biri,
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rakiplerinden daha Ustiin diizeyde kalite sunmasidir (Guzel, 2006: 72). Zira tiketiciler,
ihtiyagc duyduklari hizmetin en iyisini almak ve tatmin olmak istemektedirler (Aksu ve
dig., 2016: 4).

Sosyal bir olay olmasi, heterojen bir yapiya sahip olmasi ve uretim ile tiketimin
ayni anda gergeklesmesi gibi bazi temel 6zellikleri sebebiyle hizmetlerin kalitesini
6lgmek oldukga zordur (Eker, 2007: 28; Giritlioglu, 2012: 153; Noorazlan ve di§., 2015:
129). Dolayisiyla bitin hizmetler igin tek bir élgme aracindan bahsetmek mimkin
degildir. Zira bir hizmet icin etkili bir sekilde kullanabilen bir 6lgim modeli diger hizmet
turd icin etkili olmamaktadir (Glizel, 2006: 157; Kurnaz, 2011: 31-32). Bu kapsamda;
1983 yilinda baslayan hizmet kalitesi ile ilgili arastirmalar, hizmet kalitesinin Grin
kalitesine oranla degerlendiriimesinin hem pazarlamaci hem de tiketici agisindan zor
olmasi sebebiyle gergeklestiriimistir. Ayrica tlketicilerin hizmet kalitesini hem sonug
hem de slre¢ agisindan degerlendirme egiliminde olmalari ile hizmet sunum
surecindeki bazi hususlarin tiketici agisindan 6nem tasimasi da bu alanda arastirma
yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Alakavuk, 2007: 330).

Hizmet kalitesine ydnelik olarak gelistirilen modellerin bazilarinda kavramsal
tanimlamalar yapilmigsken, bazilarinda 6lgmeye dayali &zellikler agiklanmistir.
Modellerin pek ¢odu birbirinden beslenerek ortaya ¢ikmistir (ikiz, 2010: 8; Sandhu ve
Bala, 2011: 220). Hizmet kalitesinin 6lgiimiine 6ncu olabilecek tg farkli hizmet kalitesi
modelinin geligtirilerek ilgili yazina tanitildigi bilinmektedir. Bu modellerden ilkini
Lehtinen ve Lehtinen’in (1982) “Hizmet Kalitesi Modeli” olusturmaktadir. Bu modeli
sirasiyla Gronroos (1984) tarafindan gelistirilen “Algilanan Hizmet Kalitesi Modeli” ile
Parasuraman ve dig. (1985) tarafindan gelistirilen “Algilanan Hizmet Kalitesi Modeli
(Bosluk Modeli)” takip etmektedir. S6z konusu modellerin gelistiriimesiyle beraber
hizmet kalitesinin teoriden kurtariimasi da saglanmigtir. Boylece hizmet isletmelerinde,
hizmet kalitesinin nasil dlgllebilecegi noktasinda ciddi bir adim atiimistir (Giritlioglu,
2012: 110; Kemerlioglu, 2014: 49, 54).

Turizm isletmelerinde kullanilan hizmet kalitesi 6lgim modelleri ve igerikleri, ilgili
yazindaki arastirmalardan (Alrawashdeh ve Alrawashdeh, 2014: 198; Choi ve dig.,
2018: 3; Cigek ve Dogan, 2009: 203; Eleren, 2009: 399-401; Erturk, 2011: 91; Kurnaz,
2011: 34; Ryu ve Jang, 2008: 7-8; Sato ve dig., 2018: 176; Tefera ve Govender, 2016:
2-4; Uslu ve dig., 2013: 54-70; Uniivar ve Aydin, 2017: 3; Wong ve Guillet, 2018: 784;
Wu ve Mohi, 2015: 360-362) derlenerek, Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Turizm igletmelerinde Kullanilan Hizmet Kalitesi Olgiim Modelleri ve

igerikleri
Arastirmaci Model icerik
Parasuraman, Zeithaml ve Bir isletmenin hizmet kalitesi performansini
Berry, 1985, 1988, 1991, | Servqual fark (bosluk) analizi uygulamasi yoluyla
1994 Olgmek icin gelistirilen bir modeldir.
MacKay ve Crompton, | Recqual Eglence hizmetlerinde hizmet kalitesinin
1988, 1990 Olgiml igin kavramsal bir model olarak

gelistirilmistir.

Knutson, Stevens,
Waullaert, Patton ve Konaklama igletmeleri igin hizmet kalitesinin
Yokoyama, 1990 Lodgserv tanimlanmasi, degerlendiriimesi ve dlgiimiine
Patton, Stevens ve yonelik olarak gelistirilmigtir.
Knutson, 1994
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Tablo 1’in devami

Cronin ve Taylor, 1992, | Servperf Hizmet kalitesinin, performansa bagl
1994 olarak élgllmesi tizerine gelistiriimistir.
Getty ve Thompson, 1994 Lodgqual Konaklama igletmelerinde performansa

dayali hizmet kalitesi 6lcim modelidir.
Yiyecek icecek igletmelerinde hizmet

Stevens, Knutson ve

Patton, 1996 ISR kalitesinin 8lciimiinii saglayan bir modeldir.
Tatilcilerin beklentileri ile tatil
Tribe ve Snaith, 1998 Holsat deneyimler_inin negatif ve poz.iti.f.yénlerir?i
kiyaslayabilmek adina geligtirilen  bir
modeldir.
Falces, Diez, Garnde ve Hotel | Eonal?arr:art I|§Ietrr_1_¢i=,lgr|nf:1e, __algl!:(angn
Turnes, 1999 otelqua izmet kalitesinin  Glgiimine  yoneli ir
modeldir.
Konaklama isletmelerinde hizmet
Mei, Dean ve White, 1999 Holserv kalitesinin Olglilmesi amaciyla gelistiriimis
bir modeldir.
Tarihi evlerin hizmet kalitesini

Frochot ve Hughes, 2000 Histoqual degerlendiren bir modeldir.

Turistler acisindan algilanan  degerin;
kalite, duygusal tepki, maddi deger,
davranigsal deger ve itibar boyutlarinda
Olcilmesi  amaciyla  gelistiriimis  bir
modeldir.

Yiyecek-icecek isletmelerinde somut
niteliklerin (ortamin sicakligi ve mizik gibi
unsurlar, igletmenin konumu, Griin sunumu
vb.) Olgllmesi amaciyla gelistirilen bir
modeldir.

Ekoturizm  amaciyla seyahat eden
turistlerin  hizmet kalitesi  beklentilerini
Khan, 2003 Ecoserv ortaya cikarmak icin gelistiriimis hizmet
kalitesi 6lgiim modelidir.

Otel isletmelerinde hizmet kalitesi
Nadiri ve Hussain, 2005 Hotelzot degerlendirmeleri icin “tolerans bdlgesi”
fikri ile olusturulan modeldir.

ic ve dis musterilerin turizm igletmelerinin
hizmet kalitesini degerlendirmelerine
yOnelik gelistiriimis olan bir modeldir.

Kirsal alanlardaki konaklama igletmelerinin,
hizmet kalitelerinin  degerlendiriimesine
yonelik olarak gelistirilmis bir modeldir.

Bir yiyecek-icecek isletmesinde, yemek
alaninin fiziksel ortamina yonelik musteri
Ryu ve Jang, 2008 Dinescape algilarinin dlgiilmesi amaciyla gelistirilen bir
modeldir.

Servqual ve Servperf dlgim modellerinden
uyarlanarak, hizmet igletmelerinin, hizmet
Tefera ve Govender, 2016 Hotsperf kalitesi  performansini  degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis alternatif bir modeldir.

Petrick, 2002 Servperval

Raajpoot, 2002 Tangserv

Eraqi, 2006 Tourservqual

Loureiro, 2007 Ruralqual

Tablo 1'de goéruldigu Uzere; s6z konusu hizmet kalitesi Olgim modelleri,
gerceklestirilecek arastirmalarin amagclarina ve/veya uygulama alanlarina gore ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Ornegin; hizmet kalitesini bosluk analizi ile 6lgmeyi amaglayan
arastirmacilara yonelik olarak SERVQUAL 0&l¢egi; hizmet kalitesini performansa gére
6lgcmeyi amaglayanlara yonelik olarak SERVPERF 6l¢edi; tarihi evlerin ya da muizelerin
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hizmet kalitesinin olciiimesine yonelik arastirmalar icin ise HISTOQUAL 0&lgegi
gelistirilmistir.

Khan (1996, 2003) tarafindan gelistirilen ECOSERV 6lgim modeli; ekoturizm
amaclyla seyahat eden turistlerin kalite beklentilerini ortaya ¢ikarmay amaglamaktadir.
Modelde, “eko-fiziksel 6zellikler, guivenilirlik, heveslilik, glivence, empati ve fiziksel
Ozellikler” seklinde 6 boyut ve 30 madde kullaniimistir (Bastic ve Gojcic, 2012: 1013;
Saayman ve dig., 2016: 1209). Yani bu 6lgcekte, SERVQUAL boyutlarina ilave olarak
“eko-fiziksel dzellikler” ismiyle yeni bir boyut eklenmistir (Sapari ve dig., 2013: 29). Eko-
fiziksel ozellikler; ekoturistlerin beklentilerine yodnelik fiziki varliklari ifade etmektedir
(Aziz ve dig., 2015: 3; Khan ve Su, 2003: 118; Ladhari, 2008: 73; Said ve di§., 2013:
65; Sunarti ve Hartini, 2015: 623).

3. Yontem

Bu arastirmanin temel amaci; ekoturizm potansiyeline sahip Dogu Karadeniz Bélgesi'ni
ziyaret eden yerli turistlerin, destinasyona ydnelik bekledikleri hizmet kalitesi ile
algiladiklari hizmet kalitesi arasindaki farkliligin tespit edilmesidir. Bu amagla belirlenen
temel arastirma hipotezi ve alt hipotezler asagidaki gibidir;

H1= Yerli turistlerin, Dogu Karadeniz destinasyonuna yodnelik bekledikleri hizmet
kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1,= Yerli turistlerin, destinasyona yonelik eko-fiziksel ozellikler alt boyutunda
bekledikleri hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farkhhk
vardir.

H1,= Yerli turistlerin, destinasyona yonelik givence alt boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H1.= Yerli turistlerin, destinasyona yonelik givenilirlik alt boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H14= Yerli turistlerin, destinasyona yodnelik heveslilik alt boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H1l.= Yerli turistlerin, destinasyona ydnelik empati alt boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlaml bir farklilhk vardir.

H1= Yerli turistlerin, destinasyona yonelik fiziksel o6zellikler alt boyutunda
bekledikleri hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farkhlik
vardir.

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 yillarinda Dogu Karadeniz Bolgesi'ni ziyaret
eden ve ekoturlara katilan turistler olusturmaktadir. Arastirma alani olarak Dogu
Karadeniz Bolgesi'nin tercih edilmesinin en énemli sebebi; bdlgede, doga turlar adi
altinda ekoturizme yonelik turlarin gercgeklestiriliyor olmasidir. Ayrica Dodu Karadeniz
Bdlgesi, sahip oldugu kiiltirel/sosyal yapinin orijinalli§i ve dogal guizellikleriyle, bélgede
ekoturizm faaliyetlerinin yapiimasina olanak saglamaktadir.

Calismaya konu olan Dodu Karadeniz Bélgesi’nde; Artvin, Giresun, Gimushane,
Ordu, Rize ve Trabzon illeri yer almaktadir. Dogu Karadeniz Bélgesi'ne yonelik sadece
ekoturlara katilan turistlerin istatistiki bir verisi olmamasindan dolayi, bodlgeyi ziyaret
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eden toplam turist sayisi dikkate alinmigtir. 2016 yilinda Dodu Karadeniz Bolgesi'ni
659.909'u yabanci, 3.999.2571’i yerli olmak Uzere toplam 4.659.160 turist ziyaret
etmigtirl. Yerli turistlerin, yabancilara nazaran blyuk bir farkla bolgeyi ziyaret ettigi de
ortaya ¢ikan bir baska sonuctur. Bu nedenle de calismanin yerli turistler Gzerinde
yapilmasinin daha uygun olacagi diusuniimustur.

Arastirmada, belirlenen  evrenin  tamamina  ulasilmasinin  mdmkin
olamayacagindan hareketle, arastirmanin evrenini olusturan turistlerden 6rneklem
secgilmesine ve arastirmanin bu Orneklem UGzerinde gergeklestirimesine karar
verilmigtir. Arastirma evreninin icerdigi birim sayisi 10.000’den fazladir. Dolayisiyla
sinirsiz evrenlere (3.999.251>10.000) yonelik olarak kullanilabilecek 6rnekleme
formilinden  (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 87) yararlaniimistir. Buna gore,
arastirmanin &rnekleminin en az 384 olmasi geregi ortaya cikmistir. Buradan
hareketle; arastirmada, 2017-2018 yillarinda yerli 560 turiste anket uygulanmistir. 560
anketten 453’'Gnden geri donls alinmistir. Geri donis alinan anketlerden 53’0 sorulari
bos birakma ve her soruya ayni yaniti verme gibi sebeplerden dolayl degerlendirme
disinda tutulmustur. Bu durumda anketlerin geri doénis orani %71,4 olarak
gerceklesmistir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak yliz ylize gériisme, veri toplama araci
olarak ise; arastirma degiskenlerini dlgmeye yonelik ifadelerin yer aldigi anket formu
kullaniimistir. Bu asamada yazinda konu ile ilgili glivenilirligi kanittanmis ECOSERYV
Olceginden ve ilgili arastirmalardan (Ban ve Ramsaran, 2017; Cevirgen, 2004; Khan ve
Su, 2003; Noorazlan ve dig., 2015; Said ve diJ., 2013; Sapari ve dig., 2013; Sunarti ve
Hartini, 2015; Tetik, 2012; Uslu ve dig., 2013) yararlanilarak bir anket formu
gelistirilmigtir. Gelistirilen anket formu, énce uzman goérisu alinmak Uzere 16 turizm
akademisyenine gonderilmistir. Akademisyenlerden alinan goérusler dogrultusunda
ankette duzeltmeler yapilmistir. Ayrica hazirlanan anket formu, 6rneklem grubu
Uzerinde uygulanmadan 6nce bir 6n teste tabi tutulmustur. On test, 2017 yili Nisan
ayinda, 82 yerli turist izerinde uygulanmis ve elde edilen veriler arastirma analizlerine
dahil ediimemistir. On test sonucunda elde edilen veriler, IBM SPSS 22.0 paket
programi ile analiz edilerek, anket sorulari tizerinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Son
olarak anket formuna nihai sekli verilerek, anket formlarinin s6z konusu turistler
tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Anket, Dogu Karadeniz Bdlgesi’nde rehberlik
hizmeti veren turist rehberleri vasitasiyla uygulanmigtir.

Hizmet kalitesi dlgulirken beklentilerin, hizmetten yararlanmadan (yani deneyim
gerceklesmeden) Once, algilamalarin ise hizmetten yararlandiktan sonra dlgilmesi
onemli gorilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada, arastirma anketi iki asamali olarak
uygulanmistir. ilk asamada yerli turistlere, tura basladiklar ilk giin, tur aracinda,
destinasyona iligkin hizmet kalitesinden beklentileri sorulmustur. Turlarinin son guni
ise ayni kisinin ayni anketi cevaplayabilmesi adina anketlere numara verilerek
turistlerin tatillerinin/turlarinin  sonuna kadar beklenmigti. Son olarak anketler,
turistlere, turlarinin son guni destinasyondan ayrilip donuds yoluna gegtiklerinde
dagitilarak, algilari sorulmustur. Arastirmada elde edilen veriler 2017-2018 yillarinda
Dogu Karadeniz Bdlgesi'ni ziyaret eden yerli turistler ile gérusulerek elde edilmistir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda elde
edilen veriler IBM SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Science) programina
aktarilmis ve veriler bu program vyardimiyla de@erlendirilmistir.  Verilerin

L {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri’nden (Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii) elde edilen 2016 verilerinden derlenmistir.
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degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel ydntemleri olarak sayi, ylzde, ortalama ve
standart sapma kullaniimistir. Ural ve Kilig'a (2013: 201) gore; tek gruba iki test
uygulandiktan sonra testlere iliskin ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigi
eslesmis grup t-testi ile belirlenmektedir. Bu arastirmada da beklenti ve performans
Olcimleri arasindaki fark eslesmis grup t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
%95 glven araliginda ve %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bu calismada arastirma dlgedi icin gegerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilmistir.
Olgegin yapi gegerliligini ortaya koymak amaciyla aciklayici (agimlayici) faktoér analizi
yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0,000<0,05) faktér analizine
alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Test sonucunda
(KMO=0,851>0,60) 6rnek buyukliginin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Faktér analizi uygulamasinda varimax yodntemi segilerek faktorler
arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizinde faktor yika
0,5’in altinda kalan, es ylkleme olan ve tek maddelik faktér olusturan 5 madde
Olgekten cikartiimigtir. Arastirma odlgegindeki 45 maddenin guvenilirligini hesaplamak
igin ise ic tutarllik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel
guvenilirligi Alpha=0,947 olarak ¢ok ylksek bulunmustur. Givenilirlige iligkin bulunan
Alpha ve acgiklanan varyans degerine gore arastirma olgeginin gegerli ve guvenilir bir
arag oldugu anlasilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan yerli tursitlerin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular tablo
2’de gorulmektedir. Tablo 2’ye goére; arastirmanin katiimcilari olan yerli turistlerin
buyuk c¢odunlugunu (%60) kadin katihmcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin yas
dagihmlarinda, 19-35 yas arasi (%43) seklinde bir yogunluk oldudu belirlenmistir.
Egitim durumlari incelendiginde; lisans (%38,5) ve lisansisti mezunu (%Z20,8)
katilimcilarin gogunlukta oldugu saptanmigtir.

Tablo 2'de goéruldugu Uzere; katilimcilarin blyUk bir bélimdnun evli oldugu
belirlenmistir (%58,8). Katiimcilarin mesleklerine gére bir siniflandirma yapildiginda
ise kamu cgalisani (%32,5) oraninin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Katiimcilarin
yasadiklari sehirler incelendiginde; istanbul'da yagayanlarin (%38,2) agirlikta oldugu
ortaya cikmistir. Katihmcilarin buydk c¢ogunlugunun daha &énce herhangi bir tura
katildigr (%94,8) ve bu katilimin ailesiyle birlikte (%58) gergeklestigi belirlenmistir.
Turlara katilma sikliklarinin ise yilda 1-2 kez (%57,8) seklinde oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin ayhk ortalama gelir dizeylerinin agirlikli olarak 4001 TL ve Uzeri (%28,2)
ile 3001 TL-4000 TL (%Z27) arasinda oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin, tur
suresince ortalama harcama tutarlarinda, 1001 TL-2000 TL (%40,2) seklinde bir
yogunluk oldugu saptanmistir. Ayrica katiimcilarin hemen hemen yarisinin otelde
konaklamay: tercih ettigi (%48,8) ve yaridan fazlasinin tatilinin 5-8 glin arasinda (%54)
surdigu tespit edilmistir.

Tablo 2: Yerli Turistlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

g(;g%/;kg):lr:fgraﬂk E?;]a)yl (YOZ)Z e Sosyo-Demografik Degiskenler gsy' (Yo/l;)z =
Kadin 242 60,5 Daha Once | Evet 379 94,8

Cinsiyet Erkek 158 39,5 Tatile Cikma | Hayir 21 5,2
Toplam 400 100,0 Durumu Toplam 400 100,0
19-35 yas arasi 172 43,0 Yilda 1-2 kez 231 57,8

Yas 36-51 yas arasi 147 36,8 Tatile Cikma | Yilda 3-4 kez 93 23,2
52 yas ve uzeri 81 20,2 Sikhg: Yilda 5-6 kez 47 11,8
Toplam 400 100,0 Yilda 7 kez ve + 29 7,2
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ilk ve ortaokul 26 6,5 Toplam 400 100,0
Lise 68 17,0 Ailemle 232 58,0
Egitim On lisans 69 17,2 Tura Pfiminle Arkadasimla 124 31,0
BT Lisans 154 38,5 Katildigi Yalniz 44 11,0
Lisansusti 83 20,8 Toplam 400 100,0
Toplam 400 | 1000 Kisisel gelire sahip | 7, | 475
degilim
Medeni Evli 235 58,8 Aylik 2000 TL ve alti 49 12,2
DU Bekar 165 41,2 Ortglama 2001-3000 TL 60 15,0
Toplam 400 100,0 Gelir 3001-4000 TL 108 27,0
Kamu calisani 130 32,5 4001 TL ve + 113 28,2 |
isci 7 1,8 Toplam 400 100,0
Esnaf/sanatkar 27 6,8 Otel 195 48,8
is adami 24 6,0 Motel 46 11,5
Serbest Turda o "
Meslek meslek 89 22,2 Konaklama Daglyayla evi 138 34,5
Ev hanimi 32 8,0 Yeri Cadir 16 4,0
Emekli 39 9,8 Kamp/karavan 5 1,3
Ogrenci 38 9,5 Toplam 400 100,0
Diger 14 3,5 Tur 1000 TL ve alti 51 12,8
Toplam 400 100,0 Siiresince 1001 TL -2000 TL 161 40,2
istanbul 153 38,2 Ortalama 2001 TL-3000 TL 131 32,8
Ankara 52 13,0 Harcama 3001 TL ve + 57 14,2
SErih izmir 79 19,8 Tutan Toplam 400 100,0
Sehir Antalya 23 5,8 1-4gin 133 33,2
Diger 93 23,2 Tatilin Siiresi 5-8gin 216 54,0
atilin Suresi =
Toplam 400 | 1000 9 gun ve + 51 | 128
' Toplam 400 100,0

Bu arastirmada, yerli turistlerin ekoturizm ve katildiklari tur ile ilgili goruslerini
belirlemek amaciyla 9 ifade verilmis ve en az 3 segenegin isaretlenmesi belirtilerek,
verilen cevaplar bu dogrultuda degerlendirilmistir. Ekoturizm kavramina iligkin katilimci

gérusleri Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3: Ekoturizm Kavramina Yonelik Algilar

; Sayi Yiizde
Ifadeler (n)), (%)
Doga ile ilgili turlar ve aktiviteleri kapsayan bir turizmdir. 222 55,5
Cevreyi koruyan ve yerel halkin refahina katki saglayan bir turizmdir. 214 53,5
Cevre dostu turizmdir. 196 49,0
) Dogay! anlatan ve uygulamali 6greten bir turizmdir. 172 43,0
Ekoturizm Farkli kiiltiirleri ve gelenekleri tanimaya olanak veren bir turizmdir. 143 35,8
Kavramina ["Siresten kagis ve rahatlama saglayan turizmdir. 104 26,0
Yonelik Algr "534 le ilgili sportif faaliyetlerin gerceklestirildigi bir turizmdir. 72 18,0
Konforsuz, basit ve sade olanaklar sunan bir turizmdir. 69 17,2
Pahali ve moda olan bir turizmdir. 9 2,2

Tablo 3'te yer alan sonuglara gore; yerli turistlerin biyik g¢ogunlugu (%55,5)
ekoturizmi, “doga ile ilgili turlari ve aktiviteleri kapsayan bir turizm” olarak ifade
etmektedirler. En dusuk katilimla (%2,2) ekoturizm kavrami; “pahali ve moda olan bir
turizm” seklinde tanimlanmaktadir.

Katihmcilarin ekoturizm turlarina katilma sikligina iligkin bulgular Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4: Ekoturizm Turlarina Katilma Sikhigina iligkin Dagilim

Ekoturizm Turlarina Katilma Sikhgi Sayi (n) Yizde (%)
ilk kez 171 42,8
2. kez 72 18,0
3. kez 69 17,2
4. kez 41 10,2
5. kez ve Uzeri 47 11,8
Toplam 400 100,0

Tablo 4’e gore; yerli turistlerin blyuk bir orani (%42,8) ekoturizm turlarina ilk kez
katilmislardir. S6z konusu turlara 5 kez ve Uzeri katilanlarin orani ise %11,8’dir. Bu
durumda ekoturizm turlari konusunda deneyimli turistlerin oraninin %57,2 oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Tablo 5'te yerli turistlerin, ekoturizm turlarina katihm nedenleri ele alinmistir.

Yerli turistlerin, segenekleri 5nem derecesine goére 1’den 7’ye siralamalari belirtiimis ve
verilen cevaplar bu dogrultuda degerlendirilmistir.

Tablo 5: Ekoturizm Turlarina Katilim Nedenlerinin Onem Siralamasi

ifadeler Onem Ortalamasi
Doga ile bag basa olmak 5,77
Fiziksel ve zihinsel agidan rahatlamak 5,16
Yorenin tarihi, sosyo-kiltirel degerlerini 6grenmek 5,01
Cok bahsedilen bir yeri tanimak 3,63
Yoreye ve yore insanina ekonomik katki saglamak 3,25
Macera yagsamak 3,04
Benzer ilgi alanina sahip yeni arkadaglar edinmek 2,11

Tablo 5te goruldiagu Uzere, ekoturizm turlarina katihm nedenleri 6nem
siralamasina goére incelendiginde; birinci neden olarak “doga ile bagbasa olmak”
(x=5,77) ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. En dusuk katilimla, yedinci neden ise “benzer
ilgi alanina sahip yeni arkadaslar edinmek” (x=2,11) seklindedir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin, katildiklari turda yer alan destinasyonda,
ekoturizmin gelisimi éniindeki engelleri Gnem derecesine gére 1’den 10’a siralamalari
belirtilmistir. Katilimci yanitlar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Turdaki Destinasyonda Ekoturizmin Gelisimi Oniindeki Engellerin Onem

Siralamasi
Ifadeler Onem
Ortalamasi

Bdolgenin dogal deg@erlerinin yeterince bilinmiyor olmasi 7,82
Ekoturizm kavraminin yeterince anlagilamamis olmasi 7,28
Bolgenin dogal deg@erlerinin yeterince korunmuyor olmasi 6,21
Halkin doga koruma konusundaki bilingsizligi 6,15
Tanitim yetersizligi 5,20
Planlama otoritelerinin (merkezi ve yerel yonetimler) yetersizligi 4,95
Ustyapi (gevreyle uyum igerisinde olmayan konaklamal/yeme-igme/eglence vb. 474
isletme binalari) sorunlari '

Altyapi (yol, su, kanalizasyon, haberlesme vb.) eksikligi 4,33
Mevzuat yetersizligi 4,27
Konaklama tesisleri yetersizligi 4,01
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Tablo 6'ya gore; yerli turistlerin katildiklari turdaki destinasyonda ekoturizmin
gelisimi 6nldndeki engellere ydnelik 6énem siralamasi incelendiginde; en o6nemli
unsurun “bdlgenin dogal degerlerinin yeterince bilinmiyor olmasi” (x=7,82) oldugu
gorulmektedir. En az 6neme sahip ifade ise “konaklama tesislerinin yetersizligi’
(x=4,01) seklindedir.

Arastirmanin katilimcilarina ekoturizme yonelik olarak katildiklari tur ile ilgili bilgi

kaynaklarinin neler oldugu sorulmus ve birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri
belirtilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Ekoturizme Yénelik Tura Katiimla ilgili Bilgi Kaynaklari

Ekoturizme Yonelik Tura Katilimla llgili Bilgi Kaynaklari Sayi (n) Yizde (%)
Arkadas, es, dost tavsiyesi 245 61,3
TV programlari/gazete kése yazilari 180 45,0
Sosyal medya 159 39,8
Gazete, dergi vb. ilan ve reklamlari 115 28,7
Seyahat acentesi 86 21,5
Cevrimici yorum siteleri 67 16,7

Tablo 7'de goruldugl Uzere; yerli turistlerin yarisindan fazlasi (%61,3)
ekoturizme yonelik katildiklari turda, arkadas, es ve dost tavsiyesinden faydalanmistir.
Katihmci tercihlerinde en az etkiye sahip olan bilgi kaynaginin ise %16,7’lik bir oran ile
cevrimici yorum siteleri oldugu goérilmektedir.

Yerli turistlere, ekoturizm faaliyetlerine ydnelik tutumlarinin belirlenebilmesi
amaciyla yoneltilen sorularin yanitlari Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8: Ekoturizm Faaliyetlerine Yonelik Tutumlar

Sayi Yiizde
o) (%) A.O. | ss.
Kesinlikle Katilmiyorum 50 12,5
Ekoturizm faaliyetlerine | Katiimiyorum 73 18,2
yoénelik tatil yapmak (tura | Ne Katiliyorum Ne Katilmryorum 65 16,2
katilmak) icin daha fazla | Katiliyorum 140 35,0 3,27 | 1,29
para 6deyebilirim. Kesinlikle Katiliyorum 72 18,0
Toplam 400 100,0
Kesinlikle Katiimiyorum 12 3,0
Ekoturizm faaliyetlerine | Katiimiyorum 23 5,8
yonelik seyahat etmek | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 18 4,5
bana kendimi iyi | Katiliyorum 193 48,2 4,13 | 0,95
hissettirir. Kesinlikle Katiliyorum 154 38,5
Toplam 400 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 65 16,2
Ekoturizme yonelik Katilmiyorum 69 17,2
o - . | Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum 91 22,8 3,12 | 1,34
seyahat etmek ilgi cekici
ve prestij unsurudur. Katiliyorum 102 255
Kesinlikle Katillyorum 73 18,2
Toplam 400 100,0
Kesinlikle Katiimiyorum 19 4,8
Katilmiyorum 5 1,2
Ekoturizm deneyimlerimi | Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorum 12 3,0 4,29 | 0,95
bagkalariyla paylagirim. Katiliyorum 169 42,2
Kesinlikle Katiliyorum 195 48,8
Toplam 400 100,0
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Tablo 8’in devami

Kesinlikle Katiimiyorum 27 6,8
Ekoturi snelik Katiimiyorum 23 5,8
CUIAEL LS yonelik 7y Katillyorum Ne Katiimiyorum 12 3,0 4,27 | 1,19
tatilimde vyerel lezzetleri
denemek isterim. Katihyorum 88 22,0
Kesinlikle Katiliyorum 250 62,5
Toplam 400 100,0

Tablo 8e gore; en yuksek aritmetik ortalamaya sahip ifade “ekoturizm
deneyimlerimi baskalariyla paylasinm” (x=4,29) ifadesi iken; “ekoturizme yonelik
seyahat etmek ilgi ¢ekici ve prestij unsurudur”’ (x=3,12) ifadesi en disuk katima sahip
ifadedir.

Arastirma 6lgeginde (Ekoturizmde Destinasyon Hizmet Kalitesi Olgegi),
aralarinda iliski bulunan degiskenlerin daha kolay anlasiimasi ve yorumlanabilmesi icin
faktor analizi uygulanmistir. Verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin test
edilmesi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi (6rneklem uygunluk 6lgiisi) ile Barlett
kiresellik testi yapiimistir. Coskun ve dig. (2015: 268) gore; KMO degeri olarak 0,5-1,0
arasi degerler kabul edilebilir olarak ifade edilirken; 0,5’in altindaki degerler faktor
analizinin s6z konusu veri seti igin uygun olmadidinin bir géstergesidir. Bu arastirmada
KMO degeri, Sig.(p)=0,000 anlamhhik dizeyinde 0,851 olarak belirlenmigtir. Bu deger
KMO olcutlerine gbre arastirma Olgeginin faktdr analizi igin uygun oldugunu
g6stermektedir. Ayrica yapilan Barlett kiiresellik testi sonucunda (p=0,000<0,05) faktér
analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda;
arastirma olgeginin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan o6lgege
faktor analizi uygulanmistir. Faktoér analizi sonucunda; degiskenler, toplam agiklanan
varyans! %59,812 olan 6 faktér altinda toplanmigtir. Olgekteki faktorlerin puanlari
hesaplanirken, faktordeki maddelerin de@erleri toplandiktan sonra madde sayisina
bdlinerek (aritmetik ortalama) faktdr puanlari elde edilmistir. Ayrica arastirma dlgeginin
alt boyutlar ile ilgili olarak her bir boyutta yer alan 6lgek maddelerinin guvenirlik
analizleri yapilmistir. Arastirma olgeginin alt boyutlari ile ilgili olarak guvenilirlik
degerleri de kabul edilebilir sinirlar igcinde yer almaktadir (Lorcu, 2015: 208). Buna
gore;

e Birinci faktérin agiklanan varyans yuzdesi 13,723 dizeyindedir ve sekiz
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan maddeler; turizm
calisanlarinin yerli turistlerde glven duygusu olusturabilmeleri ile iligkili
maddelerdir. Bu faktér orijinal ECOSERV dlgceginde oldugu gibi “guvence”
olarak adlandiriimigtir. Ayrica glvence boyutunun guvenilirlik degeri 0,900
olarak tespit edilmistir.

e kinci faktériin agiklanan varyans yiizdesi 12,330 diizeyindedir ve on alti
madde ile ifade edilmektedir. Bu faktoérin altinda bulunan maddeler; yerli
turistlerin, destinasyonun eko-fiziksel 6zelliklerinden umduklari ile iligkili
maddelerdir. Bu faktér orijinal ECOSERV o6lgedinde oldugu gibi “eko-fiziksel
Ozellikler” olarak adlandiriimistir. Eko-fiziksel 6zellikler boyutunun guvenilirlik
degeri 0,884 olarak tespit edilmistir.

e Uglinct faktériin agiklanan varyans yiizdesi 9,250 diizeyindedir. Bu faktdr
altinda turizm c¢alisanlarinin yerli turistlere sundugu 6zel ilgi ile alakali olarak
altt madde yer almigtir. Belirtilien maddeler orijinal ECOSERYV 06lgeginde oldugu
gibi “empati” olarak adlandiriimistir. S6z konusu boyutun givenilirlik degeri ise
0,861 olarak tespit edilmigtir.
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Dordincl faktoriin agiklanan varyans yizdesi 9,217 dizeyindedir. Dérdinci
faktor altinda doért madde yer almistir. Belirtilen maddeler yerli turistlere
yardimci olmaya ve hizmeti hizlica sunmaya isteklilik ile ilgilidir. Belirtilen
maddeler, orijinal ECOSERV dlgedinde oldugu gibi “heveslilik” olarak
adlandiriimistir. S6z konusu boyutun guvenilirlik degeri ise 0,871 olarak tespit
edilmigtir.

Besinci faktériin agiklanan varyans yizdesi 8,090 dizeyindedir. Bu faktor
altinda turizm igletmelerinin hizmet sunumunda kullandigi ekipman, bina,
personel ile personelin gorinimi seklindeki fiziksel unsurlar ile alakali olarak
altt madde yer almigtir. Belirtilen maddeler, orijinal ECOSERV dlgeginde
oldugu gibi “fiziksel 6zellikler” olarak adlandirilmistir. S6z konusu boyutun
guvenilirlik degeri ise 0,844 olarak tespit edilmistir.

Son olarak altinci faktérin agiklanan varyans yuzdesi 7,202 diizeyindedir ve
bes madde ile ifade edilmektedir. Bu faktériin altinda bulunan maddeler; vaat
edilen hizmetin guvenli ve dogru bir sekilde sunulmasini saglama ile iligkili
maddelerdir. Bu faktor orijinal ECOSERYV dlgeginde oldugu gibi “glvenilirlik”
olarak adlandiriimistir. Ayrica s6z konusu boyutun guvenilirlik degeri 0,802

olarak tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan élgek maddeleri 5’li Likert tipi derecelendirmeye tabi
tutulmustur. Beklenti 6lgegindeki her bir 6lgek maddesi 1 ¢gok dnemsiz ile 5 ¢ok énemli
arasinda siralanmistir. Performans o6lgeginde ise her bir 6lgcek maddesi 1 kesinlikle
karsilamadi ile 5 kesinlikle karsiladi arasinda siralanmistir. Tablo 9'da beklenti ve
performans oOlcekleri igin ayri ayri olmak Uzere olgekte yer alan her bir maddenin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari verilmektedir.

Tablo 9: Beklenti ve Performans Olgek Maddelerine iligkin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Beklenti Performans
Boyut Madde I
A.O. | s.s. |AO.| ss.
Ulasim araglarinin glvenligi 4,64 | 55 |4,08| ,83
Otelin (konaklama yapilan yer) glvenli olmasi 4,56 64 (4,04| 81
o Otellerin kalite/hijyen glivence belgelerine sahip olmasi 4,61 55 (3,71 ,92
2 Eko tatilde rehber ve diger turizm calisanlarinin nazik ve olumlu tutum | 4,64 56 14,29 ,83
J sergilemesi
g Bolgenin genel olarak giivenli olmasi (ulasim, gida vb.) 4,60 53 (4,15| 81
Turizm galisanlarinin ekoturizmle ilgili egitim duzeyi 4,36 ,69 (3,88( 1,08
Rehberlerin ekoturizm ile ilgili bilgi sahibi olmasi 4,56 67 (4,27 ,84
Turizm calisanlarinin alanlarinda egitime/deneyime sahip olmasi 4,51 62 13,61 1,23
Toplam 4,56 44 14,00( ,65
o Bolgede katalog ve brosurlerin geri donlsebilir malzemelerle yapilmis | 4,17 93 (3,16 1,12
% olmasi
= Bolgenin (destinasyonun) cevre temizligi (¢op atiklarinin olmamasi, geri | 4,46 , 74 (3,03 1,13
_g doénlsim kutularinin bulunmasi vb.)
'3 Otellerin atik azaltma (geri doniisiim) programlarini uygulamasi 4,20 94 (3,12 1,04
g Bolgede cevreye duyarli ulastirma araclarinin (elektrikli/hibrit/dogal gazh) | 4,18 87 12,92 1,23
E kullanimi
o Otellerin gevreye duyarlilik (gevre yonetimi) sertifikalarina sahip olmasi 4,28 ,80 |3,16( 1,05
X
L Alternatif ulagim araglarinin (teleferik vb.) kullanimi 4,18 81 [3,05( 1,24
Bolgede ekotur rotalarina iliskin tabela ve yénlendirme levhalarinin varligi 4,33 ,76 (3,52 1,10
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Tablo 9’un devami

Beklenti  |Performans
Boyut |Madde
A.O. [s.s. |JA.O. |s.s.
Bolgenin biyolojik cesitliligi 4,29 |,76 | 4,03 | 91
. Otellerin gevre duizenlemesi ve peyzaji 4,33 | 73| 3,46 | 1,09
% Bolgede yerel eglence ve kiilturel etkinliklerin yapilmasi 4,36 | ,76 | 3,68 | 1,04
% Otel binalarinin dogaya ve gevreye uyumu 4,42 | 67| 3,64 | 1,11
O Otellerde kullanilan yapi ve tefris (donanim) malzemelerinin dogal | 4,35 | ,67 | 3,62 | 1,01
g cevreyle uyumlu olmasi ve yerel unsurlari yansitmasi
.E Bolgenin dogal ve kiiltirel gekiciligi 453 [,59 ] 4,26 | ,81
i Otellerin mimari yapisinin 6zglnlugu (yéreye uyumu) 4,43 | ,71| 3,58 | 1,09
ﬁ‘cj Bolgede guriltinin normal sinirlar igerisinde olmasi 4,45 [,75] 3,82 | ,92
Otellerin enerji ve su tasarrufu ile ilgili uygulamalari 4,15 | ,86 | 3,36 | 1,02
Toplam 4,32 (0,48| 3,46 | ,67
Musterilerin dogru bir sekilde bilgilendiriimesi 4,56 | 58| 4,25 | ,75
Rehberlerin, musterilerin ihtiyaclarini anlayarak gergeklestirmeleri 4,47 | 62| 4,32 | ,78
Musterinin kendisine deger ve 6nem verildigini hissetmesi 4,50 | ,67| 4,20 | ,76
= Turizm calisanlari ve rehberin sorunlari dinleme yetisi 452 |,60( 4,24 ,78
E Turizm gahlisanlarinin musteri isteklerini yerine getirebilmek igin ekstra | 4,44 | ,72 | 4,14 | ,74
w caba sarfetmesi
Turizm galisanlarinin musterilerin ihtiyaglarini anlayarak | 4,44 | 62 | 412 | ,86
gerceklestirmeleri
Toplam 4,49 [,49] 4,21 | ,63
Yerel halkin konukseverligi ve yardimseverligi 4,36 | 84| 424 | |75
= Bdlgedeki turizm calisanlarinin yardimseverligi 4,41 |, 74| 4,12 | ,88
é Esnaf ve yerel suricilerin olumlu tutum ve davraniglari 4,35 |, 74| 4,04 | ,90
% Rehberin bilgi verme istegi 454 | 65| 4,41 ,79
a5 Toplam 441 | 66| 420 64
Algveris, yeme-icme, egdlence vb. isletmelerinin yéreye uygun ézellikler | 4,45 | ;71| 4,13 | ,91
tasimasi
g Bolge ulagim imkanlari 4,47 | 67391 | ,92
% Yerel ulagim agi imkanlari 4,38 | 68| 3,89 | ,84
:5 Yerel ulagim hizmetlerinin konforu/hizi ve ekonomikligi 4,43 | ,70| 3,73 | 1,05
E Bolgede yerel urinlerin (kazaziye, Rize bezi, bigak vb.) satiginin [ 4,25 | ,90| 4,23 | ,80
X yapildigi mekanlarin varligi
iE Bolgenin dogal, kulturel ve tarihi gekiciligi 459 | 60| 4,46 | ,71
Toplam 4,43 | 53| 4,06 | ,55
Eko tatil igin 6denen tur bedelinin kargiliginin alinmasi 4,55 | 60| 4,27 | ,80
e Eko tatilde vadedilen hizmetlerin verilen sire icinde yapiimasi 456 | ,58 | 4,28 | 77
= Rehberlerin problem ¢dzimuindeki gayret ve samimiyeti 4,57 | 57| 4,40 | ,72
E Rehberlerin bilgi diizeylerinin yeterliligi ve dogrulugu 457 [,61] 4,41 | ,73
& Eko tatildeki hizmetlerin ilk seferde ve tam yapilmasi 4,49 |,60 | 4,30 [ ,69
o Toplam 455 | ,47] 433 61
Genel Olgek Ortalamasi 4,43 |,38] 3,90 | ,50

Tablo 9'a gdre, yerli turistlerin destinasyona ydnelik bekledikleri hizmet kalitesi

dizeyi guvence faktori agisindan x=4,56 dizeyinde onemli olarak ifade edilmistir.
Performans duzeyi (algiladiklari hizmet kalitesi) ise x=4,00 dlzeyi ile tam olarak yeterli
goéralmemistir. Ancak yine de vyerli turistlerin bu faktér ile ilgili olarak destinasyonun
algilanan hizmet kalitesini yeterli gérduklerini ifade etmek mimkundir. Beklentilerin en
az karsilandigi ifadeler ise; “otellerin kalite/hijyen glivence belgelerine sahip olmasi” ile
“turizm calisanlarinin alanlarinda egitime/deneyime sahip olmasi” ifadeleri seklindedir.
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Bir diger bulgu eko-fiziksel 6zellikler faktorl ile ilgilidir. Bu faktor agisindan
beklenti dizeyinin yiksek oldugunu (x=4,32) sdylemek mimkindir. Performans
acgisindan ise yerli turistlerin genel olarak olumlu tutum gelistirdikleri, ancak
performansin beklenti diizeyine goére daha disik oldugu (x=3,46) goriimektedir.
Beklenti dizeyinin en az karsilandidi ifadeler ise; “bdlgede gevreye duyarli ulastirma
araclarinin (elektrikli/hibrit/dogal gazli) kullanimi”, “bdlgenin (destinasyonun) cevre
temizligi (¢op atiklarinin olmamasi, geri dénusim kutularinin bulunmasi vb.)” ile
“alternatif ulagim araclarinin (teleferik vb.) kullanimi” ifadeleri seklindedir.

Yerli turistlerin destinasyona ydnelik bekledikleri hizmet kalitesi dlzeyi empati
faktori agisindan dikkate alindiginda; benzer sekilde bu faktoériin de énemli olarak
(x=4,49) nitelendirildigi gorulmektedir. Performans dlzeyleri (x=4,21) ise tam anlami ile
beklenti diizeyini kargsilamamaktadir. Ancak yine de vyerli turistlerin bu faktor ile ilgili
olarak destinasyonun algilanan hizmet kalitesini yeterli gordiklerini ifade etmek
muimkuindur. Beklenti diizeylerinin en az karsilandigi ifadeler ise, “turizm ¢alisanlarinin
mdusterilerin ihtiyaglarini anlayarak gergeklestirmeleri” ile “musterinin kendisine deger
ve 6nem verildigini hissetmesi” ifadeleri seklindedir.

Yerli turistlerin destinasyona yonelik bekledikleri hizmet kalitesi diizeyi heveslilik
faktoérd agisindan incelendiginde; bu faktoériin de 6nemli olarak (x=4,41) nitelendirildigi
gorulmektedir. Ancak performans dizeyleri (x=4,20) tam anlami ile beklenti dizeyini
karsilamamaktadir. Yine de yerli turistlerin bu faktor ile ilgili olarak destinasyonun
algilanan hizmet kalitesini yeterli goérdiklerini ifade etmek mimkindir. Beklenti
dizeylerinin en az karsilandigi ifadeler ise, “bdlgedeki turizm calisanlarinin
yardimseverligi” ile “esnaf ve yerel siricllerin olumlu tutum ve davranislar’”
ifadeleridir.

Fiziksel 6zellikler faktoru ile ilgili olarak benzer sekilde beklenti diizeyinin yiksek
oldugu (x=4,43) gorulmektedir. Yerli turistlerin algiladiklari hizmet kalitesine
bakildiginda (performans duzeyi) da tam olarak olmasa da genel olarak olumlu yénde
katilim (x=4,06) gdsterdiklerini s6ylemek mumkuandur. Bir diger ifadeyle; fiziksel
Ozellikler faktoru ile ilgili olarak destinasyonun hizmet kalitesi yerli turistler agisindan
onemli bulunmus ve performans da genel olarak yeterli bulunmustur. Beklenti
duzeylerinin en az karsilandidi ifadeler ise, “bdlge ulagim imkanlar”, “yerel ulagim
imkanlan” ve “yerel ulasim hizmetlerinin konforu/hizi ve ekonomikligi” seklindedir.

Bir diger arastirma bulgusu da guvenilirlik faktort ile ilgilidir. Bu faktorle ilgili
olarak beklenti duzeyinin yuksek oldugu (x=4,55) gorilmektedir. Yerli turistlerin
algiladiklari hizmet kalitesine bakildiginda (performans dizeyi) da genel olarak olumlu
yonde katilm (x=4,33) gOsterdiklerini sdylemek mumkindir. Bir diger ifadeyle;
glvenilirlik faktord ile ilgili olarak destinasyonun hizmet kalitesi yerli turistler agisindan
onemli bulunmus ve performans da ayni Olglide yeterli bulunmustur. Beklenti
dizeylerinin en az karsilandigi ifadeler ise, “eko tatil igin 6denen tur bedelinin
karsiiginin alinmasi” ile “eko tatilde vadedilen hizmetlerin verilen sure iginde
yapilmas)” ifadeleridir.

Son olarak bltin faktérler dikkate alindidinda yerli turistler agisindan s6z
konusu bu faktérlerin beklenti dizeylerinin yiksek oldugu goérilmektedir. Performans
diizeylerinin ise beklenti dizeylerini kismen karsiladigini séylemek mimkiindir. Ote
yandan; faktorlerin timinde performans dizeyleri, beklenti dizeylerinin Uzerinde
degildir.
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Bu arastirmada arastirma anketi iki asamali olarak uygulanmistir. ilk asamada
yerli turistlere, tura basladiklari ilk gin, tur aracinda, destinasyona iliskin hizmet
kalitesinden beklentileri sorulmustur. Ardindan anketler, turistlere, turlarinin son gunu
destinasyondan ayrilip doénds yoluna gectiklerinde tekrar dagitilarak, algilar
sorulmustur. Dolayisiyla arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla bu
arastirmada, eslestiriimis grup t-testi uygulanmistir. Bu sekilde beklenti ve performans
Olgeklerinin  drneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadidinin
belirlenmesi amaglanmistir.

“H1= Yerli turistlerin, Dogu Karadeniz destinasyonuna yénelik bekledikleri hizmet
kalitesi ile algiladiklari hizmet Kalitesi arasinda anlamli bir farklihk vardir’ hipotezine
iliskin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna goére; aritmetik ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=19,880; p=0,000<0,05). Beklenti-
performans ortalamalari arasindaki farkin 0,05 anlamhlik diizeyinde 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Yani hizmet kalitesi beklenti diizeyi ile performans arasindaki fark
tesadufi degildir. Ortaya cikan anlamli farkliigin nedeni incelendiginde ise; genel
hizmet kalitesi beklenti ortalamasinin (x=4,437), genel hizmet kalitesi performans
ortalamasindan (x=3,904) yuksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu durumda elde
edilen sonuglara goére H1 kabul edilmistir.

“H1,= Yerli turistlerin, destinasyona yonelik eko-fiziksel &ézellikler boyutunda
bekledikleri hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farklilik
vardir’ hipotezine iligkin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna goére; aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=21,581;
p=0,000<0,05). Bu durumda beklenti-performans ortalamalari arasindaki farkin eko-
fiziksel dzellikler alt boyutunda 0,05 anlamlilik dizeyinde 6nemli oldugu goérulmektedir.
Ortaya c¢ikan anlamh farkliligin nedeni incelendiginde ise; eko-fiziksel 6zellikler beklenti
ortalamasinin (x=4,322), performans ortalamasindan (x=3,467) ylksek oldugu sonucu
tespit edilmistir. Bu durumda elde edilen sonuglara gére H1, kabul edilmistir.

“H1,= Yerli turistlerin, destinasyona ybénelik glvence boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farklihk vardir’
hipotezine iliskin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna gore; aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=15,520; p=0,000<0,05). Bu
durumda glvence alt boyutunda beklenti ortalamasinin (x=4,563), performans
ortalamasindan (x=4,007) yiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Aritmetik ortalama
farklari dikkate alindiginda; yerli turistlerin beklentilerinin karsilanmadidi1 sonucu ortaya
ctkmaktadir. Sonug olarak H1b kabul edilmistir.

“H1.= Yerli turistlerin, destinasyona ydnelik giivenilirlik boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farkliik vardir”
hipotezine iligkin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna gore; aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=6,589; p=0,000<0,05). Bu
durumda guvenilirlik alt boyutunda beklenti ve performans arasindaki farkin tesaduifi
olmadigini  sdylemek mumkunddr. Ortaya c¢ikan anlamh farkliigin  nedeni
incelendiginde, guvenilirlik alt boyutunda beklenti ortalamasinin (x=4,550), performans
ortalamasindan (x=4,337) ylksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda elde edilen
sonuglara gore H1. kabul edilmistir.

“H14= Yerli turistlerin, destinasyona ydnelik heveslilik boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet Kkalitesi arasinda anlamli bir farklilik vardir”
hipotezine iligkin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna gére; aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=6,056; p=0,000<0,05). Yani
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beklenti-performans ortalamalari arasindaki farkin heveslilik alt boyutunda 0,05
anlamhlik dizeyinde énemli oldugu gdrilmektedir. Bu durumda, heveslilik alt boyutu
beklenti ortalamasinin (x=4,419), performans ortalamasindan (x=4,204) yuksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglara gére H14 kabul edilmigtir.

“H1e= Yerli turistlerin, destinasyona yoénelik empati boyutunda bekledikleri
hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farklihk vardir”
hipotezine iliskin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna gore; aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (t=7,754; p=0,000<0,05). Bir
diger ifadeyle; empati alt boyutunda beklenti-performans ortalamalari arasindaki farkin
0,05 anlamlilik dizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. Empati alt boyutunda beklenti
ortalamasinin  (x=4,493), performans ortalamasindan (x=4,217) yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gére Hle kabul edilmigtir.

“H1= Yerli turistlerin, destinasyona yénelik fiziksel 6ézellikler boyutunda
bekledikleri hizmet kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlamli bir farklilik
vardir’ hipotezine iligkin yapilan eslestiriimis grup t-testi sonucuna gore; aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=10,330;
p=0,000<0,05). Bu durumda fiziksel 6zellikler alt boyutunda beklenti ve performans
arasindaki farkin tesadufi olmadigini ifade etmek muimkindir. Ortaya ¢ikan anlamh
farklihdin nedeni incelendiginde; fiziksel 6zellikler alt boyutunda beklenti ortalamasinin
(x=4,061), performans ortalamasindan (x=4,434) yuksek oldugu goriulmektedir.
Dolayisiyla H1; kabul edilmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Dogu Karadeniz Bdlgesi’ni ziyaret eden yerli turistlerin, ekoturizm turlarina yonelik
destinasyon hizmet kalitesinden beklenti dizeyleri ile beklentilerinin karsilanmasina
yonelik gorusleri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin temel sonuglar
asagida siralanmaktadir:

e Bu arastrmanin katihmcilarinin ¢ogunlugu lisans (%38,5) ve lisansustu
mezunudur (%20,8). Bu durumda katilimcilar, egitimli bir kitleden olugsmaktadir.
Bu sonug, Kasalak ve Bahtiyar (2017) tarafindan yapilan bir arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Nitekim s6z konusu arastirmada; Ege ve
Akdeniz bdlgesini ziyaret eden ekoturistlerin blyik bir cogunlugunun lisans ve
lisansustl dizeyde egitime sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica ilgili yazinda,
ekoturistlerin egitim seviyelerinin kitle turistlerine kiyasla daha yuksek
oldugunu vurgulayan ¢ok sayida arastirma (Cevirgen, 2004: 54; Galley ve
Clifton, 2004: 73; Herbig ve O’Hara, 1997: 234; Niefer ve dig., 2002; Reichel
ve dig., 2008: 25; Ryan ve dig., 2000: 149; Univar ve Aydin, 2017) mevcuttur.

o Katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeylerinin agirlikh olarak 4001 TL ve Uzeri
(%28,2) ile 3001 TL-4000 TL (%27) arasinda oldudu tespit edilmigtir. Bu
durumda katihmcilarin gelir seviyelerinin yiksek dizeyde oldugunu sdylemek
mumkindir. ilgili yazindaki arastirmalar da (Arabatzis ve Grigoroudis, 2010:
169; Kasalak ve Bahtiyar, 2017; Meric ve Hunt, 1998; Niefer ve dig., 2002),
benzer sekilde ekoturistlerin orta seviyeden daha fazla gelire sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

e Bu arastirmada, katihmcilarin yaridan fazlasinin tatilinin 5-8 giin arasinda
(%54) surdugu tespit edilmistir. Kwan ve dig. (2010: 8) tarafindan yapilan bir
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arastirmada; Belize'yi ziyaret eden ekoturistlerin konaklama surelerinin 8 ile 11
glin arasinda oldugu ifade edilmistir. Yine bir bagka arastirmada (Ruzic, 2012:
519); ekoturistlerin konaklama sirelerinin 8 ile 14 glin arasinda oldugunun alti
cizilmistir.

e Katilimcilarin ekoturizm turlarina katiim nedenleri arasinda “doga ile bas basa
olmak” (x=5,77) en énemli neden olarak ortaya ¢ikmistir. Kasalak ve Bahtiyar
(2017) tarafindan Ege-Akdeniz Bolgesi'nde gergeklestirilen bir arastirmada da
benzer sonuglara ulasiimistir. S6z konusu arastirmanin bulgularina gore;
kentsel gevreden uzaklasmak, dogaya daha yakin olmak ve dinlenerek
rahatlamak gibi sebepler, ekoturizm turlarina katihmi tesvik etmektedir.

e Katiimcilarin yarisindan fazlasi (%61,3) ekoturizme yonelik tura katilirken,
arkadas, es ve dost tavsiyesinden faydalanmigtir. Cevirgen (2004) tarafindan
Edremit yoresinde ekoturistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmada da benzer sekilde, es ve dost tavsiyesinin en
6nemli bilgi kaynagi oldugu ortaya ¢ikmistir.

o Degigkenlere yonelik yapilan analiz sonuglarina gére, katiimcilarin Dogu
Karadeniz destinasyonuna ydnelik beklenti dizeylerinin yliksek oldugu tespit
edilirken; performans dizeylerinin (algiladiklari hizmet kalitesi) beklenti
duzeylerini kismen karsiladigi saptanmistir. Bu sonug turistlerin beklentilerinin
tam olarak karsilanmadiginin bir gostergesidir. Arastirma faktérlerinden “eko-
fiziksel 6zellikler” faktoru, diger faktorlere kiyasla, katilimcilarin en fazla dnem
verdigi faktér olmustur. Bu sonug; Khan ve Su (2003) ile Univar ve Aydin
(2017) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile paralellik gdstermektedir.
Nitekim s6z konusu arastirmalarda, ekoturistlerin beklentileri arasinda en
onemli faktorin “eko-fiziksel 6zellikler” oldugu belirlenmisgtir.

o Katilimcilarin, Dogu Karadeniz destinasyonuna ydnelik bekledikleri hizmet
kalitesi ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Buna gore; katilimcilarin destinasyondan bekledikleri hizmet kalitesi
ile algiladiklari hizmet kalitesi arasinda, “eko-fiziksel 6zellikler”, “guvence”,
“guvenilirlik”, “heveslilik”, “empati” ve “fiziksel 6zellikler” alt boyutlari agisindan
da anlaml bir farklilik oldugu belirlenmigtir. Bir diger ifadeyle; s6z konusu alt
boyutlar agisindan beklenti ortalamasinin performans ortalamasindan daha

yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.

S6z konusu arastirma bulgulari dikkate alinarak; kamu otoritesi, yerel
yonetimler, konaklama isletmeleri, tur operatorleri ve seyahat acenteleri, turist
rehberleri, sivil toplum &rgutleri, uluslararasi kuruluglar ile yerel halka ydnelik olarak
cesitli dneriler gelistiriimigtir.

Kamu Otoritesi ve Yerel Yénetimlere Yénelik Oneriler

e Bir destinasyonda ekoturizmin kontrolli gelisimi hususunda atilacak en 6énemli
adim, ekoturizm bdlgelerinin (alanlarinin) belirlenmesidir. Bir diger ifadeyle;
ekoturizmin gelisecegdi alanlari devlet belirlemelidir. Bu kapsamda; s6z konusu
bélgelerin planlama ve altyapi diizenlemelerinin merkezi otorite tarafindan
yapilmasi gerekmektedir (Kultir ve Turizm Bakanhgi liderliginde, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Orman ve Su isleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma
Bakanligi vb. Bakanliklarin koordinasyonu ile).
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e Kirsal kalkinma, kdyden kente gégliin dnlenmesi, yerel halkin refah diizeyinin
turizm yoluyla artiriimasi gibi amaglarla, ekoturizmin hem yatirim (otel, restoran
vb.) hem de talep agisindan tesvik edilmesinde, kamu otoritesine buyuk
sorumluluklar dismektedir. Bu hususta, 6zellikle ekoturizm bdlgelerinde tagima
kapasitesinin (fiziksel, ekonomik, sosyal ve kultirel) belirenmesi ve s6z
konusu kapasitenin agilmamasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.

e Genelde Turkiye'deki ekoturizm alanlarinda, 6zelde ise Dogu Karadeniz
destinasyonunda, yerel yonetimlere de 6nemli sorumluluklar dismektedir.
Ekoturizm destinasyonlarinin merkezi otorite tarafindan yapilmis altyapi
hizmetlerinin faal (isler) halde tutulmasi igin girisimlerde bulunmak, sz konusu
sorumluluklarin baginda gelmektedir.

e Yerel yOnetimlerin; “ekoturizm destinasyonlarina dizenli toplu ulagim seferleri
dizenlemesi, ekoturizm destinasyonlarinda hizmet veren belediye araglarinin
cevre duyarlihid@r yiksek araglarla (elektrikli, hibrit vb.) saglanmasinin tesvik
edilmesi, yobnlendirme levhalarinin dizenlenmesi (bu levhalarin dogal
malzemeler ile ya da dogada kolay ¢6ziinen malzemelerden yapilmis olmasi),
ekoturizm destinasyonlarinin ¢op, ¢evre dizenleme vb. hizmetlerine dncelik
verilmesi, ekoturizm destinasyonlarinin pazarlamasina ydnelik destinasyon
ybnetim érgutlerinin kurulmasina 6nculiuk edilmesi ile imar uygulamalarinin ilgili
Bakanlik/lar ile koordineli olarak planlanmasi gibi hususlarda calismalar
yapmalari énerilmektedir.

Turizm Sektériine Yénelik Oneriler (Tur Operatérleri ve Seyahat Acenteleri /
Konaklama Isletmeleri / Turist Rehberleri)

e Arastirma bulgularina gbre; doga ile bas basa olmak ve hem fiziksel hem de
zihinsel acidan rahatlamak gibi temel sebepler, yerli turistlerin ekoturizm
turlarina katilimini tesvik etmektedir. Buradan hareketle; tur operatorleri ve
seyahat acentelerinin, Dogu Karadeniz destinasyonuna yonelik turistik
seyahatler ile s6z konusu seyahatler kapsaminda yer alan hizmetlerin
organizasyonunu, bahsi gecen seyahat motivasyonlari c¢ergevesinde
planlayarak pazarlamalari gerekmektedir. Bu kapsamda, turlarda bdlgeyi iyi
taniyan rehberler istihdam edilmelidir.

e Arastirma sonucunda, ekoturizme yodnelik turlara katiimda, arkadas, es ve
dost tavsiyesinden dnemli oranda faydalanildigi belirlenmistir. Bu durum, Dogu
Karadeniz destinasyonuna yodnelik olarak gerceklestirilecek turlarda s6z
konusu bulgunun da dikkate alinarak reklam ve pazarlama faaliyetlerinin
yurGtilmesine 6ncllik edebilecektir.

e Ekoturizm destinasyonlar igin tur operatorleri ve seyahat acentelerine
yillik/gunlik kontenjanlar verilmesi &nerilmektedir. Ekoturizm alanlarinda
kontrolll gelisimin saglanmasi adina bu kontenjanlar asla agiimamalidir.

e Bu arastirmada; otellerin atik azaltma programlarini uygulamasi ile otellerin
cevreye duyarlilik sertifikalarina sahip olmasi hususlarinda da performansin
beklentileri karsilamadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; konaklama
isletmelerinin, atik yonetimi programlari uygulamalari gerekmektedir. Ayrica
konaklama igletmelerinin, c¢evre duyarlihdi ve Kkalite guvence sistemi
sertifikalari almalar tesvik edilmelidir. Ekoturizm konusunda calisan egitim
programlarinin organize edilmesi de énemli girisimler arasinda yer almaktadir.
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e Turist rehberlerinin, ekoturizm turlarina yeni deneyimler (sit sagma, cay
toplama, findik toplama vb.) katma noktasinda sahip olduklari sorumluluk
dikkate alindiginda; Dogu Karadeniz destinasyonu igin bdlgede yerel
rehberlerin galistinimasi (istihdam edilmesi) gerekli gorilmektedir. Nitekim

bdlgeyi en iyi tanityan, o bélgede yasamakta olan insanlardir.

e Ekoturizmde turistler aktif ve katilimcidir. Bu nedenle, turistlerin cevreye
duyarlilik konusunda beklentileri ve ilgilerini artirmada dnemli bir misyona sahip
olan turist rehberlerinin, ekoturizm konusunda bilgi ve tecribelerini artirmak
adina basta uzmanlasma egitimleri olmak Uzere gesitli etkinliklere/girisimlere
katiimalar saglanmalidir. Bu noktada Turist Rehberleri Birligi (TUREB) basta
olmak Uzere Trabzon Bolgesel Rehberler Odasi (TRO) gibi meslek

kuruluslarina da ciddi gorevler dismektedir.

Diger Kisi, Kurum ve Kuruluslara Yénelik Oneriler

e Ekoturizmin gelisimi hususunda yapilacak olan program ve planlamalarin
basariya ulasabilmesi igin sivil toplum kuruluglarinin da, 6zel sektér ve kamu
sektorl ile igbirligi icerisinde olmasi énem arz etmektedir. Bu hususta, turist
rehberlerinin egitiminden, yerel halkin ekoturizm konusunda bilinglenmesine
kadar pek ¢ok girisimde, isbirligi ile hareket edilmesi gerekmektedir. Ayrica s6z
konusu durumlarda uluslararasi kuruluslar tarafindan saglanacak teknik

birtakim destege blytuk dlglide ihtiya¢g duyulmaktadir.

e Ekoturizm alanlarinda yapilacak olan kapsamli arastirmalarda,

Universitelerinden destek alinmasi gerekmektedir. Ozellikle alaninda uzman
(cevre koruma, flora, fauna vb.) bilim insanlarindan olusan bir ekip kurulmasi
saglanmali ve ekoturizm alanlarinda yapilan/yapilacak olan her faaliyet rapor

edilmelidir.

o Ekoturizmin, Dogu Karadeniz destinasyonunda gelismesini desteklemek adina
atilacak adimlardan biri de; Dodu Karadeniz destinasyonunda yer alan
yaylalardaki turizm faaliyetlerinin ekoturizm aktiviteleriyle buttnlestiriimesidir.
Ayrica ekoturizm kdyleri tesvik edilerek, hem nitelik hem de niceliklerin
artinlmasi  gerekmektedir. Ekoturizm koyleri; gercek kdy yasaminin
deneyimlenmesini amagclayarak, ekoturizme katki saglayan bir olusum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Karadeniz Bélgesi sinirlarinda sadece Giresun,
Ordu ve Trabzon illerinde ekoturizm kdyu bulunurken; Artvin, Gimushane ve
Rize’de bulunmamaktadir. Ekoturizm kdyleri; Giresun-inece Ekoturizm Kéyi,
Giresun-Seyhli Ekoturizm Koyl, Ordu- Kabakdagi Koyl, Ordu- Kayabasi
Ekoturizm Koyil, Trabzon-Dizkdy Ekoturizm Kéyli ve Trabzon-Sirmene

Karacakaya Ekoturizm KoyUu'dir (www.ekoturizmkoyleri.com, 2018).

Gelecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

e Bu arastirma, Dogu Karadeniz Bdlgesi'nde ekoturlara katiimis kisith sayidaki
yerli turistler ve degdiskenler ile sinirlidir. Dolayisiyla érneklem blyUkligunin
daha genis tutuldugu (yabanci turistlerin de érnekleme dahil edildigi) ve daha

¢ok sayida degiskenin yer aldigi arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

sekilde, ekoturistlerin hizmet kalitesi beklenti ve algilari hakkinda daha

kapsamli bilgilere ulagiilmasi mimkin olacaktir.
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o Arastirma kapsamindaki vyerli turistler, genellikle paket turlar ile Dogu
Karadeniz Bolgesi’ni ziyaret eden kisilerden olusmaktadir. Farkli konaklama ve
seyahat sekilleri ile destinasyonu ziyaret eden kisilerin 6zellikleri, destinasyona
iliskin beklenti ve algilarinda farkhliklar yaratabileceginden hareketle; gelecekte
yapilacak arastirmalarda bu hususun dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Bir diger
ifadeyle; farkli ekoturist tipolojilerindeki beklenti ve algilarin ¢ok boyutlu yonleri,
derinlemesine mulakat teknigi ile incelemelidir.

e Dogu Karadeniz destinasyonunda, hizmet kalitesi dlzeyinin, yerel halk, turist
rehberleri ve turizm tesisleri (konaklama igletmeleri, ekoturizm kd&yleri vb.)
acisindan da ele alinarak daha kapsaml sekilde tasarlanmasi, gelecekteki
aragtirmalar igin 6nerilmektedir. Ozellikle s6z konusu destinasyonda, yerel
halkin turizm yaklagimi, nitel arastirmalarla ortaya koyulmalidir.
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