- MUKAYESELI HUKUKTA HAYVANIN VERDIGI
ZARARIN HUKUKI SORUMLULUGU
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Girig -

Bati hukukunda Oteden beri hakim olan «kusura dayanan
subtejtif sorumiuauk ilkesi» son birkag¢ yiizyilda, ozellikle sana-
yi inkilaby, iiretim ve tasima araclarimn makinelegsmesi, gliclii
enerji kaynaklarinin bulunmasi, toplumsal hayatin karmagikiag-
mas1 ve yogunlagmasi gibi sebeblerle yetersiz kalmaya baglamig

ve onun yerine, failin kusurundan ziyade magdurun ugradigi za-

rari telafiye yonelik bir objektif sorumluluk, diger bir ifadeyle
«kusursuz sorumiuluky fikri gelismeye ve yerlesmeye bagiamig-
fir (1). Cinkii teknik ilerlemenin sebeb oldugu =zararlarda bir
kusurun bulunup bulunmadigimin veya kusurun kime ait oldugu-
nun feshiti cofu zaman giic, hatta imkansizdir, Kusuru ispat ede-
memenin olumsuz sonucu magdura yikletilmemelidir. Ote yan-
dan, kusur ile kusurun yol a¢tif1l zarar arasinda biiyiik oransizhik-
lar bulunabilmekte, hafif bir kusur bazen agir bir kusura gore
daha genis boyutta bir zarara sebeb olabilmektedir.

Hukuki sorumluiukta kusur -esasi, difer bir ifadeyle, kusuriu
- olamn sorumlu tutulmasy ilkesi bugin icin de $nemini korumak-
tadir. Fakat, «kusur yoksa sorumluluk da yoktur» fikri artik éne-
mini yitirmig, ortada bir zarar varsa belli durumiarda, bu zararin

dogmasinda kusuru bulunmayan fakat zararh fiille zayif bir illi-

yet bagi bulunan sahislar da sorumlu tutulmaya baglannugtir.
Ciiiniimiiz hukuk dok*rininde bu nevi sorumluluk; yarar ile zarar

(*) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1.- Genis bilgi i¢cin bkz. Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sotzlesimme

Dis1 Sorumluluk Hukuku, (Ankara 1981); Feyzioglu, F. Necmeddin,
Borglar Hukuku, (Istanbul 1971), s. 373-385.
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arasmdak1 bagnnhhkla tehlike yaratma duguncemyle hakkam—
yet ilkesiyle, egemenlik alani veya hukuka aykiriik diigiincesiy- -
le, objektif dzen ddevinin yerine getirilmemesiyle veya garanti ve .
yaratilan giiven prensibi ile izah edilmeye cahgilmaktadir (2).

" Bati hukukunda son birkKag¢ ylizyilda. gelisen bu diisiince tar-
71, Islam hukuKegularl arasinda ik devirlerden itibaren. tartigma -
konusu olmug ve belli olaylar iizerinde baglayan ¢bziim arayis1 ne- -
“ticede, Islam hukuk doktrininde «tabi olamn fiilinden metbinun
sorumiu olmasi» geklinde &zetlenebilecek, objektif sorumluluk
fikrini kismen karstlayan bir hukuk nazariyyatiu ortaya gikar-
migtir. Bu nevi doktriner hukuki fartigmalara konu olan olaylar-
dan biri de hayvanlarm verdigi zararlardan hayvan sahibi veya
~ bakiciszun ne derece sorumlu olacagl meselesidir (3). '

_ Cezal sorumlulugun dofmasinda kasd ve kusur ilkesine daha
- ¢ok afirlik veren Islam hukukgulart hukuki mesuliyette genelde,
zarara ugrayanan masum ve kusursuz olusunu 8l¢ii almuglar ve -
makul bir imkan dahilinde zarann telafi edilmesi cihetine gitmig-
lerdir, Bu tavir biraz da, cezal sorumluluk ile hukuki sorumbuluk
‘arasmdaki farklardan ‘kaynaklanmaktadir, Cezai sorumlulugun
kanuniligi, sahsiligi, niyet, kasd ve kusura.bagimbhgi, toplum

‘adina takip .edilmesi, zararm vukuu ve miktarnyla dogru orantili
olmayg1; buna karsihk hukki sorumlulugun, failin kasd ve ku-

‘suruna bagimll olmayip husumete ve zararn vukuuna - bagimb
olmasi, zararin miktan ile yakin alakasi olmdsl, sahsa degil zim-
mete taalluk etmesi ve zararmn tazmini fikrine dayanmasi, iki so-
rumluluk nevi arasinGaki temel farkliliklar olarak sayilabilir,

A— 1siam Hukukunda

islam hukukculari, alt 1§gm1n fﬂmden alt - igveren/iist igci-
“nin sorumlulugu, bina, duvar, kuyu, alet ve edevatin verdigi za-
raerdan mal sahiplerinin-veya kullananlarin sorumlulugu, gemi
ve. gemicinin fiilinin yol actifi zararlarin tazmini gibi meseleler
yanisira -hayvanlarin verd1g1 zarar ve 1§led1g1 cmayetlerm hukki

.2. Tandofan, 5-6; Tekinay, 373-374.
3. Bu konuda bkz. el-Hafif, Ali, ed-Damén fi'l- fkhl’l-lslémJ (M151r 1971) '

" LII; elBagdadi, Mecmaw'd-daménét, (Misir 1308); Ahmed Siileyman ~—

Muhammed, Daméanul-miitlefat fi'1-fikhi’l-islami, (K&hire 1985);- ed-De-
b, ibrahim Fadil Yusuf, Mesuliyyetw'l-insén an havadisi'l Hayvan ve'l
cemad, (Amman 1983); Zuhay'li Vehbe, Nazariyyetuw'd-Damén, (Dimask
1982); Feyzullah, M. Fevzi, Nazarlyyetu'd-damin, (Kuveyt 1983), )
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ve cezdi sorumlulugunun kime ne derece ait olacagl hususuﬁu
da tart1§nu§la,r bilhassa, mukayeseh hukuk agisindan kayda ve
dikkate deger doktriner goru§ ve yakla§1m ta.rzla,n ortaya atmig-
lardrr. ‘

Hayvamn verdigi zarar, insamin kullandifn bir alet ve maki- .

namn yol actif1 zarardan biraz daha farklidir. Ciinkii alet ve ma-
kinamn hareketi, kullanan kimsenin baglatmasina veya yonlen-
dirmesine tam bagimmh olup meydana gelen zararin bu makina

ve fleti kullanana yiiklenmesi ¢ok kolaydir. Bu, bir bakima fili

- bizzat isleme (milbageret) sayllacagindan klasik doktriner dii-
glinceye gore failin kasd ve teaddisi gerekmez. Fakat hayvan boy-
le degildir. Hayvan, genelde sahip veya bakicisimn iradesi digin-

- da hareke} edip zarar verebildifinden bu ilgili sahis acisindan an-
cak zarara sebebiyet verme olarak deferlendirilebilir. O takdirde
de sorumlulugu i¢in kast veya taksiri aranacaktir. Hayvamn ver-
digi zararda bakicisinin kasdi veya birinci derecede bir kusuru
meveutsa, zarara sebebiyet verme agismdan bu gahsin  sorumlu
tutulmas) miimkindiir ve hatta gereklidir.

Burada asil tizerinde durulmas: gereken husus, baKicisinin
veya sahibinin kasd1 veya kusuru olmadig1 halde hayvan bagka-
sma kendiliinden zarar vermigse, ilgili gahis, hayvanm bu nevi
fiflinden ne derece sorumiu olacaktir? Bu, 6teden beri Islam hu-
kukgular1 ve tatbikateilan tarafindan tartigilangelen bir husustur.

Kuran-1 Kerim deg1§1k vesilelerle, bagkasina hak3121ﬂ< etme-
meyi; insanlarin mallarina zarar vermemeyi, adaletli olmayi, sulh

ve sitikun icerisinde yagamay: telkin etmekte, Hz. Peygamber de,

misliimam «kimseye zarar vermeyen, elinden ve dilinden herke-
sin emin oldufu kimse» olarak tanimlamakta, zarar vermeyi ve
zarara zararla kargiik vermeyi yasaklamaktachr. Bu paraleldeki
ayet ve hadisler konunun dini ve ahlaki temelini olusturmaktadur.
Ote yandan, hi¢ kimsenin bagkasinm fiil ve zaran yliziinden so-

rumlu tutulamiyacai da dyet ve hadislerde bazan sarahaten, ba- _

zan da delbleten ifade edilegelmektédir. Hayvamn verdigi zararn
tazmini meselesi, her iki noktay-1 nazara gore farkli farkh gozu-
. lebllecek goériiniimde tartigmalr bir konudur

Bu iki farkh yaklagim tarzimin temelini olusturan genel dini
ilkeler yamsira, Hz. Peygamberin konuyla, dogrudan ilgili birkag
" Ozel hukmu de vardiwr :
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a) Ebu_Hureyre’nin rivayet ettigi bir hadisi';e-Hz. Peygamber:
«Hayvanlarin cinayet ve zararl hederdir.» (4_)_ buyltrmaktadir.

"b) Bir bagka hadiste ise Berd b. Azib’in devesi bir sahsin
bahgesme girip zarar Verir. Bunun iizerine de Rasulullah, mal

(bagbahge) sahiplerinin gunduzlen mallarma korurnalari, gece-

leri de hayvan sahiplerinin hayvanlarm korumalari gerektigini
belirtir. Hadisin bir difer rivayetinde Rasulullah, «giindizleri
bahgelerin korunmasinin bahce sahiplerine ait olduunu, gecele-

yin hayvanlarin bahcelere verdifi zarar ise hayvan sahiplerinin

tazmin edecegini» bildirmistir (5).

¢) Numan b. Begirin rivayetinde Rasulullah, «Kim miislii-

manlarin yolunda veya carsisinda hayvam bekletir/baglar da bu -

hayvan bir zarar. verirse, o kKimse sorumlu olur.» buyurmu§tur

(6).

Ote yandan, Kuran-1 Kerim Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’dan
bahsederken «Davud ve Siileyman da milletin koyunlarmn yayil-
dig1 bit ekin hakkmda hitklim veriyorlarken biz onlarn hikmi-
" ne sahittik» (Enbiya (21), 17) ifadesiyle benzen bir olaya te-
mas etmektedu .

_ Goriildiigti Uzere ilk olarak kaydedilen hadis, h_ayva.nlann
yol actif1 zararlarin tazmin olunmayacagi seklinde genel ve mut-
lak bir ifadeye sahiptir. Buna kargilik ikinei hadiste hayvanlarin
bag, bahce ve ekine zarar vermesi halinde hayvan hakicisinin so-
Tumlu olup olmamasinda gece ve glindiiz ayirimi yapilnus, Ugiin-

cii hadiste ise, hayvanmmn yol ve cargida verdifi zararn sorumlu-

lugu o hayvam kullanana yiiklenmistir. Hadisler arasinda zahir-
de de olsa goriinen bu kismi tearuz ile bu konuda esas alinacak
hukuki ilkenin bakig acisina gore degigebilir olmas1 hususlarl ya-
msira bolgelerin 6rf ve Adetlerinin de farkli olmasi, haliyle Islam

hukukeulariun bu konuda farkh ¢éziim ve goriigleri benimseme-
" sine yol acmus, neticede, Islam hukuk doktrininde hayvanin Ver-

digi zararmn tazmini konusunda, zararin gekline ve konusuna, go-
re farkh gorisler ortaya ¢ikmistir.

a— Hayvanlarnn Bag, Bahge ve Ekme Veldlg'l Za.raula.r

~ Hayvamn bag-bahce ve ekine zarar vermesi halinde, bu hay-

4, Buhari, Diyat 29; Miislim, Hudud 25.
5. Ebu Davud, hn. 3569-3570; Sevkéani, Neylul-evidr (Misir 1z.), V/364
6. Sevkani, V/364-3653. ' .
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vanm bakicisi veya sahibinin ne derece sorumlu olacagi hususu
tartigmalt olup bu konuda Islam hukuk doktrininde ii¢ ayr gb-
ritg ortaya cikmugtir : '

Birinei Gériiy : Islam hukukeularnin gopunlugunun gorisii
olup bu konuda mevcut hadisten hareketle gece ve giindiiz ara-
sinda ayirim yaparlar. Bu cilimileden olarak; Maliki, Safii, Han-
beli, Zeydiyye, Imamiyye, Ibaziyye mezhebi hukukeularina, Su-
reyh (0l. 78/697) ve Sa’bi’ye (6l. 104/722) gore, hayvanlarin bag-
bahge ve ekine verdigi zarari hayvan sahibi tazmin eder. Aneak
hayvan sahibi, hayvam saglam bir gekilde baglamis, gece digan
¢ikmamasi igin gerekli énlemleri almig da hayvan figiincii gahis-
lardan kaynaklanan bir sebeble veya kendilifinden gece bagin-
dan kurtulmus ve zarara yol acmussa, o takdirde hayvan sahibi-
bine birgey gerekmez (7).

_Safifler ve Zeydiler, gece baj ve bah¢enin kapisiun sahibi ta-
rafindan agik birakilmasi halinde de hayvanin verdigi zaramn
tazmin olunmayacafl, etrafinda tel, duvar gibi bir korumammn
olmadig1 tarlalarda ise hayvanin ekine verdigi zararin hayvan sa-
hibi tarafindan tazmin olunacag: goériigiindedirler. Halbuki imam
Malik’e gore, efrafinda koruma olsun veya olmasin, kapist agik

veya kapali olsun, hayvanlarin gece verdii zarar hq,yvaLn sahibi-

ne.tazmin ettirilir (8).

Bu gurup hukukgulara gére hayvan sahipleri, hayvanlarmin
glndiz kendiliklerinden verdigi zararlardan sorumiu defillerdir
(9). Ancak Imam Malik (6L 179/795), hayvamn gilindiiz verdigi
zararlarda tazmin sorumlulugunun olmamas) i¢in li¢ dnemli sart
leri siirer :

1— Ha.yvanlann.sahverilldigi mer’amn, ekili tarlalara, ba§
ve bahgelere, hayvamin ulasmasinin pek muhtemel ohlmadigy bir
uzaklikta olmasi gerekir. Hayvan, ekili alanlarn yakiminda  bir

yere saliverilmigse ¢ takdirde hayvan sahipleri/bakicilar: giindiiz
de sorumlu olur.

. 1. Baci, Miintekd (Bulak 1332), VI/62; Remli, Nibayetu'l-multac (Misir
1967) VII1/43-44; fbn Riigd, Bldayetivl-miictehid (Misir 1975), 11/371: Ah-
med, 474-475. ) -

8. Remli, VIII/43; Erdebili, Envr (Misir tz.) I1/345; Ahmed, 475.

© 9. ibn Riisd, II/371; Remli, VIII/42; Erdebili, 11/345.
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2— Hayvanin baginda bir gobanin da olmamas gerekir. Sa-
~ yet hayvanmin basinda bir coban bulunuyorsa ve hayvan ¢obana
ragmen ekine bir zarar vermigse bakilir; sayet ¢oban hayvam en-
gelleyebilecek bir durumda oldugu halde. engellememigse verilen
zarar: coban tazmin eder. Degilse tazmin gerekmez. '

3— Hayvamn bag-bahge ve ekinlere zarar verme yoninde
kotii bir Adetinin de olmamas1 lazimdir. Eger hayvanmn bu yénde
pir Adeti var da sahibi bunu bildigi halde hayvan: bagibog sali- )
vermigse, bu hayvanmn verdigi zarardan sorumlu olur (10}.

Bazi Maliki ve Safii hukukeular, hayvanm glindiiz ekine ver- -
digi zararlarda ikili bir aymrm yaparlar. Buna gore; sayet bag,
bahce ve tarla sahipleri arazilerinde bulunuyorken hayvan ' za-
rar vermisse, hayvan sahibiné/bakicisina birsey gerekmez Yok
eger, bilhassa bugday, arpa, ¢cavdar vs. de oldugu gibi mal sahip-
len tarlalarma sadece hasat zamam geliyorlarsa, o zaman hay-
van sahibi sorumlu olur (11). Imam S&fil (6l. 204/819) de bu cer-
cevede diiglinmekle birlikte- bu konuda belde orfinii esas alir.
Safii'ye gore; sayet bolge halkl ha,yvanlanm adeten giindiizleri
de muhafaza edip gozetliyorken bir kimse hayvanini bagibog sa-
Livermigse, -sorumlu olur. Fakat aksi yénde b1r adet meveutsa,
" sorumlu olmaz (12). ' -

_ I—Ia.nb_eliler, giindiiz hayvanin yamnda bakicis1 varsa, hayva-
run verdigi zarardan onun sorumlu olacagim, hayvam saliverme-

de kusurlu olmas: halinde saliverenin gece gibi glindiiz de so-

rumiu olacagin ifade ei:lerlér (13). '

Gorualdiglh tzere cumhur, bu konuda, Berj b.. Amb “hadisini
esas alarak hayvan -sahibi/bakicisimn sorumiulugunda gece ve
glindiiz aywim yapmakta, hayvamn verdigi zarar ve isledigi ci-
nayetin heder oldugunu bildiren hadisi ve bu yonde yorumlamak- -
tadir. Cumhura gore, iki hadis arasinda tearuz yoktur. Berd’nin
devesiyle ilgili hadis has olup konuya tamamen. intibak etmekte-
dir. Diger hadis ise &mm olup bu héss hadis tarafindan tahsis
edllnug.tlr Bu sebeble umimi olan hadisi, glindiz yay111p da ken-

10, ibn Ferhun, Tabswatuw'l-hukkim (Misir 1301), II/249 Ahmed 475—476
11.. 1bn Ferhun, 11/249; Remli VII/43. _
. 12. Erdebilf, 11/345; Reml, VIIi/42; Ahmed, 483

13, ibn Kudame, Mugni (Kahire 1969), IX/188.
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‘diliginden zarar veren hayvamn verdigi bu zaraf tazmin  olun-
maz, seklinde anlamak gerekir (14).

Cumhur, Berd’'nin devesiyle ilgili olan mezkur hadisin sene-
dine yapilan itirazlar da cevaplandirmakta, hadisin miirsel ol-
dugunu kabul etmekle birlikte hadisi, sika imamlarn rivayet et-
mesi ve gofunluk fukahamn da kabul etmesi sebebleriyle kabul
ettiklerini, hadisin sahih oldufunu ve hakkinda hicbir séz edile-

meyecegini, Hz. Peygambere ittisalinin sibit oldugunu ileri siir- 7

mektedirler (15).

Cumhurun dayandif ikinei delil ise, Enbiya Suresinde gegen
17. dyetin dolayh anlatimidwr. Ayet Hz Davud ve Hz, Siileyma-
nin halkm koyunlarimm yayildign bir ekin hakkinda hitkiim ver-
diginden bahsetmekte ise de verilen hiikmiin ne oldugunu ve va-
ki zararin seklini bildirmemektedir. Ancak dyette gecen wefeger
fillinin gece koyun yaymayi ifade ettifini belirten miifessirler,
Davud'un, koyunlarin gece ekin sahibinin ekinine zarar vermesi
tzerine koyunlar! zararn tazmini olarak ekin sahibine verdifini,
Hz. Sileyman’mn ise, stitlinden, yiiniinden ve neslinden yararlah-
mak tizere koyunlan tarla sahibine verdigini, tarlayr da  koyun
sahibine verdifini, koyun sahibi tarlay: imar edip eski haline

dondiirtince herkesin verdigini geri almasina hiikmettigini belir- 7

tirler (16).

Cumhura gore ayetin dolayl: olarak, hadisin ise sarahaten
gece ile .gindiiz arasmi ayirmasini izah kolaydir. Ciinkii hayvan
sahiplerinin hayvanlarnm giindiiz meralarda glitmesinde ve yay-
masinda zaruret vardir. Onlardan, hayvanlarimn baginda herza-

man bulunmalanm istemek-de dogru degildir. Bunun icin- bag- -

bahge ve ekin sahiplerinin arazilerini glindiiz korumalar: isten-
migtir. Giindliz, insanlarnn cahsma vaktidir. Aksam olup da her-
Kes evine doniince sorumbuluk el degistirmektedir, Cuinkii arazi
sahiplerinden arazilerini gece de korumalarm: istémek haksizlik
olur. Allah geceyi dinlenme vakti kilmigtir. Geéceleri- hayvan sa-
hipleri hayvanlarin: zabtii rabt. edeceklerdir. Clinkii, gece, ofiat-
ma zamani degildir. Hayvan sahipleri gece, hayvanlarimi ahirla-

14. -Cassas, Ahkimul-Kuran (Kihire tz), V/53; Ibn Arabi, Ahkimuwl-Kuran
(Misie 1974), 111/1269; Remli, VIIT/42. - : '

15. Kurtubi, el-Cami li-ahkémiTKuran (Beyrut 1966), XI/315; fon Kudime,

. IX/188; Ibn Arabi, II1/1267. :

16. Cassas, V/53; Kurtubf, X1/307-308; ibn Arabi, 111/1266-1267.
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ra/agilara koymakta veya orada muhafazada kusur etmislerse
ve hayvanlar da bu sebeble cevreye zarar vermisse, bu zarar hay-
van sahiplerine tanzim éttirmek gayet tabiidir. Boylece iki taraf
icin de en uygun ve dengeh bir gozum ve hitkiim getirilmistir.
(17).

" Burada gOyle bir tart1§may1 a,gmak mimkiindiicr. Acebd Hz.
Peygamber (s.a.v.) Medine 6rfii bdyle oldugu igin mi goee ile glin-
dliz arasinda bir ayirima giderek sorumluluklarn kersihkh  cla-
rak paylagtirmustir. Yoksa bu hitkmii, oérfien bagimsiz olarak de-
‘Bismez bir ilke olarak mu vaz etmistir? Cumhur konuyu inceler-
ken boyle bir problemi ortaya atmamakla birlikte yer yer ifade-.
lerinden, meselenin belde orfine bagimh oldugu, belds Srilinin
defismesiyle sorumlulugun da 2l degistirecefi kanaatinde olduk-
larimt aniiyoruz Nitekim Safiiler, bdlge halkinin aksai yonds  Bir -
adetinin olmas1 halinde, meseld gece hayvanlarim sazlip glindiiz
tutmalar: veya gece de glindiz de tutmalar halinde, nlikmiin de
ona gore defisecefini belirtirler (18). Ibn Hacer (6l. 852/1447),

detin belirgin olmayip karigik olmasi halinde hadisin htkmiintn
esas ‘alinacafim belirtmekle bir bakima hachsm “orfilig rneqclem—
’ ne de cevap vermis olmaktadir (19).

islam hukukeularmmn tmer'a ve mezralar fice aymip, hayva-
nin verdigi zararin hukuki sorunmilulugunu bu ayuumn  igerisinde
deferlendirmis olmasi, bu konuda belde orfiiniin, tnemini vargu-
A lamaya yeter.

a) anc:l nevi -boige, ekili-dikili alan' (mezra) ile ctlak ve
yaylaklarn -(mer’a) igice oldugu yerler. Yukarida belirtilen hit-
kiimler ve Berd b. Azib’in devesi ile iigili hadls bu nevi bolgelexr
igin gecerlidir. : ‘ : ‘

) - Bolge, sadece ekili alan, bag ve bahge ise, o holgeye an-
cak ziraat icin gerekli hayvanlar sokulabilir. Hayvan sahipleri
geece de glndiiz de hayvanlarint korumakla miikelleftir. Aksi
takdirde sorumlu olurlar. Gindizleri de hayvanlarini cobansiz
saliveremezler. Hatta o bolgeden hayvanlarini gegiririerken de
hayvanlarninin cevreys zarar vermesini onlemek ylikiimiindedir-
ler. : » '

T - Béci, VI/62 Kurtubi, }(I/315316 ibn Arabi, III/I268 -
18. Remli, VIil/42; Erdebili, I1/345.
19. Ibn Hacer Fetmrlbari (Bulak 1301), X1I/229,
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c¢) Badece otlak ve yaylak.olan bolgelere gelince, hayvan sa-
hipleri burada hayvanlarini gece de glindiiz de saliverirler. Bu
sahis o bolgede izinsiz ziraat yapmissa, ekinini kendisi korumak
“yuklimiindedir. Hayvan sahipleri bu bolgede ¢oban tutmak zo-
runda da degillerdir (20).

JImam Malik hayvanlan bu agidan ikiye ayirir : ekin, sebze-
meyve yemeye azligkin hayvanlar,zararsiz hayvanlar. Malik’e go-
re, birinei guruba giren hayvaniar sahibi beslemekte israr eder-
se hayvanin o bolgeden, ekini, bag-bahgesi olmayan baska- bir
bolgeye stiriilecegini, sahibi istemese bile hayvanin zorla satila-
bilecegini séyler. Nitekim Hz. Omer'den benzer bir uygulama ri-
vayet edilmektedir (21).

Ikinei Goriis : Hanefi ve Zahiri hukukeulara gére; hayvan

sahipleri veya bakicilan hayvanlarimn gece veya gindiz, kendi-
liginden verdigi zararlardan sorumlu tutulmazlar (22). Mecelle'-
de de bu gorils «Hayvanitin kendiliginden olarak cindyet ve ina-
zarrdtl  hederdir» (md. 94) seklinde kaidelesmistir, Konuyla
ilgili olarak Cassas (6l. 370/880) «Bizim (Hanefi) Alimle-
rimiz bu konuda hayvan sahipleri i¢in gece de olsa giindiiz de ol-
sa. mali bir sorumlulugun olmadifn gériisiindedirler.» demckie,
fbn Hazm (6l 456/1064) da benzeri bir ifadede bulunmaktadir
(23}.

Deiil olarak da, yukarida birinci olarak kaydedilen «hayvan-
larin cinayet ve zaran hederdir» hadisini alirlar. Bu, &mm bir ha-
dis olup deldleti kat'idir, hadisin umumi hilkmiiyle amel etmek
gerekir. Ber&'nmn devesiyle ilgili hedise gelince, bu hadisin miir-
sel oldugunu, senedinde de metninde de birtakim sikimtilarn bu-
lmdugunuy, .bu sebeble 56z konusu hadisin esas alinamiyacadim
ileri stirerler. Ayetle istidlale gelince, ayette Hz. Siileymanin ne
tur Bir hitkim verdigi belirtilmiyor. Bu hiikiim rivayet edildigi

tarzda bile olra, mcnsuhtur. Ciinkil her iki peygamberin de taz- -

min ettirme $a2kli bizim hukukumuzda yoktur (24). .

20. Baci, VI/63; Ibn Kudame, IX/188; Kurtubi, X1/317; Erdebili, 11/346.
21. Baci, VI/61; Ibn Arabi, T11/1270; ibn Ferhun, II/249

22, Cassés, V/53; Tbn Arabi, II1/1269.

23. ibn Hazm, Muhaila (Kahire 1967), X11/336-337; Cassas, V/53.

24, Cassds, V/54; Tbn IIazm XI1/334; Ali Haydar, D;lrenl’lhukkam {Istan-
Bl 13309, 11/926.
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Hanefiler ve Zahiriler, hayvanin bag-bahce ve ekine kendili-
ginden verdigi zararlarin hayvan sahibince tazmin~ olunmayaca-
gin1 soylerken birinei hadisi bu yonde yorumlamus, ikinei hadisi
de bu' umumi hiikiimle devre dig1 biraknmug  olmaktalar. Fakat ,
Hanefiler, “hayvan sahibinin hayvamm bagkasinin ekinine = =0k~
mas] _veya girmesine goz yummasi, mani olmamas: hallerinde so-
- rumlu olacagini, hatta ekine. girecegi muhtemel iken hayvamri
‘bagibos saliverenin de sorumlu olacagin -ifade ederler (25). QOyle
anlagitiyor ki bu gurup hukukgular ‘hayvanin verdigi zarar. 1le _
hayvan sahibi/bakicisimun fiili arasinda yeterli bir illiyet bag: gor-.
mediklerinden bu zarardan o sahsi sorumlu tutmak istemenu§1er—
dir. i -

Uciineii Gériis : Leys (01 175/791) ve Atd'ya (6l 115/733)
‘gore, Qahverﬂml,s her ha.yvanm verdigi zarar sahibi tarafindan
tazmin olunur. Bu konuda gece ve giindiiz arasmda fark yoktur.
(26) Gerekece olarak da, hayvani salivermenin teaddi sayilacagim,
miiteaddi olanmm da tazmin sorumiulufu bulundugunu ileri si-

~ - rerler. Leys, bagkasinin- bag-bahge ve ekinine garar veren hayva-

. ni cinayet igleyen koleye kiyas etmekte ve bu sebeble de tazmin
miktarinm hayvann klymetlm gecemeyecegini ileri siirmekte-
dir. Halbuki Leys'in bu Tayasimn dogru -olmadifl, cinayet igleyen
kolenin fiilinden sorumlu oldugu, halbuki hayvamn hi¢ bir zaman
sorumlu tutulamuyacagi bu sebeble de kdle ile hayvanm bir tutu-
larmya,cagl behrtllm1§t1r (27) g

Bu arada Hz. Omer'in bu konuda hayvamn baglm/yulanm-
koparmig olup olmadifina gére bir ayirim yaptifl, hayvanin ba-
gim1 koparip da zarar vermesi halinde sahibinin sorumilu tutulma-
yacagl, bunun aksine hayvanin zabti miimkiinken bagibog kalma-
s1 veya saliverilmesi sebebiyle zarar vermesi halinde sahibinin so-
rumiu olacag: yoniinde blr goriige sahip oldugu nvayet edilmek-
tedir (28)

Goruldugu iizere, hayvanla,rm kendiliklerinden ‘bag-bahge
- e ekinlere zarar vermesi halinde bu zarar kimin ddeyecegi veya

25. cassas, V/53; Ibn Riisd, Ii/371 Al Haydaf 11/928-929; Mecelle, md. 929,

- 26, Ibn Hazm, XII/334 .ibn Kudame, IX/188; ibn Arabi, III/1268 Sevka-

~ i, V/366.
27. Baci, V1/62; Ibn Riisd, II/371 ibn Arabz, 111/1269

28, ibn Rusd 11/371; Sevkam, V/366.




hayvan sa.hlbmln ne derece sorumlu tutulacagi hususu, tart1§- o

mali bir hukuki problem olarak ilk devir hukukgularmdan itiba-
ren devam edegelmigtir. Ihtilafin sebebi, bu konuda meveut sem’s
delillerin belde orfliyle ve hayvani saliverenin kusurlu veya mii-
teaddi sayilmas ilkesiyle kismen veya tamamen catigmasicdur: Her
islam hukukeusu ve ekolii de kendi metodolojik tavrina gére bir
tercmte bulunmug ve neticede farkl goragler ortaya clkmigiar,

b— Kanath Hayvanlarm Verd1g1 Zararlar

Bundan once temas ettigimiz husus, blylkbag ve kiiclikbag
hayvanlarin bag-bahce ve ekine verdifi zararlar idi. Dikkat edilir-
- se bu nevi zararlar bazan gok giic de olsa, sakimlmasi ve onlen-
mesi miimkin olan zararlardandir. Bir de arllar, giivercinler gibi
kanatli olup verecekleri zararin dnlenmesi pek miimkiin olmayan

' _ hayvanlar vardir, Bu ikinei guruba giren hayvanlarin meyve, seb- .

ze ve ekinlere verecefi zarammn hukuki sorumlulugunu kimin

yiiklenecegi, bu hayvanlarin sahiplerinin vaki zarar tazminle yi-

- kimli tutulp tutulamyacal konusu da Islam  hukukcularin

Oteden beri mesgul eden bir meseledir. islam hukukgularn‘un bu

konuda iki goriise aynildiklarim gérmekteyiz :

Birinci Goriig : Hanefi, Safii ve Hanbeli hukukeulara ve bir
kisim Maliki hukukcuya gére, bu hayvanlarin verecegi zarar se-
beblyle sahiplerine bir sorumluluk gelmez O bolgede hayvarlar-
m beslememesi, bagka bir.yere tagmmas1 vs. de istenemez. Bag-

~ bahge sahipleri malarim koruyacaklardir. Clinkii bu nevi ka-

nath hayvanlar genelde giindiiz calisir, yemlenir-beslenirler, Boy-
le olunca da hayvanlarm giindiiz verdigi zararin tazmin olunma-
yacaf seklindeki kural ve genel' hikiimden yararlamrlar (29).

ikinci Gorils : Baz Ma11k1 hukukgulara gore, an, givercin
gibi kanath hayvanlar civardaki bag-bahce ve ekinlere zarar ver-
mekte iseler, sahipleri bu hayvanlan beslemekien men edilirler,
Zarar vermeyi &det edinmis hayvanlarn o bolgeden, zarar ver-
mesinin maddeten miimkiin olmayacag1 baska bir bblgeye striile-
cegl veya cebren satllabllecegl gibi, bu nevi hayvanlar da o bél-
geden sorulur veya cebren sattinlir. Ciinkii bu nevi hayvania-
© rin zararim bagka tiirlid énlemek mimkin degildir- (30).-

29. Ibn Kudame IX/189; Ibn Arabl III/1270 Remli, VIII/41; Erdebili, 11/
346; Ali Haydar, 1I/927.
30. Béaci, VI/61; Kurtubi, XI/318; Ibn Ferhun, 11/250.
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Gerek biiyiik ve kiiglikbag hayvanlarin gerekse kanathi hay-
vanlarin bag-bahce ve ekinlere verdigi zararm tazmini gerekti-
ginde, tazminle yikiimlii kimse her zaman bu hayvann maliki
degildir. Bu gahis icabinda hayvanin binicisi, siiriiciisii, ¢obam,
ariyet veya eménet alan vb. kimseler de olabilir. Bu itibarlar,
hayvanin zararh fiilinin hukuki. sorumlusunun, hayvamn tze-
rinde tasarrufla yetkili veya gorevh kimse oldugunu sodylemek
lii¢ de yanhs olmaz (31). -

e~ Enek Hayvanla_nmn Verdigi Zararlar

Binek olarak kuilanilan ha,yvanlarm, binicisinin kullammm
esnzsinda bagkasimin malim zarar vermesi miimkindir. Bu konu-
du binen (rakib) ile hayvam yedefine alarak onden ceken (kaid)
veya hayvani arkadan sevkeden (saik) genelde aym hiikme tabi-
dir. Bu itibarla, hayvan bir sahsin kontrol veya kullanimi esna-
sinda, liglineil sahislara bir zarar verse, bu zarardan o sahis ne
derece sorumlu olacaktir? Bu Konuda Islam hukukeulan iki fark-
I1 goriige ayrilmislardir. '

Birinci Gériis : Islam hukukcularimn cofuntuguna - gore,
durum basibog hayvamn kendiliginden verdigi zarardan farkhdir.
Binen kimse hayvanin verdifi zarardan kural olarak sorumludur.
Delil- olarak da, Hz. Omer’in, atim sevkederken bir ‘sahs1 cigne- .
yen kimsenin ¢len gahsin diyetini: 6demesine hikim “vermesini -
alirlar. Ikineci olarak da, «hayvamn ayagi(nn verdigi zarar) he-
derdir »hadisinin mefhumu muhalefetini aiirlar. Mademki hadis,
hayvamn kendi kendine ayafiyla telef ettiginin ddenmeyecegini
- belirtiyor, demek arada bir insan olursa o zaman zarar ddenecek
demektir. Ciinkii, bu durumda vaki zararda binen veya hayvan
sevkeden kimsenin - énemli bir rolit vardir. Bu gahsin hayvan {ize-

rindeki tasarruf ve kontrel giicti, onu vaki zarardan sorumlu tut- - -

maya yetmekte ve netice o kimse zararh fiili bizzat (miibagere-
ten) iglemis gibi addolunmaktadir. Bu durumeéa hayva,nln fiili,
0 gahsa nisbet edilmektedir (32).

Bununla birlikte Islam hukukeular, bilhassa Hanefiler, bu
genel kurali koymak ve benimsekle yetinmemig’ ‘hinek hayva,nla-‘
rnin verdigi zararlary gl bir aylnm igerisinde incelemiglerdir:

31. Reml, VIII/35; Erdebili, 11/347; Ali Haydar I1/926.
32. ibn Hazm, XII/339-340; ibn Kuddme, IX/189-190; ibn Riigd, I1/481; Ibn
Abidin, Reddu'l-muhtédr (Misir 1966), VI/604.
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a) Hayvamn verdifi zarar, sahibinin miilkiinde meydana
gelmigse, difer bir ifadeyle, hayvan sahibinin miilkiinde bulun-
dugu strada bir zarar vermisse, bakilir. Eger hayvanm sahibi yok-

sa, 0 takdirde bu zarar, hayvanmn kendiliginden verdidi ' zarar

olarak degerlendirilir ve ilgili hadisin de 1spinda, hayvanmn sahi-
bine herhangi bir sorumluluk gelmez. Eger hayvamn sahibi ora-
da bulunuyorsa ve hayvamm &nden veya arkadan sevketmekte
ise, yine zarar1 tazminle yiikiimbli titulmaz. Ciinkii zararn vu-
kuuna sebebiyet vermig olmakla birlikte miiteaddi olmadigi icin
sorumlu tutulmaz. Fakat hayvan ,sahibi binmekte iken zarar ver-
- migse, meydana gelen' bu zararda binen kimsenin de ¢nemili bir
pay1 vardir. Zarari bizzat vermis saylix. Ciinkii viki zarar, onun
agirlifiyla hayvamin agirhigmin  birlesmesiyle olmustur. Hatta

hayvan bu durumda alet durumunda olup binene tabidir. Miibs- .

sir mutteaddl olmasa da zdmin olur. Ancak Hanefiler, binen kim-
senin hayvaninin gemini/yularini zabtedemeyip de hayvanmn bir
zarar vermesi halinde bu binen §ahsm scoumlu olmayacaginl be-
lirtirler (33). . - :

b) Hayvanin verdifi zarar, bagkesinin miilkiinde meydana
gelmisse, bakihr; Sayet bu miilke izinle girilmisse, kendi milkii
hitkmiindedir. Fakat hayvan kendi girmigse, sahibine bir sorum-
haluk gelmez. Clinkil miibagir veya miitesebbib dejildir. Bu za-
rar, belki de boganmis hayvanin verdigi zarar gurubunda miita-
laa edilir. Efer hayvam bagkasmm miilkiine sahibi izinsiz sok-
mussa, bu sahis her hali karda sorumlu olur (34).

¢) Umumi yollara gelince, herkesin gerek- yaya olarak gerek-
se hayvamyla, umami yoldan gecime hakk: vardir. Ancak bu hal-
ki bir sarti vardir; o da, bagkasina sakimimasi ve onlenmesi
mumktin zararlar vermemektiv. Umidmi yolda, hayvana binen
veya hayvam sevkeden kimse, bu hayvenin verdifi, sakiulmas:
mimkiin zararlardan sorumlu olurlar. Ancak Hanbeliler, yolun
¢ok genig olmasi halinde tazmin sorumilulugunun kalkacagl gbo-

_ rlglindedir (35). Hanefiler, kimsenin umumi yolde hayvamni

durdurma, baglama hakki olmadigmi, hayvan sahiplerinin hay-
vanlarini ancak bu amaca tahsis ed.ilmig hususi mahallere bagla-

33. Serahsi, Mebsut (Beyrut 1978), XXVI/ISS 189; ibn Abidin, VI/603; Me-
‘celle, md. 930, 936-937; Ayrica bkz. Remli, VIII/38.
34, Serahsi, XXVI/190; Ibn Abidin, VI/603 Ali Haydar, I1/931; Mecelle,
" md. 931.

35, Serahsi, XXVI1/188; ibn Kudime, IX/191; MeceHe, md. 926, 932,
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yabilecegini, yoksaki hayvan saﬁibinin hayvamnin . umumi yol-
da verdigi zarardan her halu karda sorumlu olacafim bellrtlr—
- ler (36).

" Malikilere gére, hayvanin zarara yol agan hareketinde binen -
kimsenin bir rolii varsa zamin olur, fakat hayvan kendilifinden
boyle davranmig da bir zarara yol acmigsa sahibine bir sorumlu-
luk ferettiip etmez. Hayvanin ayafim carptifl tagm bir - §ah51n

. malimi felef etmesi halinde, hayvan sahibinin bu mali tazmin -

edip e_tmeyeceg1, Maliki hukukcular arasinda tartigmalidir- (31N.

~ Safiiler bu konuda daha tavizsiz bir tutum sergiler ve hay-
vana binen veya hayvam yeden kimsenin, hayvan nasil ve neyle
_zarar verirse versin, bu zararl tazmin edecegini belirtiler. Ancak -
. hayvanin umumi yolda kendiliginden telef -ettegi §eyler1 hayvan
sahibinin tazmin - etmemesi- gerekt1g1 gorug.unde clanlar da var-_
du (38).

Hanbelilere gore de, hayvana binen, hayvam sevkeden kim-
se, hayvanin bu esnada verdigi .zararlam kural olarak. tazmin
eder. Ancak Hanbeliler hayvanin én ve arka ayaklari arasinda

_ bir ayinm yaparlar ve ilgili hadiste gegen’ «ricl» kelimesinden
. hareketle, binen kimsenin, hayvanin 6n ayafiyla telef ettigini
tazmin edecegini, arka ayafiyla telef ettigini ise tazmin etmeye-
cégini belirtirler. Gerekge olarak da, hadisin bu anlatim tarz ya-
rsira, hayvana binen kimsenin hayvamn on ayaklarmni kontrol
altinda tutabileceBini, fakat arka ayaklara pek giig yetu*emeyece-
gini ileri siirerler (39).

fkinei Goriig : Zahirilere gre, binen ve arkadan sevkedene ..
‘sorumluluk yok, énden yedene vardir. Ilg]h hadlsm umum huk—
mu.nu alirlar (40).

.. d— Hayvamin Tekme-Cifte Ile Verdigi_ Zararlar

fmam Séfiiye bir rivayette Ahmed b. Hanbel'e’ (81, 241/855),
Sureyh, ibn Ebi Leyla (6l. 148/765) Ibn Stbrume (61 144/761)
gibi alimlere gore, hayvanin tekme veya cifte ile verdigi zararla-

s

36. - Mecelle, md, -934-935; A11 Haydar, 11/934,
37, Ibn Riisd, 11/481-482,
" 38. Ibn Risd, 1I/482; Remli, VIII/38, 41; Erdeblh II/346
© 39, Ibn Kudame, IX/189:190; Krs. Serahsi, XXVI/189-190.
_40. Ibn Hazm. XI11/340-341; ibn Riigd, II/481; ibn -Abidin, VI/603.
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iyl hay{ra.nm yafmnda binen- veya yeden bir salus varsi o tazmin
eder. Clinkii hayvan iizerinde hakimiyeti vardir (41).

Hanefi, Maliki, Hanbeli, Zahiri hukukculara, Leys, Evzal
(6. 157/7774) ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e gére, hayvana
binen, hayvam onden veya arkadan sevkeden kimse, hayvamn
tekme-gifte veya kuyruk savurma sonucu verdifi zararlart taz-
min etmezlér. Ancak Maliki ve Hanbehler hayvan, sahibi bir gey
yapmadi§i halde zararli davramgta bulunmugsa ¢ zaman sahibi-
ne bir -sorumlulugunun terettiip etmeyecegi goriiglindedir. Ha-
nefilere goére, binen/sevkeden hayvana vursa da hayvan - bunun’
sonucu tekme-cifte ile bir zarar verse, o gahsa yine tazmin ge-.
rekmez. Clinkli bu mutad ve normal bir davranig olup hayvaniar
vurina olmadan yurumezler (42).

Hayvamn gemini,yularm kopanp gilic yetmez olmas1 ve az-
ginlaghasl halinde, Islam hukukeularimn cogunlugu, hayvan sa-
hibinin bu durumda hayvanmn verecegi zararlardan sorumiu ol-
mayacagini belirtirler. Buna karsihk Malikiler, hayvanin bu tav-
rinda binen Kimsenin bir rol veya kusuru varsa sorumlu olaca-
g1, fakat bu ig harici bir sebeble meydana gelmigse sorumlu ol-
mayacadt goriigiindedir. Imam Safiiye.ve Ibrahim Nehaiye
(61. 96/714) gore, hayvamh gemini/yularim koparmasinda genel-

de binenin kusur ve ihmal vardir. Bu sebeble bgyle durum]arda °

binen kural olarak sorumlu olur (43).

Bir kimse, daha dogrusu tigiincii bir sahis’ hayvana diirter/
vurur da hayvan bu sebeble ziplar/kacar bir seyi telef ederse, taz-
min sorumiulugu bu sahsa aittir. Ciinkii hayvamn bu zararh fiili
- 0 sahsa izafe olunur. Ancak Ebu Yusuf, bu durumda {¢tincii sa-
‘Ins ile binenin yar yariya sorumlu olduklarl ve zararl tazmin
edecekleri goriiglindedir (44).

e— Yari Vahvi Hayvanlann Yerdigi Zararlar

Yar1 vahsi hayvan olarak adlandirdifumz isiran képek, 1si-
ran/azgn deve, siisen 6kiiz, boga, kog gibi hayvanlarin verdikle-

41. Serahst, XXVI/189; ibn Kudame, IX/190; Ibn Riigd, II/481 Kurtubi,
X1/318; krs. Ibn Hazm, XII/338.

42, Serahsi, XXVI/192; ibn Kudime, 1X190; Ibn Riigd, 11/481; Mecelle, md.
930; Ahmed,. 520-522. ’

43. Ibn Hazm, XII/345-346; Remli, VII1/39-40;. Mecelle, md. 937; Ahmed 327.

44, ibn Ferhun, 1I/249; Remli, VIII/39: fbn Abidin, VT1/608. i
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ri zararlardan bu hayvanlari besleyenlerin ne derece sorumlu
olacagl hususu da Islam hukukgulari arasmda/tart@mahqlr.‘

Birinci Gérils : Safii, Hanbeli, Zeydiyye ve Imamiyye mez- '

hebi hukukeularna gére, bu. hayvanlarn sahipleri, hayvanlari-
nin gece veya gindiz verdikleri zararlar: tazmin etme yiikiimiin-
dedirler. Qinkil bu nevi hayvam beslemekle miteaddi sayilirlar.
Ancak bu tir bir hayvanm bulundugu bir eve bir kimse izinsiz

olarak girmisgse, bu-hayvamn verdigi zarardan sahibi sorumlu:

‘olmaz, izinli girmisse sorumlu olur. Safiflere gore, igeri giren kim-
se hayvanin yerini ve durumunu biliyorsa, artik hayvan- sahibi-
ne- bir sorumluluk gelmez. Nitekim Kad: yureyh’m de bu. yo*lde
b1r hitkmii mevecuttur (45).

ikinci Giriis : Hanefl ve Maliki mezhebi hukukgularina ve
ibn Hazm’a gore, eve giren izinli de girmigse, hayvan sahibine
tazmin sorumlulugu gelmez. Ancak, cevreden kendisine bu yon-
3¢ telkin yapilmig ve bu hayvani beslememesi tavsiye edilmis fa-
kat -sahibi bu hayvam tutmakta israr etmigse, o takdirde hayva-
nin ikaz sonrasi verdigi zararlardan sorumlu olur. Tipkl egik bir

“duvar sahibinin, ancak uyanldiktan sonra sorumlu olacag: gibl

(46). Hatta ibn Hazm daha da ileri giderek, ev sahibinin bu tir
bir hayvam beslemesinin tabil bir hakki clduunu, hayvam bes-
lemekte kasitli olmasmin bagkasina zarar vermesi yoniinde miite-
addi olmasi anlamna gelmeyecefini belirterek hayvan sahibinin
sorumlulugunun olmayacagl gorisgini savunur (47).

Yirtici-hursiz kediler de bbyledir. Kedi bu yonde maruf olup

onun. bu halini sahibi de Dbiliyorsa, o takdirde sorurluluktan
bahsedilebilir (48). :

Gorlildiigi gibi, hayvanlarin verdigi zarardan hayvan &ahi-
bi/bakicisinin sorumlu olmasi, hususu bu konuds meveut hass-
lardan.ziyade beldelerin meveut 6rfiinden ve bir de hayvamn za-
rarlt fiili ile hayvan bakwcisimin fiili arasinda belli oranda bir illi-

yet bag1 kurulup kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Hay--
E ~van bakicisiu sorumlu tutmaya yetecek b1r illiyet bag: géren hu-

45, ibn Hazm, XI1/344-345; ibn Kudime, IX/189 Remli, VHI/40
46. Bact, VIjel; Ali Haydar, I1/927.

47. Ibn Hazm, XII/345. .

45, Tbn Kudame, 1X/189; krs. Erdebili, 1¥/347.
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kukgular ona vaki-zararin tazminini yiiklerken, arada yeterli bir
bug gormeyenler onu sorumiu tutmamiglardir.

B— Modern Hukukia

Bati hukukunda dnceleri kusura dayanan subjektif sorumlu- .

luk ¢sas1 hakimken, daha dnce de temas ettifimiz gelismeler so-
nucu, giderek kusursuz sorumluluk fikri benimsenmeye baglan-

. g ve belli alanlarda tathikat alanina konmustur, Bunlardan bi-
ri de elinde hayvan bulunduranlarn sorumiulugudur. BX’nun
56. maddesine gore bir hayvam idaresi altimda bulunduran kim-
se bu hayvanin verdigi zararlardan sorumiu olacaktir. K Burada
-Ga énceleri kusur karinesine dayanan bir sorumluluk halinin bu-
lundugu grigi hakimdi. Fakat geligen ictihatlar ve doktrin, hay-
van bakiciarinn sorumiulugunun da kusura dayanmayan bir so-
rumiuluk oldugu goérisiine agirlik kazandirdi.

Modern hukukta, bir hayvani elinde bulunduran kimse, bu
hayvamn verdigi zararlardan, bir kusurunun bulunup bulunma-
difina bakﬂmakmzm sorumlu olur. Ancak bu nevi sorumlulugun
dogmast icin; hdyvanln o kimsenin sevk ve idaresi altinda olmasi,
hayvamn fiili ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagimn olmasi

gerekir. Ancak, hayvan bakicisi, boyle bir zararm meydana gel-

memesi i¢in hal ve sartlarin gerektirdifi biitiin dikkat ve itinay:
© gosterdigini ya da, biitiin dikkat ve itinay: gdstermis olsaydi bile
zararin vukuuna engel olammyacagim ispat edebilirse, sorumlu-
lukfan kurtulacaktir (49). Goraldiigi gibi, hayvan sahibi/baki-
cistnin sorumlulugunde kusurun bulundugu kural clarak kabul
edilerek aligkin oldufumuzun aksine, kusursuzlufun ispatlan-
mas1 istenmigtir. Elinde hayvan bulunduran kimse, tazminat

odeme zorunda kalinca, gayet hayvamin verdifi zararda {iclineil .

gahislarin rolii varsa, onlara ruci edebilecektir (50).

Degerlendirme

islam hukuku, tedvin edildigi ¢agin sartlarinin ve yasanan
hayatla yakin-alakasimn sonucu olarak énce fer'i meselelere ce-
vap geklinde dogmusg, giderek hukukun biitlin alanlarina siste-
matik bir yapi igerisinde sirayet ederek belli bir biitiinliik kazan-
migtir. Istam hukuKkcularinm doktriner gortigleri, Islam -hukuk

49. TandoBan, 125-133; Tekinay, 380-382.
50. Tandogan, 133-134; Feyzioglu, 1/45i-452,
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nazariyyatma gecisin ilk isaretleridir. Bu makalede ele alip’ dzet- -
lemeye calistifimz «hayvamn zararhi fiilinin hukaki sorumlulu-
gu» konusu, ¢ok ozel bir konu olmasiria kargiik Islam hukukeu-
. lan tarafindan degigik b@yutta. ve degisik bakig agllaryla ele
alinmisg, ‘bolgelermm orflerinin de tesiriyle ortaya gen1§ bir fikir -
yelpazesi ¢ikmigtir. Ote yandan, Bati hukukunda son' birkag yliz- -
" yilda giindeme gelen ve yeni yeni benimsenmeye baglanan «hak-
kaniyet sorumlulugu», ilk devir Islam hukukgularndan itibarven
«Bir seyin faydasi, o geyin sorumlulufu karsihfmdacir» veya
«Kiilfet nimete gore, nimet de kiilfete géredir» gibi kaidelerle-6zet-

lenetek belli olaylarda uygulama alam bulmug ve orfaya bilhas- .

~sa- hukuk tarihi ve mukayeseli hukuk bilim- dallar1 agisindan son
derece dikkat ¢ekici hukuki yaklagim tarzlan gikmistir, Bu konu-’

da Hz. Peygamberin varid hadisinin de teslimiyetei bir tav1r1a .

degil ara.stmc1 ve yorumlayicl bir tavirla ele almip aym zemin
fizerinde farkh fikirlerin tretilebilmesi, Islam hukukunun sahlp
_ oldugu esneklik ve canliik hakkimda yeterli fikir vermektedir.

Ote yandan, islam hukukcularimin engin bir miisamaha ile ileri

stirdiikleri farkll gorislerin her devrin kanun kochusu igin zen-

gin bir malzeme tegkil etmesi ve bunlardan en uygun olanimn se-.

gilebilmesi imkani, islam hukukunun ha,yata. mtlbakam sagla- -
yan-en 6nemli etkenlerden b1r1d1r , |
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