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BÂBURNAME’DE KÖKEN BİLGİSİ DENEMELERİ 
♦ 

THE EXPERIMENT OF ETYMOLOGY IN BÂBUR-NÂMA 

Ahmet Turan TÜRK** 

 

ÖZ: Türk edebiyatının hatırat türünde ilk örneği olan Bâburname’de (Vekayî) gezip görülen 
yerler ve bu yerlere ilişkin bilgiler verilmiştir. Ömrü savaşlar ve fetihlerle geçen Bâbur, 
başından geçenleri bu eserinde her yönüyle gözler önüne sermiştir. Eser, Bâbur’un bizzat 
kendisi tarafından kaleme alınmış olması yönüyle de büyük bir değere sahiptir. Eserinde 
Bâbur, samimi bir üslupla dönemin yaşam tarzını yansıtmış ve aynı zamanda kendinden 
bahsederek yer yer otobiyografik bir yaklaşım sergilemiştir. Fergana, Kabil ve Hindistan 
olarak üç bölümde kaleme alınan eser 5 Ramazan 899’da (10 Haziran 1494) başlar ve 3 
Muharrem 936’da (7 Eylül 1529) sona erer. Bâburnâme veya Vekayi adıyla bilinen eser 
Çağatay edebiyatının şaheserleri arasında yerini almıştır. Almanca, İngilizce, Rusça gibi pek 
çok dünya diline çevrilen eser XV. yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl başında Orta Asya, Afganistan 
ve Hindistan hakkında önemli bilgileri içermektedir. Bu bilgiler içerisinde yer yer köken 
bilgisi açıklamalarına yer verilmiştir.   

Bir sözün gerçek anlamını öğrenmek amacıyla yapılan köken bilgisi çalışmalarının 
Bâburname’de ilgi çekici örneklerine rastlanmıştır. Bu yapılan köken bilgisi açıklamalarının 
bazıları halk köken bilgisi diyebileceğimiz nitelikte ve bazıları ise bilimsel köken bilgisi 
verilerdir. Bu çalışmada Türk kültür tarihinin önemli eserlerinden biri olan bu eserde 
değinilen köken bilgisi unsurları değerlendirilmeye çalışılacaktır.  

Anahtar Sözcükler: Bâburname, Vekayî, köken bilgisi, halk köken bilgisi. 

ABSTRACT: Bâbur-nâma (Vekayî), which is the first example of memoirs in Turkish literature, 
information about the places that are visited is given. The Bâbur, whose life spans through wars and 
conquests, has revealed all aspects of his work. The work is of great value in terms of the fact that 
the Bâbur himself wrote it. In his work, Bâbur reflected the life style of the period with a sincere 
style, and at the same time, he took an autobiographical approach. The work written in three parts 
of Fergana, Kabul and history begins in 5 Ramadan 899 (10 Hazirian 1494) and ends in 3 
Muharram 936 (7 September 1529). The work, also known as Bâburname or Vekayî, has taken its 
place among the masterpieces of Çağatay literature. Translated into many world languages, such as 
German, English, Russian, XV. by the end of the century XVI. it contains important information about 
Central Asia, Afghanistan and India at the beginning of the century. This information partly contains 
descriptions of etymology.  

Etymology studies is made in order to find the true meaning of a word and there are some 
interesting examples of this study in Babur-nama. In these etymologic explanations, some of them 
could be classified as folk etymology and some of them are etymologic data. In this study, it is aimed 
to evaluate etymologic elements in one of the most important works in Turkish literature. 

Keywords: Bâbur-nâma, Vekayî, etymology, folk etymology. 
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1. Giriş 

Dünya tarihinde XVI. yüzyılı Türk asrı diye adlandırmak hiç de 
yanlış olmaz. Bu yüzyılın Türk dünyası dört büyük hakanın egemenliğinde 
yaşamaktadır. Bir tarafta Viyana önlerine kadar fetihler yapan, Akdeniz’i 
bir Türk gölü haline getiren Kanunî Sultan Süleyman ve onun hemen yanı 
başında Safevi Devletinin kurucusu Şah İsmail, Orta Asya Türklüğünün 
başında Şiban Han ve hemen onun yanı başında Afganistan ve Hindistan’ı 
fethedecek Bâbur Han bulunmaktadır. 

Bu dört büyük şahsiyetin Türk hakanları olmalarının yanı sıra diğer 
bir ortak özellikleri de hepsinin şair olması ve en az bir divan 
oluşturabilecek kadar şiirlerinin bulunmasıdır. Divanlarında Muhibbî 
mahlasıyla Kanunî Sultan Süleyman’ı, Hatayî mahlasıyla Şah İsmail’i, 
Şibanî mahlasıyla Şiban Han’ı ve Bâbur mahlasıyla Bâbur’u görmekteyiz.  

Bu dört kağandan bir yönüyle ayrılan ise Bâbur’dur. Türk 
edebiyatında örneğine az rastlanır olan, bir kısmı hatırat ve bir kısmı da 
günlük özelliği gösteren otobiyografi niteliğinde ve kendi eliyle bir eser 
kaleme alan Bâbur’dur (Şen, 1993: XIV).  En büyük sevdası okumak ve 
yazmak olan Bâbur’da bu istek, çağdaşları Kanunî Sultan Süleyman, Şah 
İsmail, Hüseyin Baykara gibi sadece merak olarak kalmamış (Yücel, 1995: 
15), destansı hayatını eşsiz bir tarihî kaynak (Bayur, 2006: 11) ve edebî 
metin haline getirmiştir.   

2. Bâburname  

Sadece Türk dünyasında değil, aynı zamanda bütün İslam dünyasında 
da benzeri olmayan Bâburname,  büyük hükümdar Bâbur’un hayatına ve 
onun dünyasına kapı aralayan bir eser olmasının yanı sıra yeniçağ 
öncesinin ilk ve gerçek “Hatırat” eseridir (Thackston, 1993: VI). Eser, 
Bâbur’un bizzat kendisi tarafından kaleme alınmış olması yönüyle de 
büyük bir değere sahiptir. Eserinde Bâbur, samimi bir üslupla dönemin 
yaşam tarzını yansıtmış ve aynı zamanda kendinden bahsederek yer yer 
otobiyografik yer yer günlük tarzında bir yaklaşım sergilemiştir (Şen, 1993: 
XIV).  

Kompozisyon ve üslûp bakımından eseri iki bölüme ayırmak 
mümkündür. Birinci bölüm 899 (1493-1494) - 914 (1508) yılları arasında 
geçen olaylar yeniden gözden geçirilerek hikâye edilmiştir ve hatırat 
türünü andırmaktadır. İkinci bölüm ise 925 (1519) - 936 (1529) yılları 
arasındaki olayların bazen günü gününe, bazen de vakit buldukça tutulmuş 
notlardan ibaret olan bir günlük karakterini göstermektedir (Şen, 1993: 
XV; Bayur, 2006: 22-23). 

Anne tarafından Cengiz ve baba tarafından Timur soyundan olan 
Zahirüddin Muhammed Bâbur (Yücel, 1995: 9), eserine Timur’dan kalan 
ülkelerden Fergana’da, babasının ölümü üzerine 12 yaşında tahta çıktığı 
899/1493-1494 yılı ile başlar ve 1529 yılındaki ölümüne kadar olan 
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yaklaşık 37 yıllık hayatını kaleme alır (Bayur, 2006: 20). Bâburname’nin 
kapsadığı yaklaşık 37 yıllık ömrün ancak eserde 18 yılı eserde 
bulunmaktadır. Aradaki parçalar muhtemelen kayıptır (Şen, 1993: XVII; 
Bayur, 2006: 22).  

Fergana, Kabil ve Hindistan olarak üç bölümde kaleme alınan ve 
Bâburnâme veya Vekayi adıyla da bilinen eser Çağatay edebiyatının 
şaheserleri arasında yerini almıştır. Almanca, İngilizce, Rusça gibi pek çok 
dünya diline çevrilen eser XV. yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl başında Orta Asya, 
Afganistan ve Hindistan hakkında önemli bilgileri içermektedir. Bu bilgiler 
içerisinde yer yer kökenbilim denemeleri de yapılmıştır.   

3. Köken Bilgisi 

Köken bilgisi (etymology), söz köklerini, köklerin türevleriyle 
ilişkisini inceleyen ve temel anlamları ile nedenli kazandığı yan anlamların 
ilişkisini açıklamaya çalışan bilim dalıdır (Karaağaç, 2013: 566). Eski 
Yunanca “gerçek” anlamındaki étümos ve bilgi anlamındaki logos 
sözcüklerinin birleşimiyle oluşan ve Türkçeye köken bilgisi olarak 
çevirebileceğimiz bu yapı “gerçek anlam” veya “gerçek anlam bilgisi” 
şeklinde açıklanabilir (Stachowski, 2011: 1).  

Köken bilgisi çalışmalarının temel amacı, yalnızca benzer olan biçim 
ve yapıları izlemek değil, eski bilgi-yeni bilgi ilişkisini kök ve yeni biçim 
ilişkilerine dayandırarak dil içi dünya görüşünü ortaya çıkarmaktır 
(Karaağaç, 2013: 567), yani sadece ses gibi biçimsel özellikleri değil, 
anlamsal özellikleri ve değişimleri de ortaya koymaktır (Kerimoğlu, 2016: 
258).   

Bunun yanı sıra gerçeğe uymayan ve bilimsel olmayan, yakıştırma ve 
genel olarak ses benzerliklerinden hareketle yapılan köken bilgisi 
çalışmaları da vardır ve buna halk köken bilgisi denir (Karaağaç, 2013: 573, 
Kerimoğlu, 2016: 258). Halk köken bilgisi, kökeni bilinmeyen veya temelde 
güçlük çıkaran yapının çeşitli benzetmeler yoluyla bilinen bir köke 
yaklaştırma ve çözümleme çabasıdır (Vardar, 2002: 139). Bu durumda 
yapılan açıklama veya çözümleme bir köken bilgisi çalışmasından daha çok 
halk hikâyesi veya yakıştırmasıdır  (Kerimoğlu, 2016: 259). Bunlar 
yüzeysel benzerlikler ve çağrışımlar yoluyla ve dil tarihi ile dil bilimi 
verileri dikkate alınmaksızın yapılan açıklamalardır (Stachowski, 2011: 
10). Kısacası halk köken bilgisi çalışması bilinmeyeni bilinenle 
açıklamaktır. 

4. Bâburname’de Köken Bilgisi Denemeleri 

Bâbur’un hatıratında yer yer köken bilgisi denemeleri de 
yapılmıştır. Bu yapılan denemelerin bazıları köken bilgisi verileri ışığında 
açıklanmaya çalışılırken bazıları halk köken bilgisi verileridir.  
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4.1. Halk Köken Bilgisi Niteliğinde Olanlar1  

Ĥā-Derviş2
 

Ħocend bile Kend-i Bādem arasıda bir deştį tüşüptür, Ĥā-
Darvįşġa mevsūmdur. Hemįşe bu deştte yél bardur. Marġįnānġa kim 

şarḳįdür, hemįşe mundın yél barur. Ħocendġa kim ġarbįdür, dāyim 

mundın yél kélür. Tund yélleri bar. Dérler kim bir néçe dervįş bu 

bādiyede tund yélge yoluḳup birbirini tapa almay, “ĥāy dervįş, ĥā 

dervįş” déy déy tamām halāk bolurlar. Andın beri bu bādiyeni Ĥā-
Dervįş dérler. [4b] 

Hocend ile Kend-Badem arasında Ha-Derviş adlı bir çöl 
vardır. Bu çöl hep rüzgârlıdır ve kasırgalar olur. Çölün 
doğusunda bulunan Merginan ile batısında bulunan Hocend’e 
buradan sürekli rüzgârlar gelir. Rivayete göre birkaç derviş bu 
çölde kasırgaya tutulmuş ve birbirlerini bulamadan, “ha derviş, 
ha derviş!” diyerek ölmüşlerdir. O zamandan beri bu çöle Ha-
Derviş diyorlarmış. (Arat 2006: 136)  

Mescid-i Laklaka 

Semerķandnın g ķal‘asının g içide yana bir ķadįmį ‘imārettür, 

Mescid-i Laķlaķa dérler. Ol künbednin g ortasıda yérge tépseler, 

tamām künbeddin “laķlaķ” ün kélür. Ġarįb emrįdür. Hįç kim munın g 

sırrını bilmes. [47b] 

Semerkand kalesinin içinde Mescid-i Laklaka denilen eski 
bir bina vardır. Bunun ortasında, yere ayak ile vurunca, "laklak" 
diye bir ses gelir. Bu garip bir şeydir ve bunun sırrını hiç kimse 
bilmez. (Arat 2006: 188) 

Teke Segritkü 

Evvel Yūnus Ħan bile Andicānnın g şimāl ŧarafıda Seyĥūn 

deryāsının g yaķasıda Teke Segritkü dégen yérde. Bu cihettin ol 

mevżiǾ bu ismġa mevsūmdur kim taġ dāmanesi cihetidin bu deryā 

andaķ tar aķar kim rivāyet ķılurlar kim ol yérdin teke ségrigendür. 

[8a-b] 

İlki Yunus Han ile Endican’ın kuzey tarafında, Seyhun 
nehrinin yakasındaki Teke-Sekritkü adlı yerde yaptığı 
muharebedir. Bu nehir dağ eteğinde gayet dardır; rivayete göre 
buradan teke atlamış ve bu isim de bunun için verilmiştir. (Arat, 
2006: 140) 

                                                           
1 Bâburname’de bazı isimlerin koyulma nedenleri hakkında bilgi için bk. (Özil, 2013),  
2 Trankripsiyonlu metinlerde eserin Kazan Nüshası görülmekle birlikte şu çalışmalardan da 

yararlanılmıştır: Şen, 1993; Thackston, 1993; Koca, 2013; Terzioğlu, 2016; Şirin, 2017).  
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Yukarıda da açıklanmaya çalışıldığı gibi halk köken bilgisi, 
bilinmeyeni bilinene yaklaştırma veya bilinenle açıklama çabasıdır. Bâbur, 
ünlü eserinde bu nitelikte üç köken bilgisi açıklaması yapmıştır. Bunlardan 
Ĥā-Derviş ve Teke Segritkü örnekleri halk köken bilgisinin temel 
kaynaklarından olan rivayete dayalı olarak açıklanmıştır. Burada sözlerin 
eski bilgi-yeni bilgi ilişkisi kurulmaksızın anlamının açıklanmasında bir 
hikâye veya rivayete başvurulduğu görülmektedir. 

Diğer örnek olan Mescid-i Laklaka’da ise yüseysel benzerliklerden 
hareketle yansıma seslik bir durum dikkate alınmış ve bunun için de 
deliller bulunmaya çalışılmıştır.  

Halk köken bilgisi çalışmalarının her söz için farklı ilgiler kurması 
genel özelliklerinden biridir (Stachowski, 2011: 11). Yukarıdaki üç örnekte 
de bu şekilde farklı ilgiler kurularak açıklamalar yapılmıştır. 

4.2. Köken Bilgisi Denemeleri 

Bâbur, yukarıdaki üç örnekte halk köken bilgisi niteliğinde olan 
açıklamaların yanı sıra köken bilgisi ve dil bilimi verileri ışığında da bazı 
açıklamalar yapmıştır. Yaptığı bu açıklamalar kendisinden sonra yazılacak 
olan Çağatay Türkçesi ve köken bilgisi sözlüklerine de veriler sunacaktır.  

Alaça 

Sulŧān Maĥmūd Ħandın kiçik Sulŧān Aĥmad Ħan édi kim “Alaça 
Ħan”ġa maşhūrdur. Alaçanın g vech-i tesmiyesi munı dérler kim 

Ḳalmaḳ va Moġul tili bile öltürgüçini “alaçı” dérler. Ķalmaķnı néçe 

ķatla basıp ķalın kişisin ķırġan üçün “alaçı” déy déy keŝret-i istiǾmâl 

bile Alça boluptur. [11b] 

Alaça Han adı ile şöhret kazanan Sultan Ahmed Han, Sultan 
Mahmud Han’dan küçüktü. Alaça adının verilmesine sebep şudur: 
Kalmak ve Moğul dilinde "öldüren"e alaçı derler. Kalmakları birkaç 
defa mağlup edip, birçok adamlarını kestiği için, alaçı demişler; çok 
kullanma neticesinde, alça olmuştur. (Arat, 2006: 145) 

Bâbur’un metinde Moğolca ve Moğolcanın bir lehçesi olan 
Kalmukça bir kelimeden geldiğini ifade ettiği bu yapı, incelendiğinde 
Moğolca ala- (alah) “öldürmek, katletmek” (Lessing, 2003: 42, Starostin 
vd., 2003: 291), Kalmukça al- “öldürmek” (Starostin vd., 2003: 291) kökü 
ile ilişkilidir. Türkçedeki alk- “telef etmek, yok etmek, tüketmek” 
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 548; Starostin vd., 2003: 291) sözüyle 
kökendeş olan ala- eylemine Moğolca eylemden ad yapımında kullanılan -
ça (Poppe, 1992: 52) ekinin birleşimiyle oluştuğu anlaşılan “alça” sözü, 
Şeyh Süleyman Efendi’nin lügatinde “alaçı”, Mukaddimetü’l-Edeb’in 
Moğolca-Çağatayca kısmında “alakçi”  şekliyle ve “katil, cellad, öldürücü” 
anlamlarında açıklanmakta (Buharî, 2003: 18, Durgut, 1995: 52, 
Zemahşerî, 2017: 13) ve Bâbur tarafından yapılan köken bilgisi 
açıklamalarına da uygun düşmektedir.  
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Bahşı 

Kiçik Ħannın g ḳaşıdın ḳopup özümnin g [o]rd[umġa] 

kéldim. Yaramnı baḳḳalı Atika-Baħşı atlıġ Moġul cerrāhını 

yiberiptür. Moġul éyi cerrāhnı hem baħşı der. Cerrāhlıḳda bisyār 

ĥāzıḳ édi. [108b] 

Küçük Han'ın huzurundan çıkıp, kendi karargâhıma 
geldim. Han yarama bakmak için, Ateke-Bahşı adlı bir Moğol 
cerrahını göndermiş. Moğol iyi cerraha da bahşı der. Cerrahlıkta 
fevkalâde mâhirdi. (Arat 2006: 258) 

İlk olarak Türkçenin Eski Uygur Türkçesi dönemi eserlerinde 
karşımıza çıkan ve bugün bile bazı Türk yazı dillerinde [örneğin Kazak 
Türkçesi baksı: baksı, kam, ozan şaman (KTTTS: 75), Kırgız Türkçesinde 
bakşı: hekim, şaman (KS: 81), Başkurt Türkçesinde baḳsı/baġımsı: büyücü, 
falcı (BTH: 110, 104; BTS: 59)] görülen bahşı sözü, anlamları noktasında 
bakıldığında Bâbur’un eserinde birden çok anlama gelecek şekilde 
kullanılmıştır. Arat, Bâbur’un bahşı sözü için “kâtip ve mali işlere bakan 
memur” anlamlarının yanı sıra net olmamakla birlikte “cerrah, hekim” 
anlamına geldiğini de belirtmiştir (2006: 635-637).  

Sözcüğün kökeni ve anlamları konusu hem Köprülü hem de Clauson 
tarafından ele alınmıştır (Arslan Erol, 2008: 175-176).  

Köprülü, Edebiyat Araştırmaları’nda bahşı sözüne yer ayırmış ve 
sözcüğün kökenine dair açıklamaları verdikten sonra sözün anlamlarını 
açıklamaya çalışmıştır. Uygur metinlerinde “ruhanî, rahip” anlamına gelen 
bahşı sözünün Budizm’in kabulünden sonra bu anlamların yanı sıra kam 
sözüyle aynı anlama gelecek şekilde “falcı, büyücü, hekim, cerrah” 
anlamlarını da kazandığını belirtmiştir. İslam sahasında kurulan Moğol 
devletlerinin Müslümanlığı kabul etmesi sonucunda sözcüğün eski 
anlamlarının ortadan kalktığını ve “Uygur harflerini bilen ve Türk ve Moğol 
dillerini yazabilen kâtip”  anlamına geldiğini belirtmiştir. Budist rahiplerin 
bazılarının aynı zamanda hekimlik ve cerrahlık yaptığı belirten Köprülü, 
sözcüğün bu anlamının daha sonraki devirlerde devam ettiğini Bâbur’a 
gönderme yaparak açıklamaktadır (1966: 145-148).  

Clauson, kelimenin Çince po-shih’den alıntı olduğunu ve “din hocası” 
anlamına geldiğini ifade etmiştir. Moğolcada eski bir alıntı olan hP’ags-
pa’nın yazısında bağşi olarak okunan, Uygurlar döneminde Türkçede bağşı 
şeklinde olan sözün kısa süre içinde baħşi şekline döndüğünü ifade etmiştir. 
Devamında bu söz için Eski Uyğur Türkçesi ve tarihî Kıpçak Türkçesinde 
bir izinin bulunmadığını, ancak XV. yüzyıldan sonra Çağatay Türkçesinde 
yeniden ortaya çıktığını belirtmiştir. Çağatay Türkçesinde tekrar ortaya 
çıktığında ise Moğolcadan alıntı olduğuna işaret etmiştir. Anlamı 
noktasında ise “kâtip” anlamına geldiğini ve özellikle Uyğur alfabesiyle 
yazabilen “kâtip” anlamında olduğunu dile getirmiştir. Türk yazı dillerinde 
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“gezgin, ozan, sihirbaz, şaman, sahte doktor” anlamlarıyla yaşadığını 
belirten Clauson, Bâbur’a atıf yaparak Moğolcadaki anlamının “cerrah” 
olduğunu açıklamıştır (1972: 321). 

Aynı sözü Deorfer de incelemiş ve sözcüğün Çinceden önce Türkçeye 
ve oradan Moğolcaya geçtiğini ve aynı zamanda diğer Altay dillerinde de 
bulunduğunu aşağıdaki şekille açıklamıştır.    

(Deorfer, II: 724§) 

Yukarıdaki açıklamalaradan anlaşılacağına göre Arat, Köprülü ve 
Clauson’un çalışmalarında “hekim” anlamı Bâbur’a gönderme yapılarak 
açıklanmıştır. Aynı zamanda Clauson’un belirttiği, özellikle Kıpçak grubu 
Türk yazı dillerindeki bu sözün kullanımları da tanıklanmıştır. Bu, Bâbur 
tarafından yapılan köken bilgisi açıklamalarına da denk gelmektedir.  

Böke 

Andın Ol cümledin biri budur kim Semerḳand ĥākimi éken 

furśatlar Özbekdin élçi kélür. Özbek ulusıda bu élçi zorġa meşhūr 

ékendür. Özbek zor kişini böke dér émiş. Cānī Bég dér kim “Böke mü 
sén? Böke bolsan g, kél, güreşelin g.” Bu élçi her néçe müżāyaḳa ķılur, 

ķoymas. Güreşürler. Cānį Bég yıķar. [21a] 

Meselâ, Semerkand hâkimi iken, Özbeklerden bir elçi 
gelmiş. Bu elçi Özbek ulusunda kuvveti ile meşhurmuş - Özbekler 
kuvvetli adama böke derlermiş. Cânî Bey: — “Böke misin; böke 
isen, gel güreşelim” — demiş. Bu elçi her ne kadar sıkılmış ise de, 
Cânî Bey bırakmamış. Nihayet güreşmişler ve Cânî Bey onu 
yıkmış. (Arat, 2006: 156) 

 Bâbur’un açıklamaya ve bir örnekle bu açıklamasını 
kuvvetlendirmeye çalıştığı böke sözü, en eski yazılı metinlerimizde “güçlü” 
anlamında ve aynı zamanda unvan olarak kullanılmıştır (Şirin User, 2009: 
170). Aynı sözün DLT’de “büyük yılan” anlamında olduğunu ve aynı 
zamanda unvan olarak kullanıldığını Kâşgarlı Mahmud açıklamıştır  
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014: 446). Bu söze, Kutadgu Bilig’de böke ve 
büke olarak ve böke için “pehlivan”, büke için “ejderha, büyük yılan” anlamı 
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verilmiştir (Arat, 1979: 105-120). Clauson ise bu kelime için Kâşgarlı’nın 
“büyük yılan” anlamınının birincil olduğunu, ama anlamdaki gelişmenin 
ters yönde olması gerektiğini belirtmiştir. Yani “savaşçı, güreşçi” 
anlamındaki sözün geri dönen alıntı olarak dile girdiğini ve metoforik 
olarak “büyük yılan” anlamına geldiğini açıklamıştır. Clauson bu sözün geri 
dönen alıntı olarak Türk yazı dillerinde, özellikle Kıpçak grubu Türk yazı 
dillerinde kullanıldığına işaret etmiştir (1972: 324). Kıpçak grubu Türk 
yazı dillerine bakıldığında Kazan-Tatar Türkçesinde bükiy ve Başkurt 
Türkçesinde bükey şekliyle “öcü, umacı; çocukları korkutmak için 
kullanılan mitolojik zat” anlamlarında (TTS: 72, TTAS: 219, BTS: 115, BTH: 
181), Kırgız Türkçesinde bökö şeklinde ve “pehlivan, kuvvetli adam” 
anlamında (KS: 137, KTTS: 112) kullanıldığı görülmektedir. Bunların yanı 
sıra diğer bazı Türk yazı dillerinde de bu sözü tanıklamaktayız. Örneğin 
Altay Türkçesinde bökö şeklinde ve “pehlivan, güçlü” (ATS: 44) ve Yeni 
Uygur Türkçesinde böke şeklinde “güreşçi, pehlivan” (YUTS 50) anlamında 
kullanılmaktadır. Yine Clauson, aynı sözün Çağatay Türkçesinde “tüm 
rakiplerini yenen güçlü adam ve güreşçi” anlamını da kaydetmiştir (1972: 
324). 

Bahaeddin Ögel, Oğuz boy adlarının açıklamalarını yaparken Bügdüz 
adında bu sözün kökenini değerlendirmiştir. Bu değerlendirmede böke ve 
büge sözlerine müracaat etmiştir. Moğolcaya Türkçeden geçen böge ve 
Çağatay Türkçesindeki büge sözlerini Bügdüz isminin kökeninde 
gördüğümüz bögü sözü ile karıştırılmaması gerektiğini belirttikten sonra 
Moğolcadaki “pehlivan” anlamındaki kelimenin Türkçedeki karşılığının 
büke olduğunu ve anlamının hem pehlivan “muhafız” hem de yigit ve alp 
gibi “hizmetkâr” anlamına gelebileceğini ifade etmiştir (Ögel, 1993: 352-
353, Arslan Erol, 2008: 219).  

Türk yazı dillerindeki kullanım şekillerinde de görüldüğü gibi ve 
Clauson’un açıkladığı, özellikle Çağatay Türkçesi için belirttiği ve Ögel’in 
açıklamalarında karşılığı görülen büke sözünün anlamları, Bâbur’un 
ifadeleriyle de örtüşmektedir. 

Büteke 

Kābul vilāyetinin g şarḳ ŧarafıdaġı taġları ékki türlügdür; ġarb 

ŧarafıdaġı taġları ékki türlügdür. Enderāb ve Hˇost ve Bedahşānāt taġları 

tamām arcalıḳ ḳalın çeşmelıḳ yumşaḳ püştelıḳ taġlardur. Otı taġının g ve 

püştįsinin g ve cölgesinin g yer dék bolur ĥūb. Ekśer büteke otı bolur. Atġa 

bisyār sāzvār ottur. Endicān vilāyetide bu otnı “büteke otı” dérler. Vech-i 

tesmiyesi mǾlūm émes érdi. Bu vilāyetlerde mǾlūm boldı. Bu ot buta buta 

çıḳar üçün büteke dérler émiş. [140b] 

Kâbil vilâyetinin şark tarafındaki dağları iki ve garp tarafındaki 
dağları da iki türlüdür. Enderâb, Host ve Bedahşanat dağları 
baştanbaşa arça ile kaplı, bol kaynaklı ve yumuşak tepeli dağlardır. 
Dağ, tepe ve derelerinin otu birbirinin aynıdır ve iyidir. Ekseriya 
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büteke otu biter ve ata fevkalâde iyi gelir. Endican vilâyetinde de bu 
ota büteke otu derler; fakat niçin öyle denildiği mâlûm değildi. Bu 
vilâyetlerde anlaşıldı ki, bu ot demet demet çıktığı için, büteke 
diyorlarmış. 

DLT’de bütüge şekliyle ve “patlıcan” anlamında kullanılan söz 
(Ercilasun ve Akkoyunlu: 2014: 194), Mesut Şen tarafından hazırlanan 
doktora tezinde Bâbur’un yukarıda açıklaması esas alınarak “Öbek öbek 
açan bir çeşit yeşil ota Andicanlıların verdiği isim (Metinde, Kabil’de 
görülen bu otun ata çok faydalı olduğu belirtilmiştir. Yine Bâbur’a göre bu 
ot, buta buta “öbek öbek” çıktığı için bütege adı ile adlandırılmıştır)” 
şeklinde bir anlamlandırma yapılmıştır (1993: Dizin 145). Clauson bütüge 
başlığı altında aynı sözü değerlendirmiş ve patlıcan için Türklerin 
kullandığı Farsçadan alıntı ve Rusçada baklazhan şeklinde olan söz ile 
Karluk grubu Türk yazı dillerinde Çinceden alınmış çeyze (Çince chia-tzŭ) 
sözünü tanık göstererek Türkçede kullanılan bu sözün de İranî dillerden 
alıntı olabileceğini belirtmiştir (1972: 304). Senglah Lügati’nde de buta ve 
büte sözü için “küçük ağaç fidanı ve kokulu bitki” anlamı ve bütge şeklinde 
“sahralarda yetişen çalı cinsi bitki örtüsü” (Astarabadî, 1376: 83) anlamı 
verilmiştir. Aynı söz, Şeyh Süleyman Efendi’nin sözlüğünde de büte şekliyle 
ve “deste, bitkinin dibi, kök” (Buharî, 2003: 76) anlamlarıyla açıklanmıştır. 

Clauson’un açıkladığı, Senglah Lügati ve Lügat-i Çağatay ve Türkî-i 
Osmani’de de tanıklanan anlamlar Bâbur’un açıklamasıyla da birebir 
örtüşmektedir. 

Ḳarşı 

Yana Ķarşı vilāyetidür kim Nesef ve Naħşeb hem dérler. Ķarşı 
Moġolça attur. Gūr-ĥāneni Moġolī til bile ḳarşı dérler, ġālibā bu at Çin giz 

Ĥān tasalluŧıdın son g bolġandur. Kemābraḳ yérdür. Bahārı ĥūb bolur. 

Ekini ve ḳavunı yaĥşı bolur. Semerḳanddın cenūb sarıdur, bir néme 

ġarbḳa māyil. On sekiz yıġaç yoldur. Baġrıḳara yosunluḳ ḳuşḳına bolur 

kim ḳılḳuyruḳ dérler. Ḳarşı vilāyetide bī-ĥadd u bī-nihāyet bolur üçün ol 
nevāĥīde “murġek-ı ḳarşı” dérler. [49b] 

Karşı vilayetine Nesef ve Nahşeb de derler. Karşı Moğulca bir 
kelimedir. Mezara, Moğul dilinde “karşı” derler. Galiba bu isim buraya 
Cengiz Han istilasından sonra verilmiştir. Suyu azdır, baharı iyi geçer, 
ekini ve kavunu iyi olur. Semerkand’ın güneyine doğru ve bir parça 
da batıya doğru,  on sekiz yığaç mesafededir. Yalnız kılkuyruk 
dedikleri ve bağrı-karaya benzer bir kuş vardır ki, Karşı vilayetinde 
pek çoktur. O taraflarda buna Murgak-i Karşı [Karşı Kuşu] derler 
(Arat 2006: 191). 

Ḳarşı sözü Türkçenin ilk belgelerinden Eski Uygur Türkçesinde, 
DLT’de,  KB’de “saray, han sarayı, köşk” (Caferoğlu, 2015:169; Ercilasun ve 
Akkoyunlu, 2014: 183; Arat, 1979: 226) anlamlarında kullanılmıştır. 
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Clauson ḳarşı sözünün etimolojisini yaparken “zıt, karşıt” anlamlarındaki 
sözcük ile “hükümdar sarayı” anlamındaki ayrı iki sözcüğün varlığını ifade 
ettikten sonra “hükümdar sarayı” anlamındaki sözcüğün Toharcadan eski 
bir alıntı ve Türkçede erken zamanda modası geçen bir sözcük olduğunu 
belirtmiştir. Yazar Senglah Lügati’ne atıf yaparak ve Deorfer’i kaynak 
göstererek Farsçadaki ḳarşı sözünün Moğolcadan alıntı olduğunu 
belirtmiştir (1972: 664). Doerfer ise sözün kökeni hakkında bir şey 
söylemeden Farsçadaki sözün Türkçeden alıntı olduğunu göstermiş ve 
Moğolcadaki ḳarşı sözünün Türkçeden geçtiğini ifade etmiştir. Sözün 
kökenine dair Barthold, Gabain, Ramstedt gibi âlimlerin görüşlerine yer 
verdikten sonra sözün Türkçe olabileceğini de belirtmiştir (III: 1460§). 
Clauson, Çağataycadaki anlamı verirken “mozole” anlamını vermiş ve 
kaynak olarak ise Bâbur’u göstermiştir. Bu görüşünü Ravzatu’l-Safa’yı 
kaynak göstererek “orda yapılan kale”den dolayı aldığını belirtmiştir 
(1972: 664 ). 

Bâbur’un Moğolca bir söz olduğunu belirtmesi ve “mezar” anlamında 
gösterdiği sözü açıklamaya çalışan Clauson’un kaynak olarak Bâbur’u 
göstermesi ve onun verdiği bilgiler ışığında açıklamalar yapması Bâbur’un 
açıklamalarını doğrular şekildedir. 

5. Sonuç 

Sadece Çağatay dili ve edebiyatının değil, Türk ve dünya edebiyatının 
şaheserinden biri olan, doğrudan Bâbur’un elinden çıkan ve örneğine az 
rastlanır bir eser olan Bâburname, folklor, tıp, botanik gibi pek çok bilim 
disiplinine veriler sağladığı gibi köken bilgisi ile ilgili verileri de 
barındırmaktır. 

Bâbur’un yaptığı bütün etimolojik açıklamaları burada 
değerlendirmek mümkün olmadığı için dikkat çekici bazı örneklere yer 
verilmiştir. Eserde, köken bilgisi çalışmalarının bir türü olan halk köken 
bilgisi şeklinde üç örneğe rastlanmıştır. Bâbur’un yer adlarının 
açıklamalarını yaparken genellikle ses benzerliğinden faydalandığı, aynı 
zamanda rivayetlerden hareketle halk köken bilgisi özellikleri gösteren 
açıklamalar yaptığı görülmektedir. 

Bu örneklerin yanında beş örnekte yaptığı açıklamaların ise 
kendisinden sonra hazırlanacak hem Çağatay Türkçesi sözlüklerine hem de 
köken bilgisi sözlüklerine kaynaklık edecek çalışmalar ve geçerliliğini 
bugün de sürdüren tespitler olduğunu ifade etmek mümkündür.  
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