GABRIEL MARCEL’IN SOMUT FELSEFESI 1

Yazan : Roger VERNEAU Ceviren : Doc. Dr. Murtaza KORLAELCI*

Maréel’ci felsefeye en iyi giris, sliphesiz, «Hiristiyan Existen- -

tialisme’in diye isimlendirilen kollektif eserdir. G. Marcel (Plon).
Ustat, dgrencilerinin kendisi hakkinda cizdikleri portreden mem-
nun gortindyor. O halde fazla titiz olmakla haksizlik etmis ola-
cafiz. Bu hususta M. De Corte’'un «Gabriel Marcel'in Felsefesi»
(Téqui) isimli kiiciik kitabina da bakilabilir. Fakat, derin bir
aragbirma yapmak istenilirse TROISFONTAINES'n iki ciltlik
Vrin baskil, mitkemmel olan, «De L’existence & L’&tre» (Varolug-
tan Varlifa) isimli dev eserini de gérmek gerekir.

Gabriel Marcel 1889’da dogdu. Felsefe agerégé’si (2) olan bu
zat, -ancak araliklarla ders verebildi. Kabiliyeti (vocation), onu
daha genis bir megguliyete dogru sevkediyordu: Edebi elestiri, ti-
yatro, miizik ve her gseyi derinden etkileyen, siisiileyen felsefi dii-
stince. Tiyatro ile ilgili eserleri, onbes kadar piyesi ihtiva eder. Bu
sahada en azindan gu isimleri hafizaimzda tutmaliyiz: La grice
(Liituf, 1911), Le monde cassé (Kirilmus Diinya, 1933), Le chemin
de créte (Doruk Noktasy Yolu), Le daxde (Mizrak), Le fanal (Fe-

ner, 1936), La soif (Susama, 1938).

Felsefi eseri, su ana kadar, dért ana calismay ihtiva eder:
ie journal metaphysiqué (Metafizik Ginlik), 1913-1922 yillan
arasmda yazilms, 1227°de yayinlanmigtir. Etre et avoir (Olmak
ve Sahibolmak, 1935). Bana gore bu eser onun gaheseridir. Du

1. Cevirisini sundugumuz bu yazi, Roger Verneaux'nun Lecons sur lexis-

tentialisme, Paris 1964 adli eserinin bir boliimiinii (s. 127-148) ’ olustur-

maktadir.-

2. Agrégé: Fransa'da, lisans Ogreniminden sonra, gok ciddt bir smavda
basar: kazanarak hocalik meslegine kabul edilenlere verilen ilmi bir
paye.
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refusré._'l’in\_rocation (]".nka_.rdan Hidayete, 1940) ve Homo viator
(Yolcu Adam, 1944). flkin Le monde cassé (Kirilmg Diinya)’nin

- sonunda, daha sonra da ayr bir ciit halinde yaymlanmig ve Mar-

cel’ci-Felsefe'nin anahtar: olan Position et approch concréfes du
.mystére ontologigue (Ontolojik Sirlarin Somut Yaklagimlarl ve
‘Fozisyonu) diye 131m1end1r11m1§ olan cahigmayl neye ilave etmeli-
dir, bilemiyorum. 1951°de iki cilt halinde yaymlanmg olan Le
- mystére de I'étre (Varhgin Sirri) isimil eserinde Marcel, felsefe-
sinin ilkelerine geri doniiyor. Les hommes contre Thumain (In—
-_sanhga Kars:t Insanlar, 1951) ile L’homme problemathue (Prob-
lematik Insan) adh esermde felsefe 1lke1er1n1n baz1 uygulamala—
rm: geligtiriyor. .

.G. Marcel, 1948°de 6grencilerinin kendisine ithaf ettikleri,
Ex1stent1ahsme chrétien- (Hiristiyan Varolugculuk) adh eserli mu-
halefet etmieksizin kabul ediyor. Fakat1951’de yayinlanan «Vag-
~ hin Sirr» jsimli eserinin onsdziinde «Varolusculugun c¢irkin soz-

- cligiiniin, kendi durumu igin, yolag¢tigi can stkier kangikhiklarr en

" - kesin bir sekilde» protesto ediyor. Diisiincesinin, her cesit etiket-
fen tiksindigini acikladiktan sonra «veni Sokrat’cilig veya Hiris-
tiyan Sokrateiifinkini» kabul etmeye riza gésteriyor. -Bu agikla- '
‘may1 kayda gecmeyi kendisine bor¢luyuz. Fakat bu agiklamann,
gelecegin tarihgilerinin onu varclugcu hareketin  lstatlarmdan
biri olarak kabul etmelerine engel olacagindan ¢ok korkuyoruz.

- Zaten kendisi, kesin olarak orijihal bir Ustat’tir. Bildigimiz
kadariyla, o, hichir kimseye hatta Kierkegaard'a bile bagh degil-
dir. «Journal»in birinci kisminda gichikle ¢ikartilan O’'nun  ana
tezine gére inang, genelde diglincenin bir modalitesi degildir.
inang deneysel «je» (ben)’e indirgenemeyen fakat somut, birey-
sel hir siijenin-clayicdir. Bu hususta bize soyle diyor: «Daha acik-
cast bu diisiineeye kendi kendime ulagtifim: sOyleyebilecegim ka- '
naatindayim, gunku o devirde, Kierkegaard'mn, ¢ok aglk olarak
hulmusg olabilecegim bir sa.tmm bile okumamgtim:» Oyle ise Gab-
riel Marcel, kendi idealizminden varolusculgua; gercekten ayni
zamanda varolugeu bir felsefeye ve Katolik dinine ulagtiran yolu .
tek basina ve tam bir ic gayretle katetti.

Yeni bir Kierkegaard diyebilecegimiz G. Marcel sisteme, hat-
ta Jaspers'teki gibi paradokslara ait olan bir sisteme. kesinlikle
- kargidir. Tiyatro piyesleri, journal sayfalari, deneme ve konferans,
metinleri gibi eserlerinin biirtindiigli (revét) edebi sekil, insani
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tecriibe ile temas edince son derece tutarl olan, eksiztansin gdyle

veya biyle goriiniimiinii aydinlatmay: amaclayan, fakat ekzistan-

-sin akil icin bir sir oldugunu ilke olarak ortaya koyan «Somut
Felsefe’ye» uygun diisen tek seydir.

’ Belki de boylece, binlerce ilging bolimiin gozden kactigy da
kabul edilerek, onun ana konular ¢ merkez etrafinda gruplan-
dinlabilir: Varhgln sirr1, «ben» (moi)’in sirr1 ve «sen»  (f0i)'in
S1171. : :

VARLIGIN SIRRI

Giigliikleri biraz olsun ortadan kaldirmak icin hemen su iic
_noktayr notetmek faydali olacaktir. ilk olarak sunu belirtelim:
G. Marcel'in amaci insan varhiini tasvir etmek olmayip, varlig
varlik olarak ele almak (saisir) veya aciklamak (révéler) tir. Boy-
lece varhiga oldugu gibi bakfify icin Marcel Heidegger'e yaklasi-
. yor ve Jaspers'ten uzaklagiyor. Bir 6frencisinin de belirttigi gibi
O'nun felsefesi existetiale -olarak. isimlendirilir, existentielle ola-
rak degil. Fakat ayni zamanda fenomenolojide kaybolmadigy 1g1n
Heidegger’den ayriliyor ve Jasepls e yak1a§1yor

Ikinci olarak, O'nun metodu somuttur. O'nu yineten ilke su-
dur: «Bireysel varhigl cldugu gibi taniyabildigimiz olglide, varli-
g1 varlik olarak yakalamaya dofru koyulmus ve yonelmls “olaca-
g1z. «Her existentizlisme’in ana diisiincesi buradadir. Bu digin-
ce, yalinjzea bireyin varoldugu ve sadece varolanm diisiincesi-
nin, varolmamn ne oldugunu bize dretebilecegi elestirisiyle ko-
layca doBrulamr. Fakat hemen bir smurlama ilave “etmek lazm-
dir: G. Marcel «bireysel varhiktan bahsettigi zaman, bu gercekten
kendinin anladil manada bir insandir. Nigin? (}unku hi¢ gliphe-
siz, «murakabeye dalman (recueillement) yetenegine sahip tek
varlik insandir. Ne olursa olsun, ister esas ister araz (accldent)
olsun, G. Marcel'de, bir kokiin (racine) veya bir ¢akilin  varligl
hakkinda bir dugunce bulamay:z.

Netice olareik, ~«somut bir felsefe» nin metodu hangisi olabi-
lir? Birey oldufu gibi nasil anlagihyor (saisir)? Bunun icin dog~
rudan veya ysganmig tecriibenin diginda, bagka bir ol y@ktur
Somut bir felsefe zaruri olarak amplrlsttlr Ne var ki, terim - iyi
anlagilsin. Kiasik ampirizm hissedilir olaylarin sahasim (horizon)
sinirlamak ve insani basit hir alicy, ‘etkilerin pasif konusu gibi dii-
stinmekle biiyiik haksizhik™ ediyor. Tam olarak ele alindiginda in-
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sani tecriibenin bagka bir derinligi de varduir. Insani tecriibe mefa-
fizik bir defere (portée) de sahiptir. «Insani tecriibeyi ontolojik
afirhg ile eski dururcuna getirmek (restituer)» gerekir diye ya-

ziyor, G. Marcel. Bu ifade O'nun eserinin epigrafisi isini gorebile-
cektir. ’ : -

Existentielle felsefede metot meselesinin, ,Desca,rtes"in inan-
dif1 gibi birinci mesele. olmadifin ve olmayacagini hemen tesbit’
etmek gerekir. G. Marcel’in metodu varhigi sir (mystére) olarak
anlayisindan dogar. Kendimize iyice kabul ettirmek mechuriye-

" tinde oldugumuz ana nokta budur. Bunun igin de iki ayirim za-
ruri ve yeterlidir: ilkin, olmakla ‘(&tre) sahibolmak (avoir) ara-
smdaki ayirim, sonra problemle sir (mystér) arasmdaki ayrim.

Olmak (&tre) ve sahibolmak (avoir) birbirine indirgenemez
iki «kategori» olugtururlar. Her insan, stiphesiz, sahiboldugu geyle
pzdeglesmek veya en azindan her geyi ve bizzat ‘kendisini bir miil-
kiyet (pssession) agisindan diglinmek efilimini ‘duyar. Fakat bu
durumda kalmak (céder) varhk olarak kendi kendini kaybetmek-
tir, hatta kendini metafizik yoldan yoksun kalmaya mahkim et-
mektir, C . '

Sahibolmak kategorisi, sahibolanmin sahiboldugu seyden ay-
rildign yerde, egyalar, cisimler diizeninde ancak bir anlam tasgir.
Sahibolma (possession) esyayl baz olciilerde icine alir, fakat es-
yann esas digta olurlugunu hi¢ de elde edemez. Her ne olursa ol-
sun objet «belirlenebilir» ve «inceden inceye incelenbilir» (explo- -
rable) olarzk. Bu olay ticlii dala ayrilmamn kaynagidir. Bir taraf-
tan esyayl (objet) kolelestirmek, onu kullanmak, onu saf bir alet
gibi- incelemek egilimi. Difer taraftan gercekten aynl hareketle,
sahiboldugu seye kole olmak, ona baglanmak, onun icinde eriyip
gitmek egilimi. Nihayet, sahibolmay: sahsi bir imtiyaz gibi diigii-
nerek ondan, bagkalarimi mahrum efmek (exclure) egilimi.

. O halde sahibolmakta, bir gesit ic «diyalektik» vardir. Bu di-
yalektik sahibolma kategorisinin uygulandifl her durumda bu-
lunur. Zira bu kategori, fek merkezli daireler gibi, seylerin veya
daha ziyade seyler arasina fiilen yeniden gotiirelmiis olan. realite-
lerin ¢ogunda yayihr: Mesela, sirre. sahibolmak; niteliklere, yete-
nege, dehays sahibolmak; fikirlere sahibolmak; goriiglere sahib-
olmak; imana sahibolmak; viicuta sahibolmak. son li¢ hal lizerin-
de biraz duralim. ; )
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Fikirlerini sahiboldugu esya. 'gibi incelemek, bir taraftan, ya-
bancilagmak (s’aliéner), bizzat kendisinin koreltilmig (mortifiée)
bir tarafma koie olmaktir, diger taraftan, fikirlerini Korumak ve
onler: her sey hakkinda veya her seye karsi galip getirmek igin
muhalefet etmektir. Iste ideologun tutumu, igte fanatikligin ilke-
si. —Benzer bir gekilde bir imana sahiboldugunu sdylemek, onu
bir hal, hatta daha kotiisi statik bir nesne, bir formil, bir recete
gibi dtglinmektir. Dahast onu bir imtiyazrms gibi diisiinmek ve
yine onu bir aymm ilkesi yapmaktir, — Nihayet bir viicuta sa-
hibolduunu kabul etmek, digerlerinden ayrildigim  farzetmek-
tir. Baylece umoi» (ben) belirsiz hir bolgeye (zone), saf ruha dii-
slihiceye, konuya (sujet) gonderilmis bulunur. Bu durum ayni za-
manda bir alete sahiboldugu gibi vicutuna sahiboldugunu, iste-
yince ondan intahar yolu ile vazgecebilecegi ortaya koymaktir,

' Hepsi bu kadar degildir. Bazi insani davramslar sahibolma,

kategorisine baglanir ve ancak onunla anlam kazanir, Ilkin, miil-
xiyet amaclayan ve sahiboldugu seyi kaybetmenin i¢ sikintisina,
. bagl olan arzu ile, hichir seye sahip olmama limitsizligi. Sonra,
dinyayl ve hatta insanlan (propoganda yoniiyle diiginiildigiin-
de) fethetmeyi, onlan itaat altina almayl, onlarl bir alet roliine
indirgemeyi amaglayan teknikler. Nihayet insanun kendine ha-
kim olmayi, bizzat kendi hayatim, distan yapilan her tiirli mii-
dahaleyi reddederek; mallarim (ses biens) yonettigi gibi yonet-
meyi amaclayan insanin bagimsiz olma arzusu.

O halde sahibolma durumu insam esya ve aletler seviyesine
indirgiyor. Oysa insan bu plam (seviyeyi) asiyor: o bir varhktir.
Fakat varlik nedir? Soru gok basit gibi gériiniiyor, bununla bera-
ber ¢ok dikkatli diigtinmeyi gerektiriyor. Zira onu tam anlamiyla
aciklayamamak nedeniyle, bir kez daha, metafizife giristen yok
sun kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalmabiliyor. ’

Yanilgl, «varlik nedir?» diye sorarken, uygun bir teknikle ¢o-
ziimlenebilecek bir problem ortaya, cikarildifina inanmakta ola-

caktir. Oysa varlik problem degildir. O bir sirdir. Tamamen fark-
Ii olan bir seydir.

Once kavramlar: biraz yerine oturtmaya ¢ahsalim. Problemi
esas itibariyla belirleyen sey, objektif olusudur. Bir problem, gi-
yet glizel ifade edildigi gibi, «ortaya konur» o, bir kayamn yolu
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isapabtif gibi, biitiindyle benim oniimde durur. iste bundan do-
lay1 da, kendisiyle tanimlandigy ve «herhangi biri tarafindan ya--
primig olabilecefi anlaminda, uygulanmas gayr1 sahsi olan bir
teknigi gerektirir. o .

.8imdi acaba sir nedir? «Bilinmeyen» (iconnaisable)’le karig-
tirmamak icin her geyden once ¢ok biiylik ‘ozen gostermek gere-
kir. Bilinmeyen bir bakima problématique’in sinimdir.-Eger iste-

- nilirse bu cozlilemez bir prohlemdir. O halde. bilinmeyen esas 1l-
~ bariyle probiématique’in kategorisine (ordre) aittir. Siv - bagka
bir kategori (ordre) dendir. O problematik Gtesine (méta-proble-
matique) veya «teknik-dtesin (méta-technique) diye isimlendiri-
" lebilen agkin bir sahaya (sphére) aittir. Sir «bzel verilerinin smi-
ri agan bir problem», daha dogrusu, imkamn (possibilité) ken-
diliginden. varolan ozel gartlarmin sinirinl agaxi» bir problemdir.

Bu biraz aciklama, ister. Bir problem blitiniiyle (fout entier) «ben - '

niinde» bulundugu halde; sir, «ben» (moi) ile «ben onin _ (de-
vant moi) arasindaki ayirmin anlaymun: kaybettigi durumu iger-
-mig olan, «bizzat bemin (moi) baglanms bulundugu bir sey»dir.
_ ‘Buradan su netice ¢ikar: Sir ne dastiniilebilrnig, ne Tasavvur edi-
lebilmis, ne de ispat edilebilmig olur, zira bu durumlar onu nes-
nel_legtirniis_;, olacaktir. Sir kendilifinden anlasilmayan ve hirri-
yete bagh, imana benzeyen bir cesit somut bir sezgi ile ancak «bi-
linebilir» reconnu)..Ve siiphesiz, sirdan, zekanin (intelligencé)
gercek bir bozulmasina ¥e onun teknik oniinde pes demesine iga-
ret eden bir problem yapmak i¢in sirri degerden diiglirmek daima
miumkindir, «fakat son derece hatall olan arastirma yolu (pro-
cédure) da-igte buradadir.» B ‘

Bu sekli tarum, baz drneklerle ona bir muhteva verilir veril-
mez tiim gercek deferini alacaktir. Rahatsizlik (mal) sirrin tipik
durumlarmdan biridir, O, bir problem olarak ele alindiginda, diin-
ya makinasinda (machine du monde) aniden vukubulan bir ka-
za gekiinde degerlendirilir ve insan kendini burada hastahga ya-
‘kalanmarms, evrenin ‘cisinda kalan, tarafsiz. bir gozlemct imig gi-
bi ortaya koyar. Oysa rahatsizlik (mal) boyle degil ancak, bana -
ulagtigy ve i¢ ice yagachgim sleiide yakalanir. O halde ne kendimi
ondan soyutlayabﬂii‘im,' ne de onu digardan seyredebilirim. Taraf-
siz bir gozlemci hipotezi tamamen hayalidir. — Hurriyet de bir
sirdir. «Cinki hiirriyet, hiirriyeti anlamayi  araghran diistinee-
#in merkezindedir» Yine diglinme ve bilme (crmaissance) eyle-
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mi de boyledir. Clinkii diigiinen-veya bilen ben oldugum igin so6- -
yutlama yapmak mimkiin degildir. Agsk (amour) da benzer se- .

kildedir. Clinkii agkima tamamen bagl oldugum aciktir. Nihayet
ben (moi)’in sirm, daha dogrusu vilcut ve ruhun birliginin surm,
daha acikcas: «cisimlegmis varhifins sirri da bunun gibidir. Zira,
insamn somut birligi, mantiki bakimdan oénce olan unsurlardan
cikartilamaz, yva da onlar tarafmdan inga edilemez; bu birlik ken-
dinin ayn1d1r

- Fakat yine ¢ok yanihiyoruz. Iyice diisliniildiigiinde, biitlin bu
sirlar, primitif ve ana surn, yani varhfin gériiniigleri veya gekil-

‘lerinden bagka bir sey degildir. Varligin bir problem degil, bir sir

oldugunu goéstermek zor degildir. Once «varlk var mudir?» soru-
sunun anlamdan yoksun oldugunu gostermek gerekir, Varhgin

delil veya isbata ihtiyact yoktur. Varlik kendilifinden delillendi-.

rilmigtir. Bu hususta sfylenebilen her gey, bu ana (primitif) tec-

ritbeden dogmaktadir, Eger baz filozoflar bir. seyin olmasindan °

giphe ettiklerini iddia ettilerse, bu varhifin belli bir fikri gere-
gincedir. Oyle ki, somut olarak alnmis tutumlar: birbiri ile celig-

_kilidir. DeBer tasiyabilecek tek soru sudur: Varhk nedir? Fakat

orada bir problemin olmadifl aciktir, zira varhk @niimde duran
(devant moi} bir obje degildir. Soruyu soran bizzat ben de bir
varhfim, varhfa katihyorum, dyle ki sordugum soru beni de ici-
ne ahyor. «Varlik nedir?» sorusunu, «ben kimim, varhik hakkin-
da soru soran ben kimim?» sorusundan ayimak imkansizdir.
. Hatta bu nihai (décisive) bir sorudur; yeter ki, ben (moi), dege-
rinden duglriilerek gayri sahsi diisiincenin «&znesi» haline geti-

rilmesin. Zira ben, varlifim kendisini ancak, varligim bina eden -

ve beni ben yapan, varha katilmam durumunda yakal_a;yabili-
rim.

Boylece varhik nesne (objet) olmayip bir hamfol@tur" (pré-
sence); ne tasavvur edilebilir, ne de ispatlanabilir (démontré),
fakat duyulur ve yasanarak dogrulanabilir (attesé). Ne hesab

glkartllablhr ne de belirienebitir, fakat tammr (reconnu) ve yak- -

1a§11ab111r (approché).

- Geriye metafizigin seyri ve tabiat: ile ilgili disiiniilecek bir
nokta kaliyor. Iikin metafizik yoktur diyelim. Eger varlik bir sir
ise, b‘ur_ldan, metafizifin teknik ve hatta ilimle ortak yéniiniin ol-
madigt sonucu gikar: O higbir problemi cézmez, acikeas: dogrula-
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~malarmin hichirini isbatlamasz, nesneliik iddiasinda bulunmaz.
. Bundan da su sonu¢ cikar: Metafizik ¢aba, rasyonel bir sistem
kurmaktan ibaret degildir. Clink{, bir taraftan, sistem kavram-
lar yigimdir, oysa varhik gosterilemez, —diger taraftan, sistem
(ilke olarak) objenin anlags11ab1l1rhg1n1 (intelligibilité) sonuna
dek kullamir (épuiser); oysa varlik sonsuzdur. Nihayet, madem-
ki, metafizik, ¢dzecek bir probleme rastlamiyor, bir lerleme de

 ihtiva etmez: «ilerleme ancak problematikde vardir», metafizik -

diistincenin ilerlemesi «gergekten uygun degildir.»

Bu sartlar icinde kar§1la§t1r11d1g1 zaman fﬂozofun bllgmden
(savant) daha agagl bir halde bulundugu biraz anlagibr. Fakat
gercekte bu duygu, «hanet» eden, kendi kategorisinin - (ordre)
ruhunu inkar eden, dzel ilhammn (vocation)’ askinlifim tamma—
yan filogofun dur.— Ancak felsefe nesnellife sirt gevirirse su so-
ruyu sorma hakkini elde edebiliriz: bu durunida o, ortadan kaybo-
lacak ve yerini, sanata, edebiyata veya hatta en sonundsa sahsi sir-
larn a¢ifa vurulmasi keyfiyetine birakmayacak mdir? Fakat ha-
yir; «existentielle» olmak ona kendi ozelligini kKaybettirmemekte-
dir. | ' .

G. Marcel «metafizik digiince bir sir iizerine yonelmis dustin-
c2 gibidir», diye yaziyor. Bu formiiliin {izerinde biraz duralim. Fel-
sefenin ilk.seyri (démarche), varlifin surm «tammak»- tir. Ma-

demki sirli olan, hicbir gekilde bilinmeyen degildir, o halde zihnin )

pozitif fiilini, esas itibariyle pozitif akti bildigimiz yer orasidir.

Yalniz, bu temel sezgi, kendi kendinin suurunda degildir, o «dog-
rudan» c'ur ve Hegel’in ded1g1 gibi «kendisi i¢in» degildir; lizerine
yansidign ve «bizzat bu yansimayla aydinlattifl» bir takim tecrii-
belerde yasamr. Boylece esas metafizik seyir «bu diiglince tzerin-.
deki bir diistinceden, ikinci seviyedeki diigiinceden, aksine, uygu-

landif Glgiide, baz sekillerde, kaybolan bir mezgmm telafisine yo-

nelen du§unceden» 1baret olacaktir. .

Bu ikinei seviyedeki diiglince ne olabilir? Kesinlikle bir ige-
bakis olmadif1 gibi, psikolojik fenomenlerin plamni agamayan
bir suura verma da degildir. — Varhfmn sum tamma uygun ol-
madig1 (rebelle) icin, ne mantiki diiglince, ne de kavramsal ana-
lizin herhangi bir ¢abasidir— Fakat, insamin biitiiniiyle baglan-
di1 ve bizzat varlifin huzur (pdix) ve sa,adetme (joie) acik bu-
‘Tundugu dsadakat, imit, ask gibi tam anlami ile baz ruhi verile-
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rin aydinlatmasi (élucidation)», yani «gercek yaklasumlar» seri-
sidir. Kisacasl metafizik diistince sadece bir murakabaya dalma-
dir. Bu hususta aciklanacak kavramin giic olmasi dnem tagimaz;
eger ona kendimi tam olarak verirsem, bunun ne oldugunu yete-
rince bilirim: bu da, sahiboldugum her geyden kendimi ayirmak
igin, kendimi toparlamak ve kendine katiligim nedeniyle beni tem-
sil eden varhigmn, dolaywsiyla bizzat kendimin deriniiklerine kadar
girmek icin yapilacak bir caba (effort) dir. i

G. Marcel'in «nurakabasi» nmin, Kierkegaardn «subjektiv

distincesine» yeterince yakin oldugu aciktir. Her iki halde de akli

(rationel) olmayan, nesnel (objectif) olmayan bir seyir ve en ic-
ten insani tecriibe tizerinde merkezlegmiy diigiinceyle ilgili bir se-
yir sézkonusudur. Eger acikhk kavrama 6zgili olan bir sey ise, agik
olmayan (obscure) ve bu anlamda higbir kimseyi iknaya yonel-
 meyen, hirriyet akt1 olan sahst seyir sézkonusudur. Bana dyle ge-
liyor ki, kelimelerin agik énemine ragmen bu fark, murakabanin,
subjektiv diiglinceden daha felsefi olup, Hiristiyan dinine az bagl
olmasindan doguyor. Slphesiz Marcel’ci ontoloji, Hiristiyanhk
tarafindan cetkilenmig» (aimantée) gibidir, ©, Vahiy yoniine
«aciktirn. Fakat Vahiyle temellendirilmiyor. Bu ontoloji, isteyen
her insamn ‘yapabilecegi terciibelere dayamyor.

BEN (MOi)’IN SIRRI

J. Maritain’e gbre «bir felsefe. igin hicbir sey trajik olmaktan
.daha kolay degildir, (bunun i¢in) kendini insani agihfina

versin yeter.» G. Marcel’e gore ise tam tersine «felsefenin tabii

- egilimi, trajigin soyut diigtince ile temas edince yokolup, saf ve
tabii bir gekilde gozden kayboldufunun samidig: bélgelere dogru
yonelir.» Fakat mademki «ontolojik sir» soyut dilgiinceden kurtu-
luyor, mademki oraya ancak somut (concréte) yaklagimlarla va-
rihiyor, «bunlar dramda oluyor ve metafizik diisiince bizzat kendi-
sini dram arasinda yakaliyor ve «soyut» (in concreto) halde beli-
riyor.»

Eger gercekten stylemeye cesaret edebilirser'n, egzistansiel bir
felsefede, dramatik bir felsefe olmak esastir. Mesela G. Marcel'in
tomacihiga (thomisme) yaptigi itirazlardan biri, tmitsizlige diig-
- mek kapasitesini insan tanimina dahil etmeyisi dir. Istirap ve

313



bliim, Umitsizlik ve intihar, ihanet, ¢ile (épreuve), fimit, iman,

baglanma, agk, azizlik, §eh1t1n< adeta Marcel’ci metafizifin temel

direklerini olugturur

Bu goriiniime gt'n:e varlik-ben (I'&tre-moi)’in surina yaklag-.

maya cahgalim, «Ben» (moi)’i, suur, digince veya oOzne olarak
wvarhgm diginan» koymak icin boguna caba sarfeden (idealizm,
subjektivizm, olaycilik (phénoménisme) gibi ismi fneml olma-

- yan) teorileri bir tarafa atarak giicliikleri, engelleri- kaldlrma,kla

baglamak lazim. s

Bilindigi gibi her gey, Descartes’cr «cogito» dan_tiirtiyor. Oy-
‘'saki bu, telafisi miimkiin olmayan bir anlam belirsizligi takdim
ediyor. «Diiglintiyorum» (je pense)’un «ben» (je)' nedir? Efer
‘hu Ob]ektlf bilginin, ilmin stijesi ise, bu slije sahissizdir (imper-
sonnel), bu Akildir veya Diiglincedir. Alman idealistleri gibi soy-

lemek daha iyi olurdu: «es denkt in mir», diigiince bende (en moi) _‘

kendi kendini digtntiyor. O zaman,. bireysel olan «ben» (moi)’in
kaybolmasma (échapper) mimsaade edildifi acikea gortilecektir.

Sahsi suuxr sbzkonusu mudur? Vine by, iki seye igaret- edebi-

Jlir, Tikin «ben» (moi) guur hallerinin butunudur zira, (onun
hakkinda) baska hichir sey bilemeyiz. Fakat bu olayel (phéno-

ménist) tez bizzat kendini yikar. «Ancak suur hallerimi biliyo-

rumy ifadesi sadece, insamn inkar edildigi askin bir bilgiye gore

anlam tagir. Fakat o zaman, bu hususta fikre - sahibolundugunu

aciklamak nasil olur? «Gergek bir b11g1 fikrinin, yani va,rhga, bag-

vurmanin, suurun saf halleri diinyasimn i¢inde nasil dogabildi-
gn‘n anlamamn hi¢ mumkun olmayacaginl yaz1yor G. Marcel »

) Ben (moi) suurun kendisidir, denllebﬂecek mi? G " Marcel
sble cevap veriyor: Boyle bir «ben» (moi) ‘sadece «sub-existanty
- dir. Zira suur, bizzat kefxdi_ne gire geri cekilmekten ve orada, bas-
kas1 olarak bizzat kendi kendini uyarmskian ibaret olur. . Fakat
o zaman «ben» (moi) «kendi kendini bagkasi olarak inceledigini,
kendi kendinden kactiginmi bildigi slgii de ancak varoluyor.»

Boylece «nesnél_» (objective) bilgi cabasiun- higbiri, varhk-
ben’in sirrm aydinlattigim iddia edemez. Sadece aragsiz ve  S0-
mut bir tecritbe bizi ona yaklagtirir. Gabriel Marcel'e gore, bu tec-

“riibe ontolojik- duzeyde (a portée ontotojique) bir baglanma ve s sa- -

dakattur.
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- Gériiniigte cok basit, her né olursa olsun ¢ok vukubulan bir -

akt (act) dugiinelim: sozvermek. Soziimle gelecefime baglaniyo-
rum. Bu nasil miimkiin oluyor? Burada oldukga ciddi bir soru

. vardiwr, zira iki dgesi de esit derecede ykicl (ruineux) olan b1r ce-

sit ikileme (dilemme) yakalanmig bulunuyorum. $6z vermenm, su
andaki duygularimin gelecekie degismeyecegini icine alir mi? Bu
halde sdzvermem bir sanr1 lizerine kurulmug olur, zira, bugin
hissettigim gibi yarin hissethleyecegim kesindir. Bergson'un ¢ok
iyi bir gekilde gosterdigi gibi hayat ve guur daima hareket halin-

dedirler.— O halde, zaman zaman defigmesine ragmen, s6z ver- -

mem boyle bir seyri gerceklestirecegime, boyle bir davranigi yeri-
ne getirecegime igaret ediyor mu? Fakat bu imkansiz (insuppdr-
table) bir sadakatin, saf bir komedinin noksanhg: (manque) ola-
caktir. i

Baglanmanm-antinomisi boyledir. Brunschvicg ile bu antino-
mi, «gegmigine -baZlanmayla», - «gelecegine baglanma» arasinda
bir muhalefet olarak da gosterilebilecektir. Kendini kapanmaya

terkedenierin, sadakal arzusuyla, herhangi bir zamanda baglan- .

- manin saf ve tabii (simple) olarak reddine esdegerde olan, gele-

cefe baglanmayl sectikleri biraz anlagilir.

Fakat baglanmaksizin higbir kimse yagsamiyor. Ikilemin ¢o-
ziimiint varlik bizzat kendisinde tagir. «ben» (moi), suur halleri-
ne kanghirildikea (identifier), baglanmann (engagement) anla-
silmaz ve hatta imkansiz oldufunu soyleyebiliriz. Fakat kesin

_ bir sekilde baglanma akt:, belli, ontolojik, daimi bir varifin (pex-

manent), psikolojik hayatin degisen olaylar ile karismayan, tam
aksine onlari agan ve metafizik olan bir sahsin, teorl veya sozle
degil, fakat fiilen, gercekten veé yagayarak tamnmasidir. G. Mar-
cel gbyle yaziyor: «Mimkiin baglanma anecak, o ana iliskin duru-
muyla karigmayan ve kendisi (soi) ile durumu aramndaki farki
bilen, boylece olugsumunda (devenir) agkin bir gekilde ortaya ci-
kan, kendisinden (de soi) cevap veren bir varlik i¢in olur.» Ve yi-
ne goyle diyor: «bir stzle kendi kendime baglanarak, bende (en
moi), Gstiin bir ilke ile, detayl onceden kestirilemeyen belli bir
hayat arasmnda bir i¢ hiyerarsi kurdum, fakat bu ilke bizzat ken-
_di kendine baflamir veya daha kesin blr gekilde bagimlhilifinm sir-
durmeye sbz verir.» - .-

~
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Hemen kendisine baglamlam aragtiracagiz ve bunun - hichir
zaman kendi kendisine (soi-mérme) olmadifni gorecegiz. Simdi-
lik, «benw (moi) olan ve haglanarak tamdifun bu varbgin sirrint
daha yakindan inceleyelim (serrer).

- Olayla ilgili (phénoménal) olusta, agkm «belli, ontolojik bir
daimi (permanent) kegfettik. Fakat bu varlik durgun bir gey, su-
urun cereyani (courant) aitinda duran harekefsiz bir cevher -
(substant) degildir. Ote yandan bu, devamli formel, soyut ve bog
. -oldugu icin bir kanun da degildir. Bu, bir tarih igeren veya iste-
yen bir daimi (permanent)» dir. Sliphesiz, efer ayn siijeye ait ni-
telikler veya yiklemler (prédicat) stzkonusu olsaydi, 'geligkﬂ'er
olacaktl. Fakat varlk sahibolmanin c¢er¢evesini (plan) asar, o
«belirlenemez.» Oyleki statik ve d1nam1gm, siireklilik ve siirenin
kategorileri- ona uygulanamazla.r veya ayni anlama gelir, ona
pltiinliyle uygulanahilirler.

-0 halde «ben» (moi)’in bir tarihi (histoire) vardir. Fakat
«tarihim» nedir? Kavram agikhiktan uzaktir. Belli bir diizende
cereyan eden ve hazrlanabilir olaylarim (événements) serisi mi- -
dir? Siiphesiz, kendimi miimkiin olan bir biyografinin objesi cla-

' - rak tasavvur edebilirim. Fakat benim-ic¢ fecriibem her turli  bi-

rografinin yanilgisim (ilusion) gosteriyor (dénoncer): Biyografi
ancak olaylarin (événements), bir soyutlama olan gemasinl mu-
hafaza eder. O, varolusun belirleyici dzelliginin (sibjectivité) goz-
den kacmasina sebep olur. Dogru olan, bu gériis acisindan, geg-
migim bana geri getirilemez gibi gdrlinmiiyor.» Burada idealist
okmak ve gecmisin, kendine dayanan incelemeden (considérati-
on) ayrimadigim soylemek gerekmez mi?» Zaten, maddiliklerin-
de (matérialité) tesbit edilmis olan ola,ylarla sudur ettigi merke-
ze gbre esas itibariyle degigen belli bir aydinlanma arasinda, ayl-
rim yapmak miimkiin degildir, «Smirh olarak konusmak gerekir- -
se isyan ettigim gecmis, gimdi olan veya kendisiyle barigtigim an-
da olan seye benzer degildir:» Istikbale gelince, o, ancak -ge¢mi-
simizi dondurdugumuz ol¢iide sabitlegtirilmis, «bneeden tamam-
lanmig» (révolu par ant_lqlpa.tlon) gibi gortiniir. Bu sekilde gele-
cefin gecmisle kirlenmesi her tiirlii kadercilifin temelidir. Fakat
“biz, bu kaderciligi her an inkér etmek sartiyla vanz. Efer gelece-.
gimiz Onceden behrlenm1§ olsayd ha:ng1 duygu (sens) baglanma
istefine sahibolacakfi? :

- 316




O halde tarihimizin téimii ancak ve ancak simdiki zamanda
olugur. By, hiir oldufumuzdan bagka ne anlama gelir? Gercekien,
hiirriyetimizin bilgisi baglanma akt: icindedir, zira bu baglanma
akty esas itibariyle hiir olarak yapilmis olan ve her an ihanet edi-
lebilen (bozulabilen) bir stzlegmeye aittir. Aslinda hirriyetin sir-
r1, varhiinkinin ézdesidir. Ciinkii hiirriyet, yaratibgimiza ilave
edilen bir yetenek, bir dzellik. degildir. «O bizim kendimiz, siije
olarak bizzat kendimizdir.»

Hiirriyet ben (moi) igin bir tehlikeyi, bir ontolojik tehlikeyi,

i¢ inkarn (négation) imkammni ihtiva eder: «Oldugum gibi ol-
mamak, agikcas: kendime ihanet edebilmek (se trahir) benim
ozlimdendir. Fakat ben (mwoi) olarak kendimi olusturabilmem,
salus olarak kendimi ortaya koyabilemem de bu 6z iledir. Ama
" bu nasil oluyor? Murakabaya dalarak, dagilmanm ve hayat hare-

ketinin sinesinde varhgmmn birlik ve devamlihfim stirdiirerek,

— gegmigimi yiiklenerek, simdiki zamana (iginde bulundugum
zamana) meydan okuyarak, bilhassa, sadakatn (fidélité) ta ken-
disi olan bir gesit devamli icat (création) ile gelecegimi imal ede-
rek (enforgeant) oiuyor,

Ve suna yine isaret edelim. Hiirriyet, Gide’in iddia ettigi gibi
dayanaksiz (gratuits) aktlarm bir cesit gerceklesmesi  degildir.
Hatta iyice diigiiniildiigii zaman, dayanaksiz aktlar (actes gratu-
its) deyiminin celisik oldugu goriilir. Clnkii «akt sahibini
(agent) baglamak, aktin esasi geregidir.» Efer bir hususta ken-
. dimi sorumlu olarak gdrmiiyorsam, bu artik benim aktim degil-
dir. «Bir akt, akt oldugu miiddetce kendimi tam olarak inkar et-
meksizin, onu terketme imkimm sonderece azdir.» Akt wgahsin
bizzat kendi kendine baglandign vasitadir. Ger¢ekten hiirriyet,
varlik, sahis ve akt tek ve ayni hakikattir (réalité). ‘

- Bu hakikat1 (réalité) belirtmek, en_azindan bizzat onu hite-
lemek miimkiin degil midir? Bu normal gibi gériiniiyor. 1ilkin
onun manevi (spirituelle) oldugunu bilmek mechuriyetindeyiz.
Zira varlik kendi kendine «verilmis», adeta basmakalip bir sey
- degildir, «Siije olmak, bir olay veya bir hareket noktas: olmak de
gil. bir fetih ve bir amactir.» G. Marcel’in yargisina gbre bu, «ana-
naviyatin (spiritualité) kendisini tarumiar.»
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EEel manamyatm bu ta,nnm kabul edilirse, yeterince cesuri-
ne (hardie) ruh goértgline (conception), dogruidan gidilir: bogluk-
ta olan rub (aAme-enjeu). Tez sudur: «kurtulabilmek de kaybola-

bilmek kadar ruhun esasidir. «3lphesiz bir esya (ob;et) kaybe-

dilebilir veya korunabilir, fakat bu mutlak manada onun tabiati-
- mn diginda kalir. Ruhun kendisi hakli olarak esya degildir. Onun

alin yazis1 varliga sahibolmada. degil, varligin plamnda gosterili-
- yor. Oyleki, onun kaybh «tlmiyle kayip» (perdition) kazanilma-
~ 51 da gergekten bir «kurtulugtm » (sa,lut)

Bu alin yazm (destm) kesin olarak hurnyete baglidir. Fakat
son coziimde iki ana davramg (attitude) arasinda «kesin bir se-
cim» ortaya gikiyor: Umit veya timitsizlik. Birincisiyle varliga -agi-

hiyrruz, hayatin (ve éllimiin) Ustiinde bulunuyoruz. Ikincisi ile

varhga. kapilarimiz,. kapiyoruz, hayatlmlzla. dzdesiegmeyl kabul
ediyoruz ve buradan da intihar yoluna giriyoruz. Siiphesiz «limit-
sizlik karst konulmaz bir geydir.» Bu ruhi derinlikte hicbir akli
_ diyalektik, «ihanet etmek» niyetine karsi, etkiye sahibolamaz. Fa-

ka4 bir kovina (exorcisé) olabilir. Kurtulug yolu, bizi ontolojik sir- -

1 tammaya gfjtﬁren metafizikten bagkaéu olamaz.

‘Gercekten, insan hakkinda tam Bir' du:gunce © (conception)

icin geriye diisiiniilecek son bir nokta kahyor: cisimlesme (incar- -

" nation) veya cisimlegmis varhk (I’&tre-incarné). Zira «varimn de-
digim zaman; Descartes’in arzu ettigi gibi, sadece bir suur veya
hir digineeyi orta.ya koymuyomm «kesin olarak daha fazla geyi
amacliyorum. Gizli olarak (obscurément), sadece kendim (moi)

- icin olmadhfim, ortaya giktigimi, goruldugumu/ amagliyorum. -

Oyle ise bu, bu yofunluk, varhgumin. bu saglamhgl «vucutumun
bulundugun olgusudur (Ie falt)

Fakat,hemen §oy1e bir soru ortaya cikiyor: «Ben. (moi) . -ile
vilcutum arasinda hangi Higki vardir? Ifade onu tahmiine terket-
- mektedir. Fakat hayr, viicutum kullandifim bir alet degildir.

o benden farkli bir esya da. degildir. Vicutum bizzat kendimdir. - -
O halde bir 6zdeslik iliskisi var micir? Bunu da diyemem, bu -

«ene» -(je)’yi yoketmek, vilcutumun tam olarak «ben kendim» ol-
dugunu, sadece viicutun vamldugunu kabuletmek olacaktir. Oy-
- saki, bu materyalizm sagmadir: «viicutumun ozelligi tek basina
varolmamaktir. «Kadavram artik ben (moi) degilim. Boylece ne
viicutumia pzdeslesebiliyorum, ne de ondan ayrilabiliyorum. Bu,

r
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burada, objektif iliskiden tamamen farkli, bir hazr olus (présen-
ce) ya da, katilig (prticipation) sirm bulundugunun disinda, bas-
ka-neye igaret edebilir?

Bir ogrencisinin (disciple) cok glizel sdyledigi gibi bu katil-
$m «sirsizy oldugunu simdi ilave etmek gerekir. Gercekten, ci-
simlesmisg olmak diinyada clmakfan bagka bir sey degildir. Oyle
ki, beni kendime baglayan bu hazir olus, beni (aym zamanda)
bitiinliyle evrene baflar. Viicutum sadece «belirlenmiy diinyada
varolusumun bagi» dir. Ruh ile vilcutun birlii, ruhla diger var-
olan seyler arasindaki birlikten farkl degildir.

Bu fikir birgok énemli boliimleri ihtiva eder. Iikin, bu «dig

dinya problemi» sdzde bir problem (pseudo-probléme) dir. Diin-

yamn varhgi, viicutumun ve bizzat kendimin (moi-méme) varll- -

g1 kadar gliphesizdir: bu tek ve aym tecriibedir— Nihayet cisim-

“lesme «metafizigin ana dfigiincesi (donné centrale)» dir. Ciinki
varolan her gey viicutuma oranla belirlenir ve yerlesir «Bir seyin
varoldufunu séylemek, viicutumla iliskili hale elverisli oldugunu
ve hatta daha derinden diisiiniildiifliinde «o seyin herhangi bir
sekilde benimle viicutum gibi birlegmis oldugunu» soylemektir—
Ugiineii - olarak, viicutum gibi, evrenim (univers) de diiglincenin
veya gozlemin (représentation) «objersi olamaz. Clinkii «diisiin-
cede bile gercek olarak kendimi evrenden ayri tutamam» ve onu
bir manzara gibi seyredemem.,

Nihayetf, sonucta, «duyum (sensation) problemi» yerini chis-
setmenin sirrma» birakmak igin yok olur gider. Buranm {izerin-
de biraz duralim: Ilkin bu, kendi.basina ele alimdifmda duyumun,
-mutlak manada bir «mesaj» gibi; saf olarak fiziki olan bir olayin,
fiziki terimler haline ¢evirimi gibi diiglintilemedigine igaret eder:
realiteye jhanet eden ve celigkilere gétiiren duyumun nesnelei
(objectiviste) yorumu buradadir. Gerjek bir felsefe dogrudan tec--
. rliibeye saygl duymak mecburiyetindedir: ilkin, hisseden ve his-
sedilen ortak akt1 olarak, yani insan evrenin iligki (contact) veya
bag1 olarak anlagilan, duyumun Aristo’cu kavrammna iyi dayan-
mak (tenir ferme); sonra chissedileni hissedilen olarak diigiin-
meye caligmak» ve nihayet anlamlari (sens), varolanlarin «eli-

meti» (témoin) olarsk diiginmek. Clinkii varolug ne tamamlana-

bilir ne de anlagilabilir, ama sadece gerceklifine tamikhik edilebi-
lir, '
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SEN (TOI)’IN SIRRI

Varlik-ben (U&tre-moi)’in sirr1 Uzerinde merkezlegmis 'olan
éneeki notlar, adeta, ¢ok genis ve cok zengin bir tecritbeden sade-
ce blr kesittirler. Veya, eger istenilirse, baglanmanin toplam tec-

‘riibesinin getirdigi ilhamin (révélation) gortintmi fizerinde bir -

inceleme (accent) dir. Hatta belki de bu; sen (toi) den once ve
- ondan (lui) bagmsiz olarak ene (je)’yi takdim etmenin bog idea-
list on yargisint birakmaktir. G. Marcel’e gore, varolugta, yalnizca
birbirinden ayrilmaz iki realite ve bu iki realitenin sadece ayni
andaki kesfi degil, en azindan ben (moi) den daha tnce bir Sen,
mutlek bir Sen, Allah vardir. Zira, iman bag1 ile O'na baglanarak
ancak kendl kendlme varoluyorun. .

Her ne olursa olsun, bagkasmnin varolusunun «problemn ol-
madift acik bir geydir. Eger idealizmle beraber, felsefemn ene (je)
den hareket etmesi gerektigi ve ene (je)’nin tam olarak (adéqua-

tement) suurda belirdigi kabul edilirse, bagkasini kesfetme yete- 7

negi asla kalmaz. Ene (je) kapall bir «monad» olur ve ¢abalar na-
s1l olursa olsun ene (je) bizzat kendinde (en lui-méme), bagka-
sinn sadece fikrini bulur, onun (autrui) varolusunu veya gerge-
- ¥ini bulamayacaktir. Benzer gekilde, kavramsal ve soyut bir felse-
- fede, 6z veya tabiat (nature) olarak bagkasi ¢ok iyi belitebilir, fa-
kat onun 6ziinii olusturan sey, onu kendisi yapan sey, ben (moi)
_iie tamamen ayni tabiatta olmasina ragmen, onu kesin olarak
bagkas: yapan gercek bireyligi (individualité) zaruri olarak goz-
den kacacaktir. O halde bagkasimin varolusu bizce, ancak dogru—
dan ve dolaysiz bir tecriibe ile anlagilabilir. Ancak, boyle bir tec-
riibeye sahibolursak problem ortadan kalkmig olacaktir.

Ge1gekten baskasimn (autrui) tecriibesine sahlbolablhr mi--

yiz? Bunda hichir siiphe yoktur. Tecriibe, aymi anda seni (tol),
bene (moi) tamtan baglanmanin ayni eyleminden bagka bir gey
" degildir. Aslinda, buraya kadar kimin karsisinda kendimizi bag-
ladigimz sorusunu bir tarafa birakigimz, gliphesiz megru fakat
aynl zamanda tehlikeli bir cesit soyutlama yliziindendir. Oysaki,
“bir baglanmada esas olan bagkasina baglanrg olmaktir.

Egyalara. baglanﬂamayacag1 son derece acgiktir. Bir nesne
(chose) baglanmaya layik olmadifl gibi, sbzvermeyi de istemez.
Esya i¢cin bunu yapmak saf bir sagmalik olarak hissedilecektir.
,Fakat bir 1dea1e bir ilkeye veya «sebeben baglamla,maz m? Bu,
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onlar: sahislagtirmak sartiyla olabilir. Zira bdyle bir soyut formiil,
blitlin gerceklifini ortaya koydugum eyleme Jbor¢lu oldugu icin,
tam aksine, ben (moi)’den hicbir sey istemeyebilir, Fakat o za-

man, bir ideal sapmasi (détuor) ile bunun bizzat kendisine (soi- -

méme) baglanma oldugu sdylenemez mi? Bunun normal bir hal
oldugu ve aslinda her baglanmanin (fidelité), ozii itibariyle, ken-
di kendine (soi-méme) bir baglanma oldugu intibai beliriyor. Bu
nokta daha dikkatli bir diigiince ister.

Eger leh ve,aleyhinde cldugum her sey icin sbzlerimi yerine
getiriyorsam, bu 6z kisilifimin devamliligin, birligini, Gzdegligi-
ni (identité) temin etmek igin degil midir? (Aksi takdirde) «bzii-
bakimindan sadece ben (moi) ile bizzat kendim (moi-méme) ara-

_ sinda baglanmig olacak tek gercek bagda, onuruma, dokunan se-
yi (mon point d’honneur) baska bir sahst iigilendiren. baz aktia-
11 gerceklegtirmeye birakirdim.» Hayir. Sadakatin (fidélité), gu-

rurun ve bizzat kendisine duygusal baglanmamn (attachement)

bir bigiminden (modalité) baska bir gey olmadigmi bﬁylece iddia
etmek, «sanlarin yagamaya inandif: en iistiin tecriibelerin ayir-
.c1 ozélliklerini kesinlikle degerden diglirmektir (destituer)»; «en
saf cehresini gosterdigi yerde sadakat, kendini hayale terkeden
gururla, en fazla tezat tegkil eden diizenle (disposition) bsraber
bulunur: sabir ve alcak gonilliilfik onlarm gizbebeginde yansir.»
Zaten bu iddia dogrudan dofruya stibjektivist bir postuladan do-
gar ve onunla kaybolur: zadakatin agkin degerini reddetmek icin,
daha 6nceden onun hakkinda baz fikirlere sahibolmak gerekir.
Fakat bu fikirler nereden elde edilebilecek, yoksa belli bir tecrii-
‘benin mi? O halde, ne olursa olsun, sadakatin askm degeri oriji-
naldir (primitive) ve diislincenin (reflexion) baglanmasi gerek-
tigi bilgileri aydmlatmak ona aittir. g
. 4 .

O halde baglanmanin (engagement), bagkasini amagclayan
bir akt oldufunu ilke olarak ortaya koyuyoruz. ¥akat bu ne de-
mektir? Ilkin, bagkas: bir sahis, bir siije, bir diger ben (alter ego)
dur. §iphesiz bizzat kendimden ‘bagkasidir. Fakat bu basit '«bag-
kasi olma» (altérité) onu belirlemeye yetmiyor. Cinkii her obje

baskasidir. Oyle ise, acik olan bir g6y varsa o da, baglanmanin
hedef aldig1 bagkasmi obje olarak kabul etmeyisidir. Obje bahse-
di'en, farkedilen, yargilanan, sayimi dokimti yapilabilen, sahib-
olunabilen geydir. Obje bir o (lui) dur. Fakat baglanma (engage-
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‘ment) birine '(qﬁelqu’ui-l)" bagvurur ve bu sindirme ¢abalarmmn ta-

mamen kargitidir.-— Biraz daha‘d_erine inelim. Bahsedilen ne sos-
7 yologlarin kollektif stijesi, ne pir kalabalik (foule), ne de bir top-

lum olmayip, belirsiz zamir «on» dur. Herhangi -bir birey de ol--

may1p, soylemeye cesaret edilirse, ‘belirsiz zamir «on» un, adsiz
(anonyme) ve o (lui) gibi bir-vecheye sahip olmayan kiigiik bir par-
casy, wbir falan» (un tel) dir. Bu hiir bir siije, bir sen- (tol) dir.

Simdi, bén’ (je) ile sen (tu) arasinda meyda,na, getirilmis olan
baglanmanin -(engagement), -meydana getirdigi iligkinin tabiati

~nedir? Bu kesin olarak bir biz (nous) dir. Fakat bu terime uygun

olan realite nedir? Bu realiteyi aciklamak i¢in iikin dilgiiniilmesi
gereken sen (tu) dir. Gergekten ba@lanmé., iyi formiile edilmemis
olabilen, fakat su veya bu gekilde zaruri olarak belirmek (trans-
parailre) mecburiyetinde olan bir cagniya (appel) devamli bir ce-

veptir: eger bene (moi) hicbir ihtiyac olmasaydi, ve bana kendili- -

ginden yapilan son ‘derece olgiill sessiz ¢afriyi duymasaydim
(percevoir) baskasina baflanmayacaktim. o :

Ben (j&) icerisinde diigiiniildigli zaman. baglanma, kendinin

(soi), asillifin, agkimn, yardim severlifin (charité) veya belki de
daha iyi bir ifadeyle serbest oimanm (disponibilité) bir verisi

(don) dir. $iiphesiz ki boyle bir tutum duygunun degil fakat eg-
zistansin igidir, Serbest olmamak (étre indisponible), wol (ken-

disi) ile mesgul» olmak, bizzat «soly (kendisi) ile dolmus, tikan-
mig olmaktir. Yine eger istenilirse bu kendi 6z varhgini, verilerek

xaybedilmesinden korkulan bir mal (un aveir) gibi incelemektir..

Serbest olmak (&tre- disponible), tam “tersine, kendini unutmak,
kendini feda etmektir, kendini agik tutmaktir, bagkasina cgliven-
meky tir. Zaten sunu bilmek gerekir ki, ontolojik diizende ken-

dini adamak (se donner), salus olarak meydana gelmenin biricik

~ vasitasidir.

Ve nihayet iligkinin kendisi nedir, biz-(le nous) nedir? Eger
bu birlikte varolmaktir denilirse, gercek soylenmis clacakiir. Cin-

kit bu, gercekten ortak olarak varolmak, iki meveudun varhgmda.

birlik ol‘maktlr (communion). Ancak, burada, stijelerin kargihklh
varolugu gibi, esasa bagh birtakim seyleri gozden kacgurma riski
vardir. Zira gercekten, birlikte varolus ekseriya saf olarak dista

kalan bir iligki, zaman ve mekandaki (espace) seylerin iligkisi gi- -

" bi anlaglmig ve almmms -oldugu halde, biz (le nous) kesin olarak
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orijinal ruhi bir i¢ iligkiyi (intimité) ifade eder. Gercekteri, obje
bulunmayandir, hatta bulunmajyisin tipidir, Cilinkd o, beni (moi)
hi¢ hesaba katmaksizin vardir. Onu tamdifim zaman fiilen «be-
nin éniine» (devant moi) koyuyorum. Oyle ise, bagkasini, o (lii)

gibl incelemek, nitelikierinin sayim ve dékiiminii yapmak; onu

yargilamak, onu bir obje olarak ve oltmayan olarak incelemektir.
Aksine onu agk ile bir sen (toi) olarak ortaya koymaksa, ayni za-
manda onun 6zelligini tanmmak ve hazirclusunu  pekisgfirmektir.
iste bunun igin, sunu da soyleyelim- ki, bagkasini (autrui) bir ob-

j€ gibi ortadan kaldiran 6liim, baglanmanin deneyi -(épreuve),

saf bagliligin vesilesidir (occasion). Agk gergek olarak olimden
daha kuvvetlidir. Zira agk kaybolmugun varolusunu devam etti-
riyor, hayat boyuhca nesnellestirme tesebblisiinlin al¢altmak teh-
likesine soktugu birligi (communion) artiyor. _

Bdylece, en gercek insan tecriibesi hakkindaki diistince bizi,
idealist griiniimiin (perspectiv) otesine,  tam biitiinligiinde var-
Igin Sirrina kadar gotirdyor. Varhk, biz (nous) dir. Ben (je) ve
szn (tu) ancak ondan bir gbriintim veya ona bir katihigtir: 0 ancak
ve ancak, egzistasiyel iliskilerin terimleri gibi karsilikli  olarak
vardir. Hastli biz (nous) ‘In, ben (je) ve sen (tu)’den dnce geldigi-
ni ve «ben» ile «sen» i kurdugunu bilmek gerekir.

- Stphesiz G. Marcel'in ana sezgisi boyledir. Onun evienme ve
aile doktrinini, tamkhk (t2moignage) anlayisini, iimit metafizi- -
gini, nihayet dini felsefesini canlandiran bu sezgidir. Bitiin ca-
basin amacr olan bu sonuneu nokta iizerinde biraz durahm, -

- Inanmak nedir? Diisiincede yansiyan ilk soru boyledir, Zira
din sahasina giris-imanla olur. Oysaki en azindan bir sey cok acik-
tir: bu da imanin bir goriise indirgenemeyecegidir. ‘Inanmayan
onu yasamadigl, onu hesnel .olarak gbrmekle yetindigi icin, ona
gore imamn boyle olmasi kadar normal bir sey yoktur, Fakat ina-
hamn ¢z imamm, inanmayan agisimdan dliglinmeye riza  goster-
mesi gagirfiel bir agaBilama, (dégradation) dir. Goriis (opinion)
0zl bakimindan sik sik degigir, yeniden kurulabilir ve sahibolma,
kategorisine girer. Formiilii de sudur: «Ben savunuyorum ki...»
(Moi, je soutiens que). iman mutlak manada «dokirinler tistiis
(hyperdoxale) dilr. —O halde imanm bir kanis -(conviction) ol-
dugunu spyleyebilecek miyiz? Asla. Siiphesiz kanig sabit (ineb-
ranlable) ve kesin (définitive) olarak ortaya konulmugtur. Fa-
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" kat nicin? Onceden tahmin edip, miimkin olan biitlin' muhale-
fetleri reddettifim icin mi? Bu - sagmadir. Rastlayabiiecegim mu-
halefetleri hesaba hi¢ katmamaya karar verdigi micin mi? Bu
ne akli, ne ahlaki (honnéte), hatta ne de psikolojik olarak mum-
kiindiir. - - R

" Zemin bazirlandif: icin simdi ilerleyebiliriz. Inanmak san-
‘mak degildir ki... Inanmak' birine, bir gahsa, bir sen (toi)’e gl-
venmek, emniyet etmektir. Mutlak olan dini imen bitiin benli-
gimle Allah’a, «muflak Sen» ¢ baglanma (engagement) dir. G. -
Marcel goyle yazyor: «Hayal meyal gordliglim (entrevoir) sey,
en sonunda (& la limite) bizzat kendimin biitiinG veya en azmn-

" dan, tam bir inkar olmaksizin inkér edilemeyen, bizzat kendimin

gercepi ile kaynasacak olan, —ve varhifin bltlniinde (totalité) .
bagvurulacak olan, bu biitiin (totalité) kargismda alinacak olan
(serait pris), mutlak baglanmanin varolacagidir. Bu da iman-
dir.» ' .

. Béylece baglanmanmn genel doktrinine yeniden geldik. Fa-
kat bu dokirin, kendini derinden- derine defigtiren bir faktorden
(coefficient) adeta etkilenmistir. iman akti, ilkin, mutlak bir-
Sen’e basvuruyor. Bu Allah’in sahislar {istii bir egzistans oldugu-
na, hicbir sekilde Allah’in obj-e' olarak incelenemeyecegine isaret
ediyor. Buradan birgok &nemli sonuglar doguyor. Ilk olarak «so-
mut felsefer acisindan su klasik deyimi kullanmak yasaklanmyor:
«irhanmn objesi» Iman 6zl itibarile buna zittir. Tam tersine ina-
nanm, inandigl seyi bilmedifini, belirleyemeyecegini ~ sdylemek
gerekecektir. —ikinci olarak Allah ispatlanamaz (prouver). Za-
ten bu olduk¢a (passablement) giinaha iticidir (scandaleux).
Cinkil Allah’in varhfimin Klasik delilleri, daha once Allah'a inan-
" mayan herhangi bir kimseyi ikna etmek (convaincre)’te -~ yeter-
sizdirler. Fakat bu bir olaydan ziyade bir hak (droif) tir. Zira
“her delil belli bir temel ogeye (donnée) bagvurur. Burada, temel
bge (donnée) bendeki ve bagkasindaki kesin Allah inancidir. Boy-
lece delil imam gerektiriyor ve ondan 6nce gelemiyor. Delil, ima--
m, akli planda bir cesit_sergilemedir. «Delil ancak bizzat kendin- -
de, imam ile aklmun ozel istegi oldugunu sandifl sey arasmda,
¢ozillme oldugunu hisseden bir kimsenin, i¢ kuvvetlendirmesine
_ yarayabilir» —Nihayet, Allal’'in highir -sekilde obje olmadigimu
soylemek, ‘Allah hakkinda yapilan hichir yargillamamn  (juge-
ment) gecerli olmadifim stylemektir. cAllah’tan * bahsettifimiz
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zaman, bu kendisi ile konustufumuz (maddi bir varlik olan)

Allah degildir.» Zira «O 6zd itibariyle her tiirli nesnel alntilar |

(prise) dan uzaktir.» Allaht yanimizda bulunmayan bir salus

(lui) gibi incelersek O'nun bzlinii degistirmis oluruz. Mutlak Sen,-

yalvarmada (invocation), yani ibadette hazirdir. O halde teolojik
dogrulamada ve ozellikle Allah'in sifatlarimin (attribut) sayumn-
da bir «hile» (pége) vardir, Egzistansiyel bir teoloji ancak «inké-
ri négative( bir teoloji» olabilir.

Geriye imani, inananin akti olarak diigiinmek kalyor. Ima-

nin, bitin varlifin, yetenegin (le don), kendini Allah’a adama-

mn bir baglanmasi oldugunu biliyoruz. Bu insamn, gahissiz saf .

bir dugunce idealizmin «geneldeki diigiincesi» olmachfim icine
* alir. Inanan varolandir, hiir bir sahistir. Hatta daha uzaga git-
memiz gerekir. Iman inananm varolugudur, bizzat onun o6zt

(fond) diir. Inanan, inandig1 olgiide vardir, clinkli Varhik'a an-

cak boylece aciliyor ve serbestligi (disponible) ancak boylece stir-
diiriiyor. Hiirriyetin 6z kesin olarak boyledir. «Dogruladifi ve
agildigl veya inkar ettifi ve kapandifr (se clét) Varhik’a gore biz-
zat ortaya cikmak veya kendi kendini inkir etmek» teki insanin
sahiboldugu garip (singulier) giic.

Bununla beraber, baglanma ne kadar tam olursa olsun, asla
mitkemmel (parfait) olmayip, hayata uygun degﬂdzr o zaylf ka-
hyor O halde, diisiince iman: yakaladif yerde ve zamanda, ken-
di o6leli ve stmrimu da beraber yakaliyor. Hemen arkasmdan
cimanmyorum» bigiminde bir itirafda bulunmasi gerekmeksizin

«inaniyorum» diyemeyen 1na.n911 inangsizdir. Imamn dram ora- |

‘da yatmaktacdir. Ne gelecekteki sadakatimmn, ne de su andaki
baglanmamin tam olarak hakimi (maitre) degilim. O sekilde ki
imanim, zayififimin imdadina bizzat gelen Allah’m, beni kendi-
ne cekerek, bizzat bana verecegi timit, arzu, armagan (don) ol-
dugu kadar bir ¢agri, bir bekleyis (attente) tir de. «Biz burada
en ciddi baglanmanin ve en biiyiik- bekleyigin bulustugu yerde-
-yiz. Bu smirsiz baglanmaya karst koymak icin insamn kendi ken-
dine, Ozel gliclerine giivenmesi s6z konusu olmayacaktir. Fakat
onunla kaynagiifim «akt» da, onu kendisinden aldigim Allah’a,

aym zamanda sonsuz bir kredi aciyorum ve Urmt bundan bagka
bir gey degﬂdlr »
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Bu cagr1 stiphesiz b1r mecbunyet (e}ngence) degildir, Allan 1n
cevabl dalma litufkar (grameuse) olacaktlr Boylece kesin ola-
bu lutuf olgunluguna (achevement) gotmen tablatustu anlayi-
! doguyor

Ve iste siiphesiz Marcel’ci varolugculugun ana ozelhgl budur:
O tabiatiistiine agilir.

~ Bu genel olarak onun dine acik oldugunu \,etermce stiyle-
mek olmayacaktir. Zira ¢ok cesitli dinler ve dindarhklar vardir..
~ Brunschvicg’in «ruhta ve hakikatter akiler olan dininde, G. Mar-
- cel'in giddetle muhafelet ettifl az sey vardir. Bu, onun agkin
(transcendant)’a acik oldugunu da yeterince soylemek olimaya-~
caktir. Zira, felsefi olarak kabul edilebiiir, bazilarimn. tabii oldu-
gu cesiti agkmhkla.r da vardir. Akhn onlara erigmesinin  yete-
neksizligi savunulsa bile Kant’tan beri, imam, felsefi gabamn igi-
ne sokarak gormek a11§kan11g1m1z vardir. :

“Fakat; istedigi Zaman herkcsm gelgekle§tueb11eceg1 birtakim -
wecriibeler iizerindeki somut diigiincenin, orada Varlik sirrinl or-
taya koymasi, murakabamn varligl, onun kKendi yalvams;ma ‘bir

- cevap olarak insam insan yapan- sahsi Allah’a gotiirmesi; iste bu,
bana 8yle geliyor ki, Hiristiyan varolugculugu belirliyor ve G. Mar-
cel’in orijinallifini ortaya koyuyor.

\ ’ -
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