KUR’AN-I KERIMIN TEFSIRINDE BELAGATIN ONEMI
Dr. Ahmet COSKUN

Insan, sosyal bir varhktir. Bu sebeple, her tirli ilgi, alaka ve
yardimlagmaya muhtagtir. Insanlarn, sevingli ve kederli zaman-
larinda, birbirlerini anlamalari, haberlegsmeleri ise, ancak,
dil ile mimkiindiir. Bunun i¢in Allah, insana «beyani» ogretmig-
tir. (er-Rahméin, 2.).

Biitlin insanlari ve cinleri, kendisine ibadet etmeleri icin ya-
ratan Allah (1), onlarin, diinyevi ve uhrevi saadetlerini saglamak,
ferdi, ve igctimai ihtiyaclarma cevap vermek i¢in, peygamberleri
vasitasiyla, zaman zaman, bazi emir ve yasaklar géndermistir. in-
sanlarm ihtiyaclarinmm karsilanmasi ve kemaéle erebilmeleri icin
bu emir ve yasaklar mecmuasim yani ildhi kitaplan iyice anla-
malari gerekir. Kur'an-1 Kerim’de, Cenab4 Hak bir topluma pey-
gamber gondermedikce, azab etmeyecegini belirttigi gibi (2), biz-
zat Kur'am da iyi anlagilimas: (3), hakki batildan ayirdetmesi
(4) ve insanlar arasindaki her tiirlii ikitilaf gidermesi (5), icin
Arapga.olarak gonderdigini (6) ifade buyurmustur.

Allah’in emir ve yasaklariyla, bunlarn maksat ve hedefleri-

nin dogru bir gekilde kavranilmas) ise, Kur'an’m iyi anlagilmasi- -

na baglidir. Bu bakundan, dil kaideleriyle, din kurallarimn &gre-

ez-Zariyat, 56.

el-isra, 15.

en-Nahl, 44.49,

el-Enfal, 8.

en-Nahl, 39, 64; el-Cisiye, 17.

Yasuf, 2; en-Nahl, 103; T4-HA 113; ezZiimer, 27, 28; Fussilet, 44; ez-Zub-
ruf, 3; Bkz. Abdurrahman Abdulkadir es-Sa’'di, Eserw’d-Delaleti'n-Nah-
viyyeti ve'l-Lugaviyyeti fi Istinbati’l-Ahk&mi min &yati'l-Kur’'ani't-Tes-
ri'yyeti, Irak 1986, 23. vd. '
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nilmesi arasinda siki bir aldka vardir (7). 1lahi kitaplardan
Tevrat ve Inecil’i bu acidan degerlendirdigimizde onlarin mecézla-
rmin hakikat, kindyelerinin sarih seklinde yanhs anlagilarak tah-
rife ugratildigmi gériiyoruz (8). Bu sebeple, KRuran-1  Kerimvin
maksatlarin dogru bir sekilde anlastimasi da, onun edebi vasif-
larimn, belagat ve fesahat fistiinliklerinin saglam bir tarzda de~
gerlendirilmesine baghdir. istam ilimleri ve mesleklerl tarihine
goz atigimizda, itiakdi ve amell ihtilaflarin temelinde, Kur’an'in

edebl inceliklerini anlamadakl farkhhklga.rm gnemli bir tesiri ol- ‘

dugunu miigihade etmekteyiz.

Bu konuyla ilgili olarak, biiyiik gramerci Ebu Amr b. el-A’la
(6. 154/70)’mun, Irak’ta zindiklasanlarin ¢ofunun, Arap dili in-
celiklerini iyl bilememelerinden» kaynaklandifim tesbit etmis ol-
mas1 ¢ok manalidir (9). Ayrica, meghir dilci, ibn Cinni (6.392/
1001) de, Arapcamn inceliklerinin, dini inancin belirlenmesinde-
JKi rolil ve tesiri fizerinde dururken, «miigebbihe» ve wmnicessime»
‘gibi bir ¢cok firka ve sapmalarin, bu dilin zayif bilinmesinden kay-
naklandifmm belirterek, bitiin bu yanhglardan kurtulmanin an-

cak, bu dilin, umimiyetle, meciz usliibu Uzere cari. oldugunu bil-

mekle mimkiin olacafim ifade etmigtir (10).

Kur'an- Kerim’in, Allah’m maksadina uygun bir gekilde an-

lagilabilmesi icin, onun edebi incelikleri tizerinde durulmusg, bir
-gok gramerei ve tefsirci, bu konuda derin aragtirmalar yaparak,
Belagat Ilmi adinda, yeni bir ilim dali meydana getirmigler ve
bizlere zengin bir liferatiir miras birakrmuglardir. :

1— BELAGAT ILMININ MAHIYETI, DOGUSU VE
) GELISMEST (Kisaca) ’ '
«Belagan» fnhmn mastar olan belagat kehmem lugatte bir

yere ulasmak (11), «beyanda selislik» (12) anlaming gelir. Bulag,
belag, iblag, teblig, balig, belif, ve belafat ayni kokten tiiremis-

lerdir. Belagat kelimesi, fesahat kelimesiyle de e§ manahdlr

1. age., 5152, .

8. Bkz. Rahmetullah Ef, Izhéru’l Hakk. Tre. Omer Fehmi Ef. Niizhet
Efendi, Ist./972,459 vd.. .

9. Ibnivl- Enbﬁri Niizhetii'l Elibba, Kahire,- ts., 24.

10. fbn Cinni, el-Hasiis, Beyrut/1982, 245 vd:

11. . Seyyit Sexif el-Ciircéni, et-Tarifat, Ist. 1203 h., 25; Asum EL Kamusu’l-
Okyanus Ist. 1304-1305 h. III, 476.

12. A. Schaade. Belagat, 1A, IT, 464.
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(13). Istillahda ise; kelam nfesdhati ile beraber, mukteziy-1 hale
mutabik olmasi, «belif s6z soyleme melekesi (14) anlamlarina ge-
lir. Tiirk mijelliflerinden Manastir’h M. Rifat, belagati su gekilde
tarif eder: «Fesihat-i lisina ridyet gsartiyla, elfdz muktezayl, zi-
hirle, icab-1 hale mutabik kilarak, manay-1 véhidi, turuku mub-
telife ile irad etmek ve tensiib-U keliméat ile, tecaviib-i sikaati go-
zeterek sem’ ve kalbe miilldyim ve hosg gelecek vechile, kelam ter-
kib eylemek usil ve kavaidini hévi olan malumat: edebiyyeye,
“umumen beldfat tesmiye olunur (15). Bu tarif tahlil edilince,
dort ana nokta agga cikar: Dil fesfhatim olusturan gartlara ria-
yet etmek, hal ve zihirin durumuna gore lafizlar tanzim etmek,
bir mananmn defigik gekillerde ifade edilmesi, kelimeler arasi mii- -
nasebet ile fikralar arast diyalo§ sartiyla, kulaga ve kalbe hos ge-
lecek tarzda sGziin terkib edilmesi.

Miistakil bir ilim olarak belagat; madni, beyan ve bed¥*ilim-
lerini igine ahr. Cegitli climle sekillerinden ve bunlarin kullamgla-
rindan bahseden ilme, maani (186), «diigiinceleri acik ve glizel ifa-
de etme san’atini 6greten ilme, beyan (17), «ifadelerin bezenme-
sinden ve dig giizelliklerinden bahseden .ilme de, bedin, (18) ilmi
denir.

Bu tariflerden anlagilacag: fizere, bu flimlerin konularmni, ki-
saca, sOyle tasnif edebiliriz :

Maéni ilmi; haber ve inga ile bunlarin cegitleri, emir, nehiy,
istitham, temenni, nida, kasr, fasl, vasl, fcdz, itndb, miisdvait
V.8,

Beyan ilmi; tesbih ve cegitleri, hakikat, mecaz ve ge;sitlefi, is-
_tiédre ve gesitleri, kindye ve cegitleri... v.s.

Bedi’ilmi; lafzi giizellikler, cinss, iktibas, seci, manevi giizel-
likler, terviye, tibak, mukébale, hiisnii talil... v.s. (19).

13. Ibn Manztir, LisAnii'l-Arap, Beyrut, ts. I, 258.

14, el-Ciircani, aym yer.

15. M. Rifat Mecamii'l-Edeb, Ist. 1308, 1il.

16. A. Schaade, Belagat 1A, 11, 164.

17. Aym yer.

18. Ayn1 yer.

19. Cesitli Belagat kitaplarimn muhtevalarina drnek olmak iizere bkz. Kaz-
vini, Telhis; Ali el-Cirim, el-Belagatii'l Vidiha.

185

~



Céhiliye devri araplari, beldgat1 bir ilim olarak bilmiyorlar-
sa da, siir ve hitabelerinde, bu ilmin esaslarim, pratikte uygula-
diklarini, belif ve fasth bir gekilde konugtuklarim goriiyoruz. ez
Zemahsgeri (8. 538/1114)’nin, chhiliye devri blilegd ve fusahasi-
nm, Dehnd ¢oliiniin cakil taglarmdan daha ¢ok oldufunu ifade
etmesi (20), Araplarda beldgat ve feshhatin yaygumglm goster-
mesi bakmnndan pek manidardir.

. Onlarin giizel sbz soyleme sanatinda mahir olduklarim ifa-
de veigaret eden bir ¢ok &yeti kerimeye de rasthyoruz (21). Ay-
rica Kur'an’n ilk niizulii sirasinda, mugriklerin, peygamberimize
(s.2.v) kargl conu, peygamberin uydurdugu» (22), eonun giir ve
kahin oldugu» (23), «Kur'dn’t O’na bir sdirin 6Zrettizi (24), gibi
ithamlarda bulunmalari, enlarn siirden fesdhat ve belagattin an-
ladiklarim ve iclerinde, yukqek edeb1 zevke sahip kigilerin varl-
g gosterir. '

a) Belagat ilminin tedvini.

. ‘Belagatin, istilaihi anlamda bir ilim haline gelmesinde, ik
eseri, el-Cahiz (6. 255/868)"m verdigi soylenebilir. Bu eser, el-Be-
yan ve't-Tebyin’dir. Iik tedvin edilen eserlerden birisi de, Ebi’l~
Abbas Abdullah Ibniil’-Mu'tezz (3. 296/908)’in el-Bedi’ adli eseri-
dir (25). Ibni’l-Mu’tezz, bu eserinde, zamamn gair ve ediplerince
bilinen san’at ve difer edebi bilgileri toplamgtir (26). Ondan son-
ra, bu sahada, Ebi’l-Ferec Kudame b. Cafer el-Katib, (6. 337/948),
«Nakdis-Siir» adli eseri (27), Ebl Hilal ve Hasan b.- Abdullah el-
. Askeri (6. 395/1005), «Kitabii’s-Sinaateyn» (28), Ebu Ali el Hasan
b. Ragik el-Kayravani (0. 463/1073), «el-Umde fi sméaati’g-giir ve
Nakdihi» (29), ve Ibn Sinan el-Hafeci (6. 466/1073), «Sirru’l Fe-
sdha» adli eseriyle, bu tasnif ve telif hareketine hiz vermiglerdir.

~Bundan sonra ise, Islami edebiyatin gahaserleri olan, «Esffl—
ril-Belaga Fi'l-Maani ve'l-Beyan» ve «Delailivl-icaz» adli eseriy-

20. ez-Zemahserd, el-Kessaf, Beyrut, ts. I, 10.

21, el-Bakara, 204, el-Ahzap, 19, ez-Zuhriif, 30.

22. Hud, 13,

23, Tdir, 29, 30,

. 24. Nahl, 103,

25. Ahmet Ates, Tbnii'l Mu’ tezz 1A, V. 870.

26. er-Raduyéni, Tercliméamnii'l- Belaoa Negr. Ahmet -Ates, Ist. 1949, 9.
27. Katip Celebi, Kesfiiz-Ziintm, Ist. 1971, X, 233.

28. Xatip Celebi age., I, 233; el-Askeri, IA. 1, 678.

29. Katip Celebi, a.g.e.,; M.B. Cheneb, ibn Rasik 1A, V. §70.
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le, Ebu Bekr Abdiilkahir el-CiirciAni (8. 471/1078) gelir ki, biz, bu
bitylk belagatciden ve goriiglerinden ilerde genisce bahsedecegiz:
Ancak, belagat ilmi, sistemli bir gekilde, Eb( Ya'kub Yusuf es-
Sekkakl (0. 626/1228)'nin «Miftahwl-Ulliim» adhi eserinin ticiincii
kisminda iglenmigtir (30). Islam Edebiyat Tarihinde, iizerinde en
¢ok caligilan, gerh ve ihtisar yapilan kitaplardan birisi, Sekkaki’-
nin bu eseridir. Bunlardan; Bedreddin Muhammed b. Muhammed
1bn Malik (6. 686/1287)’in «el-Misbah Fi Ihtisari’l-Miftah» ve Ce-
laleddin Muhammed b. Abdurrahman el-Kazvini (6. 739/1338)
nin adi gecen eserin igiinct kismuna, «Telhis@’l-Miftah» adiyla
yvaptig1 ihtisar ve gerhi, Alldme Adududdin Abdurrahman b. Ah-
med el-fci (8. 755/1854)'nin «el-Fevaidil-Giyasiyye'si, belagata
dair meghir eserlerdendir. Ayrica el-Kazvini’nin yukaridaki Telhis-
ine Allame Sa’deddin Mes’'ud b. Omer et-Teftezdni (6. 792/1390)
nin yaptigy «el-Mutavvel» ve «el, Muhtasar» adli gerhleri, edebi-
yateilar ve belagatellar arasimnda pek biiyiik raghet gérmiistiir.

Belagatla ilgili edebiyat tarihinde yapilan hususi cahsmala-
rn yaminda, keldm ve usulit fikihla ilgili eserlerde ve dzellikle de,
ez-Zemahgeri (8. 538/1114), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) gibi
miifessirlerin fefsirlerinde, belagatla ilgili genis nazari  bilgiler
ve bu bilgilerin, Kur’an tefsirine tatbiki 11e alakah uygulamalar
gormekteyiz.

i

- Belagat ilminin tarihi seyrini kisaca arzetmeye calistigimz
bu bélimde meshur Isldm Sosyologu ibn Haldun (8. 808/1406)’un
belagatcileri, yetigtikleri cofrafi bolgelere gére tasnif etmesine
de deginmek istiyoruz ibn Haldun, genel olarak, manaya agirhk
veren Horasan ve Mavera iinnehr bélgesinde yagayan belagatcl-
lere «Megéarika», manadan ziyade, lafizlarn sislii olmasina 6nem
veren Kuzey Afrika ve Endiiliis bolgelermde yagayanlara «Megari-
be» ve Arabistan bolgesinde yagayanlara da «Arap ve Bulega» eko-
i vermig (31) ve bu gruplan kisaca goyle degerlendirmigtir.

1— Megarika (Kelam ve felsefe ekolu): Horasan ve Mavera-
{innehr'de yagayan bu alimler, dofunun maddi kalkmmishg: ve
umramn sebebiyle, ve Arap olmayanlarin bu ilme gésterdikleri iti-
na dolayisiyla ma:;i;rib ekolundan daha kuvvetlidirler. Bu ekoliin

30. Tasktpriizide, Mevz(atii'l-Ultim, I, 232 vd. A. Schaade, Belagat, IA II,
464 vd.
31. Ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut, ts. 552.
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" en degerli mensuplari, el-Clircani ez-Zamahgeri, er-Razi, es-Sekka-

kidir.

11— Arap ve Biilega (Misir ve Sam) ckolil: Halis Arap bolge-
lerinden meydana gelen bu ekoliin uslitbu sade, tarifleri az, 6rnek-
leri coktur. Onde gelen simalari, Ibn Mii'tezz, Ton Sinan el-Hafé-

c1, Ziyauddin Ibni’l-Esir (6. 637/1239)dir.

* III— Megaribe (Bedi’ciler) ekolii : fbn Haldun, Magribli
glimlerin, bedi’ kisrmna onem verdiklerini ve tefekkiiri derinligi
olan eserler iiretemediklerini, bu sebeple de, sadece dig gorlnis-

lerle oyalandiklarini ifade etmigtir. Bu ekoliin temsilcilerinden bi-

risi, el-Umde sihibi, Ibn Ragik el-Kayravani’dir (32).

Tarihdeki bu degerii mesailerin yamnda, devrimizde de, Is-

Iam diinyasinda bu sahada bir ¢ok eser verildigini gortiyoruz. Me- -
sela, Emin el-Hai'nin «Fenni’l-Kavl» i, Ahmet es-3ayib’in «el- -

Uslib'u, Mustafa Sadik er-Rafil «Fcazii’l-Kur'an» adlt eseri,

belagat konularimi yeni bir tarzda iglemislerdir. Bu giizel calis-

malardan, 6zellikle iki tanesinin de adim anmadan gecemiyecepiz.
Bunlardan birincisi, ez-Zemahgerinin el-Kegsaf'mdaki belagatla
ilgili uygulamalar: ve onun beldgi yoniini inceleyen Muhammet
Hiiseyin Eb{ Masa'nin el-Belagatii’l-Kur'aniye Fitefsiri’z-Zemah-
seri adh eseri (33), ikinei ise Nasrullah I—Iac1muftuoglu nun yap-

mig oldugu; «Fahruddin er-Razi, Nibayetirl-icdz Fi Dirayeti’l-.

icAzinin Tahkikli Negri ve Abdulkahir el-Ciircaninin Fi Dirayeti’l-

nindaki Eserlerivle Mukayyesesi» adli doktora caligmasidir (34).

Kendisinden oldukca istifade ettifimiz bu son eser, sahasinda cid-

-di tahlil ve tesbitlerde bulunan ve bir an evvel ilim diinyasina su- -

nulmasi gereken bir ¢alismadir.

b— Kelam ilminde beldgat.

Belafat ilminin gelismesinde, kelamcﬂarm biiyiik bir rolii 01-
mustur. Aristo mantifim ve Yunan felsefesini iyl bilen kelamci-
lar, tzellikle de mitezile; araz, cevher, hiiviyet ve mahiyet... gibi

32. Ibn Haldun, a.ge., 542, 436

33. Muhammed Ebu Musa, el-BelagatiilKur'aniyye Fi Tefsiri’ z-Zemahserl
ve eseruhd Fi'd-Dirasati’]?Belagivye, Daru’l-Arabi, ts.

34, Nasrullah Haci Miiftiioglu, Fahruddin er-Rézi, Nihayetii'l-i‘caz Fi Dira-

veti'l I’cAz’min Tahkikli Negri ve Abduikihir el-Ciircini’nin Belagat ala-’

aindaki Eserleriyle Mukayesem Erzurum, 1987, Atatirk Uni. Fen - Ed.
Fak. Dogu Dilleri ve _Edelnyatlan Boliimii, basilmamis doktora tezi.




kavramlan tartisnislar (35), konusma ve miindkaga ustl ve kai-
delerine uymaya. titizlik gostermisglerdir, Belagat, kelam ilminin
«niiblivvet» bahsinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mucizesi olan
K. Kerim’in, Pchzimin neresinde oldugu tartigmalar: sehebiyle,
kelami eserlere girmistir. Biitlin kelémeilar, Kuran’in mueize ol-
dugundsa ittifak etmisler, ancak, bu ’cazin, onun neresinde aran-

masl gerektifi hususunda ihtilaf etmiglerdi. Kur'an’in ’caz konu- -

sunda ilk tartismay1 baglatanlardan miitezili ibrahim en-Nazzam
(0. 221/335), onun edzimin naz mve te’lif olmayip, sadece, ga-
ibden haber vermesi iizerinde oldugunu savunarak; «BEger Allah
men etmemis olsayci, Araplar, pekala bir benzerini getirebilirler-
di» (36) demigtir. Kelamda «Sarfe Mezhebi» adim alan bu gorii-
se ilk Kkarst -cikan, yine en-Nazzam'in talebelerinden el-Cahiz (6.
255/868) olmugtur. O, bu konuda, Kur'an’in uslibu ile nazmm-
daki carpiciliktan ve Pcaz’dan bahseden «(Nazmwl-Kur'an» adl
eserini yazmug, ancak bu eser, zamammiza kadar -gelememigtir
(37). Ayrica, Tbn Révendl (. 298/910)’nin, Kur'an’a karsi agmr is-
natlarina cevap verme gayreti, bu hususta bir ¢cok eserin  yazil-

masina sebep olmustur. Bu eserlerin en &nemlilerinden birist, el-.

Célzin «Nazmul-Kur'an»ni  ve gesitli mielliflerin yazdiklar
«Madni’l-Kar'an» adli eserleri yetersiz bulan (38), Kadi Ebi
Bekr cl-Bakillani (5. 403/1012)°nin F'cazi’l-Kuran» adli eseridir,
Zamamna kadarki biitiin beldgat calismalaring metodik bir hiivi-
yet kazandiran el-Bakillani, bu konuyla ilgili olarak, «Niiketii’l-
Intisar li-nakll-Kur'sn» adinda ikinei bir eser daha vererek Kur-
an'mm belagatini ciddi bir sekilde incelemigtir. Daha sonra gelen,
Miatezili Kadl Abdiil Cebbar el-Esedabidi (0. 415/1024), yazmis
-oldugu i’cazﬁ.’l-Kur’an’mda, sadece, icdz ve belagatle yetinmiye-
rek, mezhebinin esaslarmdan olan «tevhide» ve wadly konularina
da yer vermistir. Abdiilcebbar, miitesili olmasima ragmen sarfe
mezhebini reddederek, Kur'dn’m meydan okuyusunun, sadece za-
mamndaki blilega ve fusahj icin degil, her devir icin gecerli oldu-
gunu belirtmistir (39).

35. el-Céhiz el-Beyan ve't-Tebyin, Misr, 1975, 1, 138 vd.

36. Sarfe Mezhebi ve giriisleri hakkinda bkz. Kurtubf, el-Camiu li-Ahkamil-
Kur'an, Beyrut, ts. I, 75, 76; Rummani, Hattabi Abdulkahir Clircani
Selésit Resail Fi T'cazi'l Kur'an, Masir, ts. 126-141; Muhammed. Tahir,
ibn Asfir, Tefsirii't-Tahrir ve't-Tenvir, Tnnus, ts. 103 vd.

37. ezZemahgeri, el-Kessaf, I, 15.

38. el-Bakillani, i’cﬁzii’l—Kur'an, Kahire, 1963, 5,6.

39, Abdulcebbar Serhu Ustilil-Hamse, Kahire, 1956, 586 vd.
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c¢— Fikih Uslinde Beldgat:

 islam Hukukgulari, Kur'an ve siinnetten herhangi bir hikiim
istihrac ve istinbat ederken, lafizlarin manalari, igret ve- delalet-
leri hakkinda diisinmeleri, aragtirmalan, dil ve edebiyat kaidele-
rini bilmeleri icab ediyordu. Islam Hukukunun ilk metodolo-
- jisi olarak kabul edilen, Imim es-Safii (6. 204/819)’nin «er-Risa-
le» adh eseriyle baglayan usli eserleri tedvin hareketi, arapca-
nin edebi inceliklerine biiylik énem vermis (40) ve zamanla bu
eserler, lafzi mebhaslar ve belagata ait konularle dolmugtur. Hat-
ta, Sekkakinin de belirttigi gibi, «Fikih ustifiniin ekseri konulari,
belagatin fahakktmii altina girmigtirn (41).

Mesela, meéninin en énemli konularindan olan haber ve ingé-
bahisleri fikah usliinde biiylik bir tatbikat ortarm bularak dina-

mizme kavusmustur Enfir ve nehiy sigasi, emrin viicub, nehyin

tahrim ifade etmesi, ayrica, umim, husis, mutlak, mukayyed,
milemel, miifesser, miigkil ve muteshbihle ilgili tartismalar, usi-
liin en énemli konularidir. Yine belagat ilminin mevzularim olus-
turan hakikat, mecaz, kindye, istidre ve deldletler, ushliin, dola-
yistyla, Kur’an ve siinneften hiikiim istinbat etmek isteyecek olan
fakihin, asla miistagni kalamiyacag: konulardir. Igte bu mechtri-
yet, belagat ilminin inkisafinda ¢ok fnemli bir rol oynamistir
(42). _

2— KUR’AN-I _KERIM’IN TEFSIRINDE BELAGAT

Cenahbi Hak, biitiin peygamberlerine, kendi hak davalaru
teyid edici mucizeler vermistir. Bu mucizeler, umumiyetle, s6z ko-
‘nusu peygamberin kendi devrinde revagia bulunan bir kenuda
idi. Sihirbazlarin en revacta oldugu devirde, Hz. Musd’'min asasi,
tibbin Gstiin oldugu bir zamanda, Hz. Isd’nin tibbi micizeleri gi-
bi Hz. Peygamberimizin-(s.a.v.) devrinde de, edebiyat ve belagat,
cahiliye araplarinda en parlak devrini yagamaktaydi. Bu sebeple
de, Hz. peygamber (s.2.v.)’in en bilyiik mii’cizesi, Kur'an-1 Kerim-
dir. O'nun bu mfdcizesi, hem akla hitab edici, hem de, kiyamete
kadar bakidir. Bununla birlikte, Kur'an'mm iclzni, sadece, bels-
gat ve feshhatinda degil, ihtivé ettifi ilimler, islah siyaseti, kev-

40. Usulii Fikihta Arapcanmm Onemi hk. bkz. imam eg-Safit'er-Risile, 27 vd.
(1. baskidan ofset, 1985 Ist.)

41. Es-Sekkaki, Miftahu'l-Ultim, Misir, 1937, 198.

" 42, Bu konuda bir fikir edinmek icin bke. ¢s-Serahsi, el-Usul, Beyrut, 1973,
1, 273. : .

-
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ni ilimlerdeki yeri ve gaybi haberlerle ilgili hususlar... gibi diger
sahalara da tegmil etmek gerekir (43). Ancak, biz burada, Kur'an-
m goze ik ¢arpan iistiin fesdhat ve belagatindan bahsetmek isti-
yoruz :

Siyer-i Nebi’den ¢ok iyi biliyoruz ki, daha kur'anin nizil ol-
mayes baglamasiyla, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e sir, kahin, sihir...
gibi cegitli iftiralar baglamigtl. Ashinda bu isnatlar, Kur'an’in ben-
zerini meydana getiremiyecekierine dair bilyilk bir itiraftir. Ciun-
kii, yiiksek bir edebi zevke ve seviyeye sahip olan bu insanlar,
Kur’am’la bagedemiyeceklerini anlayinca, silaha sarihp, kan dik-
meyi tercih etmigler (44) ve denebilir ki Cilavesi ricasiyle harfler
ile muaraza miimkiin olmaymnca seyfler ile muharebeye mechur
olmuglardir. - :

Iste, bilitiin miifessirlerin ve belagateilarn kegfetmeye calg-
tiklart sey, Kur'an’m, insanlari, bir benzerini meydana getirmek-
ten aciz biraktigl bu swrdir. Aneak, bu calismalar, onun iciz icadzinn
esrarim ¢0zmeye degil, onu hissettirme melekesini kazandirmaya
matuftur. Nasy ki, psikoloji, bizzat rlihu degil de, onun tezariirle-
rini konu ediniyorsa; belagat da, i’cazin bizzat kendisini degil, ak-
sedig tarzimi incelemektedir (45).

Belafatin bu onemli gorevi sebebiyle, meshfir belagatc1 Sek-
kaki, «Kur'an- Kerim’in icAzi, zevk-i selim ile anlastlabilir, fakat
anlatilamaz. Hissolunan bu zevki elde etmek icin, belagatla ic ice
cimak, tam bir beldgat kiltliri kazanmak lazimdirs (46) demig-
tir. Miifessir ez-Zemahgeri ise; Tefsirci icin, en ¢ok ihtiyac duyu-
lan iki ilimden birinin mafni, digerinin de beyan oldugunu (47)
ifade etmistir. el-Askeri ise, bir hukukeu, bir kelamei ve katiksiz
arap olan bir Kureys'linin, Kur'an’in ’cizina, herhangi bir sah-
sin veya bir cihilin bakisiyla bakmasim kinayarak, biitiin ilimler-
den once belagat ilminin dgretilmesi gerektigini belirtmigtir (48).
o

-el-Bakillani, el-Ciircani ve er-Razi gibi bliylik beldgat ustala-

roun birinei derecedeki. hedefleri; «belagat icin heldgat yapmaky

43. Ysmail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ank. 1976, 163.

44. Suyii, el-Itkan, Misir, 1951, II..117 vd.

45. Bkz. Muhammed Tahir bin Agur, a.ge, 107; Nasrullah Hoca Miiftiioghy,
a.ge., 46. -

46. es-Zekkaki, Mimtahw'I-Ulim, Misir ts. 195,

47. ezZemahseri Esisiil-Belaga, Beyrut, 1979, 7-8; el-Kessaf, 16; Mani Ab-
dulhalim Mahmut, Menahicii'l-Miifessirin, Kahire, ts. 107.
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degil, «Kur'anin icdzini idrak etmek icin belagat yapmak» olmug-
tur, ez-Zemahseri bu hususta gyle der: «Fikihgi, fetva ve hikim-
~de, biitiin akranlarin agsa da; keldmel, soz tekniginde biitin in-
sanlara galip gelse de; tarihei, ibnil-Kiriyye (49)’den daha ez
_ berei; vaiz, Hasan el-aBsri’den daha giiclt vaiz olsa da; nahivci,
Sibeveyh’den daha fistiin nahivei, liigatei, kelimeleri sakiz gibi
cigneme kudretine sahip ligatei olsa da, Kuran’a mahsts bulu-
nan maani ve beyan ilimlerinde temaytiz etmedigi muddetce on-
daki mana ve niikte gizliliklerine 4sind olamaz, ondaki hakikat
i:evherlerini cikarmak igin daligta bulunamaz» (50). el-Alevi (6.
'793/1390), belagat ile Tchz arasindaki miinasebeti . agiklarken,
«belagat, Kuran’daki I'cazin cesitli yonlerine vakif olma imkani-
m saglayan bir ilimdir» (51) der. Biiyiik miifessir ve' muhaddis
' Celaleddin es-Suyuti (8. 911/1505) ise, bu kenuda daha ileri gide-
vek; stiphesiz ki, belagat ilimleri, dini vasitalarin en biyiiklerin-
dendir. Hatta, imamn kemali buna baghdir. Ciinki, Hz. Peygam-
ber (s.a.v.)’in miicizesi clan Kuran’in Peazim idrak etmek, ancak
bununla miimkimdiir (53}, demistir. Yukarda. belirttigimiz gibi, -
- belagat ilminin ilk Srneklexinden olan «el-Bedi’»nin miiellifi Tbn
M@'tezz (6. 206/908); Kur'anm bir belagat mi’cizesi oldugunu
" ispatlamak ve Kur'an i¢in iddia edilen, tendkuz, lahn, nazm bo-
- guklugu ve ihtilaf gibl gorlisleri reddetmek maksadiyla bu eseri
kaleme aldifim ifade etmektedir (53). ibn Cerir et-Taberi (6. 310/
922), ligavi tefsirlere nisbetle, Euranin belagatine daha genis
yer vermigtir. O'na goére, Kur'an’ difer semavi kitaplardan' ¢ok
fistiin kulan ogelliklerden birisi de, biitiin fiisché ve biilegayr sa-
sirtip acze - diigliren nazm ve te’lif giizelligidir (54). et-Taberd, bu
anlayistyla, ez-Zemahgeri’ye belagat tetkikleri yolunu agmig, €z-
Zemghseri-de, Ibn Haldun'un belirttigi gibi, «Kur'an &yetlerini
belagatle inceliyen ve bu ozelligi ile de, diger tefsirler arasinda,’
parmakla gdsterilen, miistesnd bir eser (55) meydana getirmig-
tir. ) -

48. el-Askeri, es-Sina’eteyn, Kahire, ts. 7-8.

49, Arap fesih ve hafizlarindan -olup, eski kitaplann arapcaya gevirmekle ta-
nmmstic. Bkz, Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiyetii'l-Kessaf, I, 16.

50. ezZchebi, et-Tefsir vel-Mirfessirtm, Kahire, 1961, I, 434.

51. el-Alevi, et-Traz, Beyrut, ts. 1980, I, 13. '

52, Suyhti, Ukudui-Ciiman, 3, Misir, 1305. -

53. ibn Mu'tezz, el-Bedi, London, 1935, 12, 20, 22 vd.

54, Hufni M. Seref. Bedin'IKuxr'an Mukaddimesi, Kahire, ts.,, 83. -

55. Ibn Haldun age., 540, 553. . ' .




. BelaZat ilminin gelismesinde, Kur'an’m beildgat ve fesahati-
nin ortaya konulmesinda, tefsircilerin biiylik rolii olmustur. Di-
ger taraftan Kuran Arap harfleriyle, Arapca ciimle kurulusuyla
ve Arap dil gelenefi iizerine nazil olmugtur (56). Bu sebeple nazil
olan ayetler, mecéz uslfiplarina rafmen, ashap tarafindan anlag-
hiyor ve peygambere sorulmuyordu. Istisnai olarak, anlagiimayan
hususlan da, bizzat, Hz. peygamber (s.a.v.) hallediliyordu (57).
O’nun vefatindan sonra ortaya cikan mes’eleler, ilimde temayiiz
etmis bir kisim ashap tarafindan cozlimleniyordu. Sahibiyi mii-
teakiben; yapilan caligmalar, siiphesiz, baglangicta bir dil mes'e-
elsi seklinde kendisini gostermigtir. Bu sebeple, ilk tefsir cahisma-
lari, dileiler tarafindan yapilmis -ve nahiv kaidelerinin agirlikta
oldugu «Mecdzlil-Rur'an», «Meanil-Kuran», «Migkili'l-Kur-
‘an» adinda cesitli eserler te’lif edilmistir. Bu nev' tefsirler icin
Ebli Ubeyde Mamer b. el-miisennia (6. 210/825)’nin Mecazii’l-Kur-
an'mi (58), biiylikk gramerci el-Ferra (6. 207/822)’nin Maéni’l-
Kur’an’im (59) ve Ibn Kuteybe (5. 276,/889) 'nin Te'villi Miigkilil-
Kur'an’mi (60) burada zikredebiliriz.

a) NAZIM NAZARIYYESI

Tefsir ilmi baglangicta Resulullah (s.a.)’dan gelen bir takim
riviyetlere dayaniyordu. Ikinei hieri asrn sonlarindan itibaren
dirayet yoniinden gelisme gdstermistir. Bu meyandaki caligma-
lara paralel clarak Kuran'm i’cazini isbat zarGireti dogmustur.
Ashnda Halkw’l Kur'an konusunda oldugu gibi, bu meseleyi ilk-
ortaya atan mu’tezile olmugtur. Bu fikrin esas, «Kur'an mucize-
dir, fakat i’cazi neresindedir» sorusuna dayaniyordu. Mu’tezile’-
nin orfaya atip degisik gériislerle isledigi bu meseleye hildhare
Ehli Stinnet de egiimekten kendini alamamstrr.

Bu konuda ilk gériig bildiren Mu'tezili alimler, daha énce isa-
ret edildigi gibi forahim en-Nazzim, Osman el-Cahiz (6. 255/868),
Muhammed el-Vasiti (6. 306/918) ebul Hasan Isid bn er-Rummé-
ni (6. 384/994) olmugtur.

56. M.A.Draz en-Nebii'l-Azim, Kahire, 1949, 81, 82.

57. Ebu Ubeyde MAamer b. el-Miisenna, Mecazit'-Kur'an, Kahire, 1955, 18 vd;
M.Zaglil Sellam Eseriiil-Kur'an Fi Tatavvurin-Nakdi'l-Arabi, Kahire, 1961.

58. Ismnail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ank. 1388, I, 286, :

59. Ayni eser, I. 279, Ayrica bkz. el-Ferra, Maani'l-Kur'an, I, 14, 15, 17, 23, 50
vd.

60. Ismail Cerrahoglu, Tefsir, Tarili, 1/294,

193



Ehli siimnetten meghiir keldmer el-Bakillani (5. 403/'1012),
ilk defa P’cdz konusunda bir metod geligtirmeye calismig; fakat

meselesinin hudutlanm tayin edip nihayi hedefe varmakta tam -

bagarili olamamusg, baz. agiklari kalmighr (61). Bu s, yine - ehli

siinnet kelameist ve belagatcist olan  Abdulkédhir el-Clreani (6. ’

471/1070)’ye nasip olmustur. «Delailiyl-P’caz» adli bilyiik eserin
sahibi Abdulkahir, bir taraftan belafatin inceliklerini, giizellikle-
rini gosterir, onun igin g¢esitli kaideler vazederken, diger taraffan
lrettigi bu kistaslar ile Kur'an’im ’cdz meselesini bir takum  te-
mel esaslar lzerinde iglemeye caligmagtir.

Ciircan¥nin acmis oldugu bu ¢igira tabi olan ez-Zemahgeri
ise belagat kaidelerine gbre terkiplerin tahlilini ele almug, bu yolla
hem 4yetlere mina vermis hem de {’cazlanm incelemigtir. Iste ez-

Zemahgeri bu metoduyla, sonraki biitlin miifessirlere kaynak . ve '

rehber teskil eden ve bir belagat sahaseri olan el-Kegsalim mey-
dana koymugtur (62).

Biz, burada Mu’tezili miifessir ez—Zemahéeri’ye tesir eden Ab-
dulkdhir el-Cilircini’nin nazm nazariyyesinden kisaca bahsetmek
istiyoruz.

Ciircani, tnceleri el-Vamitimin I’cazwl-Kur'én’ina iki defa
-gerh yazmug, kendini bu yolda hazirlamig, sonra nazm nazariyye-
sini geligtirip; T'cdzin felsefesini yapmigtir. Bu caligmalariyle de
hakli olarak «Seyhii’l-Billega», «Jdmimiin-Nuhat» linvanlariyla
anllmaya baglamigtir. Daha 6nce belirtildifi gibi Mesrika Bela-
gat Okulwnun seckin similarindan olan Circani, dili «Arap man-
tig1» seklinde ele almig, sarkin bitylik dahisi Fahrettin Raziye de
tesir etmistir. F. Razi, onun degerini takdir etmis ve telhis etmek
icin onun eserlerini segmigtir. Yalmz ibn Haldun gibi bazr miiel-
lifler arasinda onu layikiyle tammayan, onu anlatmadan onun
ahfadh durumundaki Sekkaki’ye sregenler olmug.tur (63).

en-Nazzdm’m, daha Once belirttigimiz «Sarfe goriistinii» or-
taya atarak, Kuran’in Pcizi hakkinda ilk tartigmalar baslatima-
sindan sonra, baz kelameilar, Kur'anin i’cizim onun fesahatinde

61. Bkz. I. Cerrahoglu, Usuld Tefsir, 291.

62, Bkz. Ahmet Cemal, el Omri, Mefhtimii Fcazil-Kur'aniyye (mukadcmre),
M. Zaglul Sellam, 910

63. I. Cerrahoflu, Usiili Tefsir, 291.
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aramiglar, ancak bu fesahatin onun neresinde oldugu hususunda
ayriliga diismiglerdir. Bir kismi, fesahatin «lafizlarda» (64), di-
ger bir kismi ise 1afiz ve mani glzellifinde aym nisbette aramak
gerektigini savunmuglardir (65).

Abdlilkahir, sarfe goriigiinii reddetmis, buna kars: nazm na-
zariyyesini meydana koymustur. Yukarda belirtildigi gibi esasen
sarfeye karg: ilk tavir alan alimler Nazzam’mn talebesi el-Caluz ile
Ehli Siinnet kelameis1 el-Bakillani olmugtur. Yine Mwtezili olan
da Kuran’m i’cazini nazmmds aramiglardl. Yine Mu’tezili olan
Ibn Sinan el-Haf#ci, belagat ve fesahatin ses, harf ve miifret keli-
melerden baglayarak, basitten miirekkebe dogru giden bir stil
i¢inde oldufunu ifade etmistir (66). Abdulkahir ise, nazariyyesi-
ni parcalar ve miifret kelimeler iizerine kurmamg, Kur'an’mn bii-
tiin belagat dzelliklerini terkibinde, yani climle teknifinde ara-
mistir. Ona goére nazm, kelimelerin birbirine raptedilmesi ve her
birinin digeri dolayisiyle vazedilmesidir. O halde her kelam 1ifiz
ve méni ile bunlari rapteden nazmdan ibarettir. Nazm yoluyla,
lafza eklenen méang, ibare veya climlenin manasidir. Bu ména,
ibarede yer alan miifret kelimelerin manasma eklenen bir 114 ve-
dir (67). Yine ona gére, nazm; zihinde olugsan manalarin, «Nahv
Ilmi»nin inceliklerine uygun bir tarzda s0z haline getirilmesidir.
O, belagat sirlarim ancak dil mantig (Meé&ni'n-Nahv) icinde bu-
lunabilecegini isaret eder (68).

Abdulhékir, belagat Ozelliklerinin tamamim ciimle teknigin-
de ararken, bu gorisline delil olarak bir ciimle igcinde yer alma-
mig durumdaki mistakil kelimeleri gésterir. «eys» ve «esed» ke-
limeleri bir ciimle icinde yer almadikca, vazolundugu manaya
farkh sekilde delalet ettikleri ileri. stiriilemez. ikisi de arslan ma-
nasma vazolunmugtur. Ancak bir ciimlede yer almalarindan son-
radir ki, biri ikinciye gire bilinen yirtic hayvana delaleti baki-
mindan dahe tatmin edici, daha me’laf ve kullanisli, komgu keli-
melerle daha imtizagh ve bu acidan fasih olarak goriinlir. Bunun
gibi, ilerde genis bir belagi tahlili sunulacak olan Ed stresi 44,
ayetteki arza, «suyunu cek», gokyiiziine, «ey gok, sen de tut» de-
nildi, ifadesinde tecelli eden hayret uyanchirier I’chzin, kelimelerin

64. Ibn Haldun, age., 552.

65. el-Cdhiz, el-Hayevan, Misir, 1947, ITI, 131 vd.

66. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, i’cﬁzu’l—Kur’an, Kahire, 1960, 197,
67. A. Ciircani, Delailw’)-'caz, 4.

68. A, el-Ciircani, 4,
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birbirleriyle olan aldka ve irtibatina dayanan bir sir oldugu konu-
sunda hi¢ tereddiit edilebilir mi? Bunun igin ayetin terkibinden
«Iblai» lafzni gekip almak ve bu kelimeyi uzak-yakin difer keli-
melerden kopuk bir gekilde miitalea etmek kafidir. Cinki bu tak-
dirde acikea goriilecektir ki, kelime; climle icinde asil yerinde ifa-
de ettigi zengin méana ve meziyefleri kaybetmektedir (69). Ab-
dulkihir’e gore lafizlarn birbirine istinligl, micerred lafiz ve-
ya, miifret kelime olmalarl- bakimindan degil, ancak lafizdaki mé-~
nanin arkasmdan gelecek ména ile saglayacagl uyum iledir (70).

Abdulkahir,  el-Bakillani'nin  kullandig1 charflerin nazmi»
(71) yerine ckelimelerin nazmi» tabirini tercih etmistir. Ona go-
re bunun farki sudur: Kelimelerin dizilisi, méana geregi ve akhin
arastirmas) mahsGliidir. Halbuki harflerin dizilisinde zartri - bir
maksat yoktur. Baglangicta bagka tlrld de dizilmis olabilirlerdi.
Meseld, kelimeyi vaz’eden ligat koyucu «darabe» yerine «rabeden
deseydi, bunda fesada gotiirecek bir durum olmazdi. Kelimelerin
dizilisi ise boyle degildir. Zira kelimelerin tertibi, zihirideki sirala-
nig ve iradi bir cehdin eseridir; aklin gerefi ve nazmi meydana
getren kelimelerin birbiriyle olan miinasebeti gézoninde tutula-
rak ortaya konmaktadir (72). Ayrica Abdiilkahir, sarfe gorligiine
kara;, Kurdn’in ’cAzim nazmnda arayanlarin, nahiv mantiFin-
da bunun hiikiimlerini ve vecihlerini giistermesi gerektifini be-
lirtmektedir. Yani nazm nazariyyesinin temeli yukarda da isaret
edildigi gibi nahiv kaidelerine uygunlufa dayamr (73).

Ote yandan Abdiilkéhir, 'cAz yalmz manada arayip, laizd
- glizellikleri ihmalide reddeder. Onun, bu fikrine mesnet .olarak

naklettigi, Cahiz’mn su s6zil pek dikkat cekicidir: «Manalar, soka-

ga atilmig artiklardir. Onlarn Arap da bilir. Acem de, kdyliisii de,
Bedevisi de. Esas maharet, vezni oturtmak, lafz secmek, telaffu-
zu kolaylastirmak; tabil ve tatmin edici bir ména ile takdim et-
- mekdir (74). : )

ibn Agur'un nakline gore, Fahrettin er-Rézi, lafiz ve mana
giizelliginin birlikte muteber oldufunu belirtirken gOyle der: «Ke-

69, Aym eser, 4,-9. -

70. elCiircani, 44, vd. '

71. Aym Eser, 46.

72. el-Bakillani, I’cfzwl-Kur'an, 260.

73. el-Ciircani, Del4iliil icdz, 49. - . .

74. Aym eser, 526; el-Cilnz, el-Hayevan, TIY, 133; Abduliini, age., 69.

196




lamm cisim yonit lafiz, ruh yoénil ise manadir. Nasi ki ruhu, ma-
rifetulldh ile nurlanan kimsenin cisminde nezafetin parlamasi ge-
rekirse, kelam da igte béyledir. Nice hikmetli sézler vardir ki, ifa-
de tarz bozuk oldugu icin ruhlara tesir etmegz ("15).

Neticede diyebiliriz ki Abdulkahir'e giére fesahat ve belagat,
yalmz lafiz veya manada defil, nazmdadir. Buna gore Kur'dn-1
Kerim’i meydana getiren kelime ve manalar Araplar da kullan-
diklar: halde, Kurdn’in dekor ve dokusundaki; yAni nazmindaki
esrar kargisinda tutulup kalrmuglardir. Ciinkii hammadde ayni ol-
sa da, igleyen san’atkdr ¢ok farkhdir; san’atkdnn birisi  halik
digeri ise mahldktur (76).

¥

et-Tahrir ve’t-Tenvir adli bityitk tefsiri ile cagimuzin miifes-
sirlerinden olarak bilinen M. Tahir ibn Aglir (6. 1394/1973) ese-
rinin mukaddimesinde belagat ve 'ciz ile ilgili bilgiler verirken,
Kur'an- Kerim’in ibarelerindeki zengin delalet gegitlerine temas-
Iz, konumuza bir bagka yonden aciklik getirmekiedir. Misalieri
arasinda, «Kavl» maddesi, mevstf veya sifat takdir edilmesi sira-
sinda karine ile anlagilan manalar ile ciimlelerin bulundugu yer-
ler itibariyle kendinden onceki keldma illet olmasi, yahut istid-
rak mevkinde bulnmasi veyahut tariz yerinde olmasi ile kazana-
cagl ilave ména ve deliletlere igiret etmektedir (77). Iste biitiin
bu dzellikler, Kur’an nazmimn P'cz vasfini almasinda etkili oldu-
gu diislintilecek hususlardir.

Mesela; bir ka¢ san’atkdrin hammaddesi altin cevheri olsun.

Kiilge halindeki altin icin, san’at meziyeti s6z konusu olamaz. Ce-

sitli dekorlarm iglendifi takiar haiine getirilineden, san’atkirla-
rin maharetinden bahsedilebilir mi? iste, kelam da, buna 'lclyas
edilince goriiliir ki, kelamin hammaddesi, lafiz ve manadir. S6z
ustalari, bu hammaddeyi kullanarak, maharet vekabiliyetleri &k
¢lUstinde uyumlu bir érgii ve dekor sergilemek icin yansirlar.
Hammadde ayni, fakat drgii ve dekor kesinlikle farkl:... Oyle ise,
fesdhat ve belagat, sadece lafizda veya manada degil, akil ve na-

75. Tbn Asir, I, 112.

- 76. el-Ciircini, 49, 50, 53, 266, 486 vd, Ayrica Nasrullah Hacl Miiftiiogiu, age.,
101 vd. Kur'#mn belagati ve benzerini insanlarm getirmekten Aciz kal-
malariyla, bu Acizligin sebeplerini arastiran ve tahlil eden Seyhu'lslam
Musd Kizim Efendinin deBerli tesbitleri igin Bkz. Safvetu’l-Beyan, Ist.
1336, 54, 214, 216; Rahmetullih Efendi, a.ge., 473, 519,

77. Ibn Asfr, Aym ver.
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hiv atelyesinde kullanilan bu malzemeyi, orglide veya dekorda,

bir bagka deyisle, nazimda aramak lazimdir. Buna gore, Kur'an-1’

Kerin’'i meydana getiren kelime ve manalarl, Araplar tarafindan
rahatca kullamlip anlagilmasina, yani, iki tarafta da hammadde
aynl olmasina. ragmen, Kur'an’m dekor ve dokusundaki, kizacasi,
nznundaki esrar karsisinda onlar dillerini yutmak zorunda kal-
muglardir. Clinkd burada, hammadde birbiriyle asla kiyaslanami-

yacak Farkh iki san’atkarin elindedir: San’atkérn birisi Halik,

digeri ise mahliktur (75).

b— Belagatin Kur'an-1 Kerim’in Tefsirine Tatbik Edilmesi :

Kuran’in bir ¢cok ayeti, ozellikle dirdyet tefsirlerinde, el-Ca-
mz'm es-Sekkdkinin, el-Bakillani’nin, el-Ciircani’nin, ez-Zemah-
seri ve er-Rézinin tefsir ve beldfatla ilgili eserlerinde, belagat yo-
niinden tefsir edilerek bu ilmin biitiin inceliklerine gore degerlen-
dirilerek, ayetlerdeki ince niikte ve hikmefler kegfolunmaya ca-
listhmustir. Biz burada, konuyla ilgili bir kag érnek vermek istiyo-
ruz : : '

Meseld burada, belagat yoniinden deferlendirecefimiz ayst-i
kerime el-Enbiya sOresinin 44. ayeti olsun: «Velein miissethiim
nefhatiin min azébi Rabbike» «Rabbinin azabmdan onlara ait
esinti dokunsa...» '

Bu ciimle, Cenabl Hakk’in azabimmi dehgetli gostermek  igin,
 agabin en azinin, yani, esintisinin, siddetli tesirini ifade etmek is-
ter. Burada, «azolif1 ifade edecek climlenin bufin unsurlari, par-
calar1 da, bu azliga bakarak, ona kuvvet verecek ve azabin gid-
detini hissettirecektir. : ‘

. 1— «lLein» kelimesi, siiphe icindir ve siiphe ise, az oluga yo-
neliktir,

29— «Messe» lafzi, azictk dokunmaktir ve azlifl ifade eder.

3— «Nefhatiin» kelimesi, «bir kokucuk» anlamina, masdar-1
merre olup, sigasi, bire delalet eder ve azlig1 belirtir, Ayrica ke-
limenin sonundaki tenvini tenkir, azlik icindir. ve «o kadar kiiciik
ki, bilinemiyor» demektir. -

"4 «Min» harfi cerri, baziyet (tebiz) i¢in olup, «bir par-
ca» demektir ve killeti ifade ‘eder.

5— %Azabi» lafzm; ikAb’a nisbeten hafif bir nev’i cezadir ve

o da, azhifa isaret etmektedir.
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6— «Rabbike» lafzi, Censbr Hakk’'m, kahhar, cebbar ve miixi-
takim... gibl isimleri yamnda, yine sefkati ihsasla, azlhigi ve kille-
ti ifade eder (78).

Ayet-1 kerimeyi bu gekilde parca parca degerlendirdikten son-
ra, §0yle bir sonuca varabiliriz: Demek bu kadar azhk ve killet ice-
risindeki «bir par¢a azab» bdyle tesirli olur ve insarlar vaveyla
kKoparirlar ise, ikdb-1 ilahi ne kadm dehgetli olacaktir?

Iste, bu ciimlenin biitin kiiciik heyetleri ve unsurlar, anlam
ve uslip blttiniigi ve imtiziel icerisinde, maksad-1 ilahi’yi ifa-
de hususunda, birbirini takviye ederek, belagat ve fesihat ince-
likleriyle iglenmis, mircizii’l-beyan olan Kur'anin nazmini mey-
dana getirmiglerdir.

Diger bir misil olarak Hiiciirat sresinin 12. ayeti icinde yer
alan «E yuhibbu ahadiikiim en ye'kiile lahme ahihi meyten feke-
rihtliimGh» temsilini alalim .Bu &yetin meali sbyle ifade edilebi-
lir: «Sizden biriniz 614 kardesinin etini yemepi sever mi? Bu Aye-

titefsir ederken, énce ez-Zemahseri, sonra da ona dayanarak KAdi-
beydavi, acikca Abdulkdhir Ciircini’nin nazm gorigine uygula-
ma &rnegi verdiklerini géstermislerdir (79). '

Ayet, giybeti yapilan kimsenin haysiyetine saldinldigimi pek
igrend bir sahne ile dile getirmekte olan bir temsildir. Bu tem-
sili meydana getiren kelimelerden her biri, ayr bir miibilega un-
suru olarak olaym dehsetini ifade etrhekte ve birbirine kuvvet
vermekiedir. Meseld ciimlenin bagindaki soru edat1 clan hemze-e-
istifham-1 takriridir. Giybetin cirkinligini ilk olarak akla hitap
etmek suretiyle dile getirmektedir. Soru ve cevap mahalli olan
akliniz yok mu ki, bu derece ¢irkin olan giybet fiilini igliyorsu-
nuz, demek isteniyor. ikinei kelime olan «Yuhibbu» sevime fiilidir.
Bu kelime ile sevgi ve nefretin merkezi olan kalb ve duygulara
hitap edilmekte, biisbiitiin bozulmanug bir kalbin insan etini ye-
meyl hog goremiyecegi ihtarinda bulunulmaktadir. Ote yandan,
tamim igin sevmek fiili, «Ehadiikiim»’e isnat edilmig, insanmin ya-
ratiligl itibariyle sosyal ve medeni yonleri olan bir mahlik oldu-
gu, kendi hemcinslerini tahkire riza gostermemest gerektigi vur-
gulanmigtir. Arkadan gelen «en ye'kile lahme ahihi» ifadesiyle

78, ez-Zemahgeri, el-Kessaf, I1/57. .
79. ez-Zemahgeri, el-Kessaf, 111, 568; Kadi el-Beydavi, 11/453.



~miibalaga unsurlarmmin gitgide siddet kazandify goriilmektedir.-
Olii eti yemek canavarlara mahsus bir &zelliktir. Bu durum, insa-~
min haysiyetiyle bafdagmaz. Bu ifadedeki «ahih» kelimesi, glybe-
ti yapilan sahsin ustelik kardes, din kardesi oldugunu belirtir--
ken, keldma bir bagka yonden kuvvel vermekte, insamn §efka.t
hislerini cogturan bir usliiba gétiéirmektedir. Nihayet, bu kardes
veya kardes etinin «Meyten» Kkelimesiyle 6lii haldeki kardeg efi
olmasinin belirtilmesi, miib&laga unsurlarmn’ son halkasimi teg-
kil etmektedir. Fahrettin er-Razinin dedigi gibi, insan zarfiret
halinde 6lmeyecek kadar oli eti yiyebilir; ama 6lim tehlikesi gi-
bi bir zaruret bulunmadikea veya bagka-olil eti varken, insan oli-
siiniin etini yemek miibah olmaz. Sonug olarak, «Meylen» Keliin-

sinin nazm icerisinde belirttigi ména zenginlifi aciktir.

Bu temsilde verilmek- istenen ders «Fekerihtiimiih» ifadesiy-
le tamamlanmaktadir. Ciinkii yapilan hareketin girkinligi ve in-
san runu tarafindan kabul edilemez olusu, bu kelimeye yiiklenen -
mana, ile belirtilmis olmaktadur. Yukarda 6li etini yemek seklinde
temsil edilen durumu insan viedanimn asla kabul edemiyecegi,
punu itirafa mecbur kalacagl yine bu kelimenin ciimle ‘igindeki.
giger kelimeler ile irtibatindan anlagilmaktadir. Dolaylswle bu

nazimda yer alan kelimelerden her biri, tek baglarna belirttikle-
ri manalarin cok .fevkinda bir maksad: ifade etmig bulunmakta-
- dirlar.

Konuyla ilgili son mislimizi otedenberi alimierin Kur'an- =
Kerim’in i’céz1 hususunda secip tizerinde durduklari bir kac &yet-
ten biri olan; «Ey yer suyunu yut, ve ey gbk (suyunu) tut» denil-
d, su cekildi, is bitirildi, gemi COdi'ye oturdu. «Zalimler yok
olsun» denildi (80), agyeti etrafinda gostermeye gahgahm :

Ayetin metni goyledir: «Ve giyle ya erdu’blef mé. eki ve ya se-
mai eklii ve glyda’l-mau ve kudiye’l emru vestevet ale’l Cldiyyi
_ve kiyle bu’den 1i'lkavmi’z zilimin»

Goriildiigl gibi ayet-i Kerimedeki harfler kolay telaffuzlu,
akicl, rikkatli ve 1a5if, kendilerinden isteneni giizel bir gekilde ver-
_ mektedirler. Ciinkii lafizlar tenédfiir1 hurdf41 ve kiyasa mubdle-
fetten uzak, araplarca me’laf, sarf kaidelerine uygun, su gibi
akiel, riizgar kadar 14tif, zihinlerin kabulden, kulaklarin dinle-

80. Hid, 44. . _
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mekten miistagni kalamiyacagl bir glzelliktedir, Te’lif ve terkip
- aglsindan bakumgr zaman beldgatin zirvesinde-oldugu goriliir.
Adeta lafizlar mdna, méanilar lafiziarla yarigmaktadir. Siyak -ise
bir bagka miikemmellik ve gilizelliktedir.

Belagat kitaplar ve ilgili tefsirler, ayetle alakall olarak §u
tahlilleri yapmaktadirlar.

1) Failin azametine, emrinin cesdmetine binfen Kiyle» fi-
ili mechl sigasiyle verilmistir. Yer ve -g6giin ister, istemez emre
-uyduklanin: ve itaat ettiklerini ifade icinde «giyde’l méaii» den-
mistir.

2) Kiyle» fiilinde iradeden meciz vardir. Karine ise, can-
s1z varlifa hitabedilmesidir.

' 3) - «Ya erdu’blel maeki ve ya seméiii» ibaresinde tegbih var.
«BErdr ve embn durumu idrak eden akilli insanlara benzetiliyor.

4) «Eel-maur» kindye yolu ile «el-gidid»’e benzetiliyor. ¥i-
yen Kkigi yedigi gseyle nasi kuvvet bulursa «erd» da ictifi «el-mé»
ile ekin, afa¢ ve meyve verinek icin kuvvet buluyor.

5) «méaekin ifadesinde, «el-maunsnin «el-ardra izhfe edilme-
si, istidre yoluyla olmustur. Sanki «erd», «el-mé’»nin efendisidir.
Ve onu istedigi gibi kullanmaya kadirdir.

6) «erd» kelimesinin «seméi» kelimesine takdlm edilimesinin
de hikmetleri vardir; goyle k1 yer ylizii istikrar yeridir. Digek va-
zifesi gortir. Gemiler i¢in bir liman, icindekiler i¢in bir kurtulug
yeridir. Yer ve gogiin sulari, onun iizerinde birikir. Ayrica isyanla-
r1 cepebiyle NUh (a.s.) peygamberin kavmi yerylizlinde heldk ol-
muglardir. Bogulma. «erd» cihetinden olmugtur.

7) Iki emir ciimlesinden sonra «ve gide’l miu ve Kkudiye’l
emrii vestevet ale’l Cudiyyi ve kiyle kw'den 1’1 Kkavmiz-zalimin»
gibi, failleri gizli bu haber climlelerinin getiriligi, boyle blylk ig-
lerin, ancak akillarin idarktan fciz kalacaklarn bir kudret sahibi
tarafmdan yapilacagini ilan icindir.

8) «Ve Kkiyle bwden 1i’l kavmi’z-zilimin» ijbiresinde t&’rid
san’afl vardir; soyle ki, bu ceza, ancak Allah’in (c.c.) raslerini
yalanlamak sGretiyle onlarmn getirdikleri apacik delillerden vyiiz
cevirerek nefislerine zulmetmelerinden dolay: hasil olmugtur. Ay-
m gekilde davranan difer insanlara ve yine ta’rid tarikiyle
Rastlullah (s.a.v) tekzib eden Kureyg'e ve benzerlerine tehdid
vardir,

9) Diger nid4 harfleri ile degil de «ya» ile baslamasimn bir

A A

cok belagi hikmetieri vardir «ya» isti'mali cok olad bir nidé har-
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fidir ve uzak i¢indir. Ancak burada uzakhk hissi degil, ma’nevidir,
Allah (c.c.)a karst hissi bir yakmhk muhaldir. ¢linki, O'na yon
tayni imkéansizdir.

10) (y4 Erdi) denmeyip de (y& erdu) ‘buyurulmasi, onu
tahkir icindir. Clnkii eger (erd) kelimesini nefsine mudd’af kil-
saydl, ona kendi menszilesinden bir yer vermis olacakti Ciinki
mudé’af, mudd’afun ileyh’den daima seref, tahsis ve ta’rif kaza-
nir. ,
11)  (Ya eyyetithel erd) denmeyip de, ya4 erdu) denmesi,
'caz ve ihtisar icindir. Bunun yaninda ilahi bir hitab makamna
yakismayan bir tenbihten kacmmak icindir. :

12) (erd) lafzmin secilmesi, mahlukat icin ondaki fayda-
larn ¢oklugundan, lafiz olarak hafifliginden, kullamsinin coklu-
gundandar.

13) (ibtelil) denmeyip de (iblei) denmesi, bu ikincisinin ve-
zince daha hafif, dile daha kolay olmasindandir. Birincisinde ise,
bir zorluk ve megekkat seziliyor.

14) ‘’el-ma) kelimesinin miifred getmlme31 cem; ‘getirilme-
sinden daha miinasibtir. Azamet makaminda cemi getirilmesi uy-
gun diismezdi. Ayrica, miifred sigasinda bir nevi tahkir vardir.

15) (iblel) fiilinin mefdli olan (mAeki) nin zikredilmesi
de hikmete dayamr Sayet zikredilmeseydi de genelleme yapilsay-
di, o zaman, murad-edilmedigi halde, daglar gemiler, i¢indekiler,
denizler ve agaclarin hepsi yutulacaklar icine girerdi ki, bu aza-

met makamina yakigmaz, faide hasil olmazdi.
‘ 16) (Y& erdu’blel) diyerek sebebi zikrediyor; fakat (febele-
at) diyerek miisebbibi zikrefmiyor. Aym gekilde (va semdu eklif)
- diyor da, miisebbibi olan (ekléat) demiyor ¢iinki bunda, acib bir
ihtisar, belig bir i’ciz vardir. Burada ayrica emre sur'at-i imtisal
vardir.

17y  (gide) fiilinin, ma’lim olarak ve faili ile birlikte zikre-

dilmek yerine, (gide) mechil sigasiyle getirilmesi, i’chz i¢indir.
Ayrnica failin zikredilmemesi en hakir mahlfikun, O'na izéfe edil-
. memesi igindir.
18) (Bilmai) denilip de (et-tufan) veya (el-matar) denmemesi,
ihtisar icindir. Kelimelerdeki (el), ahd icindir. Sanki bu I&m-a
ta’rif, o suyun. Nih'un (a.s.) kavinini batiran su oldugunu beyan
ve izih icin gelmigtir. '

19) (Kudiye’l emru) denilip de, (Kudiye emru Nihin)} ve-
- ya (Kudiye'lagraku) veya (Rudiye’l 1hla,ku) denmemesi, icAz

icindir. .
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20y (el-emril) kelimesindeki (el)’t ta'rif de Hz. Nubh'un
{a.s.) kafir kavmine gahblyyetme onlardan intikam alisina isa-
ret eder.

21) (istevet) denip, (siivviyet) denmemesi, seddeden kurtu-
lup hafiflemek i¢indir. -

22) (Bu'den) denip de (i yabudu) denmemesi, masdarda
fiflin ifade edemiyecegi bir te’kide dikkat cekmek 1g1ndir. Hger
fiil ile gelseydi, bir zamanla mukayyed olacakti. Oysa masdaiin
zamanla ilgisi yoktur. Bu sebeple masdar burads, fiilden daha
beligdir,

23) elkavmu ma’rife olarak getirildi. Cinkii, bu nev’i
bir aziba ancak Nih (a.s.) 1n kavmi gibilerinin miistehak oldu-
guna dikkat cekilmek istenmigtir.

24) Zilim sifat1 mutlak olarak zikredilip, meseld ez-zali-
mine li enfiisihin} denilmemesi, zuliimlerinin biitlin yénlere si-
mil olduguna tenbih icindir. Burada ayrica Hz. Nuh’a (a.s.) inan-
mayanlarin durummlarnmn fecd’atine, kitil tercihlerine igéret edi-
lirken,6te yandan Rastlullah’in (s.a.v) da Kendisini yalanlayanlara
galip gelmek suretiyle, gdgstine insirah ve teselli verme, sabret-
mesini salik verme, onu yalanlayani korkutma ve ondan intikam
alma, gibi incelikler vardir, .

23) - (Il kavmi) denip de (min kavmin) denmemesi, (el)
harf-1 ta'rifinin ménay: daha giizel belirtmesindendir,

26) ' Nidé climlesinin emir climlesine takdim edilmesinin
sebebi, ghyenin hasil olugunde miibalaga icindir. Ciinkdi, &énce
dué ve nidd edince, muhatap déner, séylenecek seye iltifat eder,
kulak kesilir, Bu tarz bir takdimle nefisler icin hir tegvik vardir.

27) Obiir taraftan (ible) ve (iklei) arasinda cinds vardir.

28) Aym kelimeler arasmda meveud diger bir bedi san’at:
da manevi tibaktir. (el-ebulu) karnina cekmek, ikla, ise clkar-
mak meanasmadir. Tipki (egiddu ale’l kiiffari ruhama’i beyne-
hiim) (81) ayetinde oldugu gibi.

29) Ayet-i Kerimede ayrica istidrit san’ati  meveattur.

- Clinkii Ndh'un (a.s.) kissasi ile kavminin suda bogulmas1 ve ge- |

minin hali arasina (Buwden 1il ka.vm1z zadlimin) ibaresi getiril-
migtir (82) . -

Ancak misd] olarak secilen bu Ayetlerin belagi incelikleri
bunlardan ibaret samimamalidir. Aym A&yetler, daha bagka bir

81. Fetih, 29.

82. ez-Zemahseri, el-Kegsaf, I1I/271-272; es-Sekkaki, Miftahw'l-Ulam, 197
Ibou'l-Esir, el-Meselu’s-Sair, Misir, 1312, 190; el-Alevi, et-Tiraz, III,226-229.

83, es-Sekkaki, aym yer.
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¢ok belagat kaidelerinin misallerini de teskil etmektedirler. Nite-
kim meshtr belagat alimi es-Sekkaki de son ayetle ilgili bir kis-

mim size arzedebildigimiz tefsir ve tahlillerinden sonra, «Ayeti--

Kerime'nin belagat yoninden inceliklerini bunlardan ibaret san-
ma. Anlathiklarim anlatmadiklarnma nisbetle ¢ok azdirs (83) di-
yerek, aym ayete defigik agilardan bakilmas: ve belagi incelikler
buluniast gerektigini belirtmektedir. '

NETICE:

Bel4dZat ilmi, Kur'an-1 Kerim’in 'cazim: ortaya koyma yolun-

da bir vasifadir. Degerini glyesinin yliceliginden almaktadir. As-
Iinda insanlik Ailesinin miisterek mahs(lii olan belagat, Kur'an-i
~ Kerim’'in Pcdz1 tUzerindeki atesli tartigmalar sayesinde gergek sah-
siyetine kavugmug ve islam tefekkiiriiniin muhtelif kaynaklarin-
dan gidasiny alarak keméline erigmigtir. -

Islam miiellifleri, Kur'an- Kerim'’in i'cizindaki esrart anla-
yabilmek icin bir iman vazifesi olarak beldgat ilmine sarilrmglar-
dir. Onlar, edebiyat i¢in degil, kuran’in I'cAzini isbat igin  bela
Fat yapmuglardir calismalarimn gayeleri, ya Kuran- Kerim’in
rcazinl miidafaa ve isbat glyreti, ya da Kur'an- Kermn anlama
arzu ve heyecaxuydl

Rur'an belé.ga'tmm ortaya konmasinda, tefsirlerin biiytk rol-

leri olmustur. Miifessirler, belgat -ilminin. mahsillerini  tefsire .
- tatbik ederken, hem belagat ilminin _gelismesini, sirlarimin acik- -

lanmasini sagladilar, hem de beldgat ilminin kistaslariyla ‘her
devrin insam icin istiin bir anlayig seviyesiyle Kur'an-1 Kerim’i
miitaled etmenin drneklerini gosterdiler.

Ancak, bu giin bu caligmalarden ne oleiide faydalamilabil-

mekiedir? Bu soru, bizi aci bir gergekle kargikarsiya getirmekie-
" dir. Belagat, anlatilmadan ziyade zevkedilenbir geydir. Bugin
ana dili arapca olan kimseler bile Kur'an-in belagatim zevken ya-
sayamadiklarini, umimiyetle naklen kabul ettiklerini itirafta bu-
lunuyorlar. Biri sOyliiyor, 6blirlii zevketmese de kapul ediyor. Bu
gercekten cok act bir durumdur. Tabii bunun bir ¢ok sebepleri
vardir. Her geyden once, Abdulkahir el-ClircAni gibi, bu dilin bi-
viik iistAdiarindan sonra dil zevki, edebi zevk muhafaza edileme-
di. Gerek harpler-darpler ve degisik mesgiliyeller ve gerekse dil
Zevkine sahip araplarin arap olmayanlarla ka.r1§ma1ar1 bu zevke
biyiik darbe indirmistir.
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Gereli bir bakima begeri bir vak’a clarak her zevki herkes ay-
m Olglide tadamaz. Beldgat, yliksek bir ziimrenin edebiyati olma-
sini her devirde korumugtur. Fakat konu Allah kelamindan
zevk alma olunca herkesin bundan bir dereceye kadar nasibini

almas gerekmez mi? Belki bugiin artik, okuyucuya belagat isti- ‘

lghlartyla bir seyler verebilmek zorlagmustir. Ama yeni metodlar,
yeni usiller arama-bulma kapisi kapali degildir. Nitekim son za-
manlarda baz miellifierin bu konuda dikkate sdyan bir usltpla
bunun orneklerini verdiklerini gérityoruz. Meseld Seyyit Eutup,
«et-Tasvirt'l Fenniyyii fi'l Rurani’l-Kerim- Kuran’da Edebi Tas-
vir- adh eserinde kendince gelistirdigi bir metodla bize Kuran-

A A

Kerim’in belagi zevkini tattirmaya calismaktadir. Bir yénden Ra-

mazan el-Bati'nin «Min Revayii'l-Kur'an» adl eserinde de farkli

bir uslipli, Kur'ani zevki tattirma gayretleri gérillmektedir. Hele
M.  Abdullah Draz, «en-Nebel’'l-Azim» - En mithim Mesaj Kuran
adli eserinde kldsik beldgat kaidelerine de rifyet ederek, fakat
yeni bir tarzda Kur'ani zevki vermede pek bagarih olmus oldugu
anlagliyor. =

Sevindirici bir gelisme olmak lizere, son yillarda isldm diin-

yasinda konumuzla ilgili bir cok yeni arastirmalar yapilmustir.
Insallah, énemine binfen bu caligmalar devam edecektir.
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