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oz
Turkiye'de son yillarda, ithal edilen enerji talebindeki artis, cari acigi 6nemli dlclide arttirmaktadir.
Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde Gretimin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan petrol ve
dogalgaz gibi enerji kaynaklarinda disa bagimli olunmasi cari agigin artmasina neden olmaktadir.
Bu calismanin amaci, 1971-2015 dénemi icin, Turkiye agisindan ekonomik biylime ile enerji ithalati
arasindaki iliskiyi incelemek ve enerji ithalatinin cari agigi ne olcude etkiledigini belirlemektir.
Calismada cari agik, bliyliime hizi ve enerji ithalati verileri kullanilarak VAR (Vector Autoregression
Model) modeli kapsaminda, Etki-Tepki analizi, Granger nedensellik analizi ve varyans ayristirmasi
testleri uygulanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gére, eneriji ithalati cari agigin granger nedeni
oldugu tespit edilmistir. Yapilan etki-tepki analizi sonuglari, enerji ithalatindaki bir sokun GSYH'yi
iki donem boyunca pozitif ve anlamli olarak etkiledigini gostermektedir. Cari acik degiskeni ile ilgili
varyans ayristirmasi testlerinde ise, cari acigi aciklamada enerji ithalatinin en yiiksek paya sahip
oldugu, blyimenin ise enerji ithalatina gére daha disiik bir paya sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cari Acik, Enerji ithalati, Ekonomik Biiyiime, VAR modeli, Nedensellik Analizi,
Varyans Ayristirmasi

JEL Siniflandirma Kodlari: H62, 040, Q43

* Bu calismanin 6zet metni, 19.10.2017-21.10.2017 tarihleri arasinda Baki'de diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Arastirmalar Kongresi'nde yayinlanmistir.

Gonderim Tarihi: 26.06.2018 Kabul Tarihi: 25.12.2018

www.iibfdergi.ibu.edu.tr - http://dergipark.gov.tr/esad ISSN: 1306 - 2174

181



Hakan SARITAS, Ayse GENC, Tahsin AVCI

ABSTRACT

In recent years in Turkey, it has been seen that there is a serious increase in the current account deficit due
to the increase of demand for imported energy. In developing countries like Turkey, external dependency on
energy resources such as oil and natural gas, which is necessary for the production to be realized, causes
the current deficit to increase. The purpose of this study is to examine the relationship between economic
growth and energy imports in terms of Turkey for the period 1971-2015 and to determine the extent to
which energy imports affect the current deficit. In this paper, we have performed Impulse-Response
analysis, Granger causality analysis and variance decomposition tests via Vector Autoregression (VAR)
Model by using data for current account deficit, growth rate and energy import. The findings of the study
show that the energy import granger causes current account deficit. The impulse-response analysis results
show that a shock in energy imports positively and significantly affects GDP throughout the two periods.
The results of variance decomposition tests for the current account deficit show that energy imports have
the highest share in the current account deficit and growth has a lower share than energy imports.

Keywords: Current Account Deficit, Energy Import, Economic Growth, VAR Model, Causality Analysis,
Variance Decomposition
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1. Giris

Ulkelere iliskin ekonomik performansin en énemli géstergelerinden birisi cari islemler
dengesidir. Bunun nedeni ise 6demeler dengesinin llkede uygulanan ekonomik ve mali
politikalarin bir sonucu ve dolayisiyla hiikiimetlerin uygulamaya koyduklari bu politikalarin
basarisinin bir géstergesi olmasidir. Odemeler dengesinde meydana gelen acik ya da fazlalik,
basta biyime hizi, enflasyon orani, doviz kurlari, gelir dagihmi olmak Uzere bir¢ok acidan
Ulke ekonomisi lizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, Glkenin belli bir donem icerisindeki dis
ekonomik ve mali iliskilerinin durumunu goézler 6niine seren, llkenin mal, hizmet ve sermaye
akimlari gibi islemler nedeniyle tlke disindan sagladigi gelirlerin, dis tilkelere yaptigi 6demelere
esit olup olmadigini ortaya koyan édemeler bilancosu istatistiklerinin strekli ve dizenli bir
sekilde izlenmesi gerekmektedir (Seyidoglu, 2013: 82-83).

Odemeler bilancosu cari islemler, sermaye ve finans, resmi rezervler, istatistiksel farklar
hesabi gibi alt hesaplardan olusmaktadir. Cari islemler hesabi, uluslararasi fon akimlarini gésteren
odemeler bilancosu icerisinde yer alan en 6nemli hesap gruplarindan birisidir. Bir Glkenin belli
bir donem boyunca baska Ulkelerle yaptigi mal ve hizmet alim satimlari bu hesaba kaydedilir
(Madura, 2011: 29). Cari islemler dengesi, herhangi bir Ulkeye ait toplam mal ithalati ile toplam
mal ihracati arasindaki dengeyi gdsteren dis ticaret dengesini de kapsar (Seyidoglu, 2013: 90).
Dolayisiyla ithalat ve ihracat kalemleri, cari denge lizerinde biylk dneme sahiptir. Bu nedenle
cari agik ile ithalat ve ihracat arasindaki iliski bircok calismaya konu olmustur.

Literatr incelendiginde, biiylime orani ve cari acik arasindaki iliskide iki farkli yaklasim s6z
konusudur. Bunlardan birisi cari acik ile blylime arasinda ters yonli ve kuvvetli bir iliskinin
var oldugu, digeri ise aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklindedir. Uluslararasi ticaret
akimlarini etkileyen en énemli faktorlerden birisi milli gelirdir. Eger bir Glke, diger Glkelerden
daha yuksek gelir seviyesine sahipse, o Ulkenin cari islemler hesabinin diismesi beklenir. Bunun
sebebi ise, tliketimin artmasi ve boylece yabanci llkelerin mallarina olan talebin de artmasidir
(Madura, 2011: 39). Ayrica ekonomik anlamda biiylime, Gretimin artmasiyla da dogru orantilidir.
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Uretimin artmasi, Gretim faktérlerinden biri olan sermayenin olusturulmasini gerektirir (Yanar ve
Kerimoglu, 2011: 193). Bu da ithalati 6zendirir ve boylece gelismekte olan ulkelerdeki yiksek
blytme oranlari, ithalat hacminin artmasina ve cari acigin da artmasina neden olmaktadir.

Gelismekte olan Ulkeler icerisinde yer alan Tirkiye'de de cari agigin arttigi yillarda biiylime
hizinda artis oldugu gézlenmektedir. Ulkemizde giderek artan ve siirekli hale gelen cari acigin en
onemli nedenlerinden birisi, enerji konusunda yetersiz olan Turkiye'nin tretim yapabilmek icin
enerji ithalati yapmak zorunda olmasidir. Bu durum, enerjide disa bagiml olan Ulkeler icin cari
acigin kacinilmaz oldugunu géstermektedir. Bu ¢alismanin temel amaci da Turkiye'de cari agik,
enerji ithalati, ekonomik biiyime arasindaki iliskiyi incelemek, bu iliskinin niteliginin ve yoninin
ne oldugunu ortaya koymak, enerji ithalatinin cari acigi ve blyimeyi ne dlclide etkiledigini
belirlemektir.

Literatlirde yapilan calismalar incelendiginde, genellikle ¢alismalarda cari agik ile buylime
arasindaki iliskinin incelendigi [Kandil ve Greene (2002), Parikh ve Stirbu (2004), Telatar ve Terzi
(2009), Yilmaz ve Akinci (2011) vb.], bazi calismalarda ise enerji tliketimi ile blylime arasindaki
iliskinin incelendigi [Tsani (2010), Pata vd. (2016) vb.] gérulmustir. Ancak cari acik, enerji ithalati
ve ekonomik blyiime degiskenlerinin Uc¢linl birlikte ele alan calisma sayisi oldukga azdir.
Yapilan calismalarda yontem olarak genellikle esbiitiinlesme analizinin tercih edildigi [Yanar ve
Kerimoglu (2011), Uysal vd. (2015)] goriilmustir. Bu calismada ise 1971-2015 yillari arasi cari agik,
blylme, enerji ithalati verileri kullanilarak VAR ve Granger Nedensellik testleri uygulanmistir.
Elde edilen sonuglar biiyimenin yaklasik % 32'lik oranla ithalata bagh oldugunu, cari acigin da
% 15.42'lik kisminin enerji ithalatindan kaynaklandigini géstermektedir. Ayrica, calismada hem
enerji ithalatinin hem de blyilmenin, cari agigin Granger nedeni oldugu bulgusuna ulasiimistir.

2. Tiirkiye’ de Cari Acik, Bilyiime ve ithalat iliskisi

Gelismekte olan bir tlke olan Tirkiye’nin en dnemli makro ekonomik sorunlarindan birisi cari
aciktir. Yayinlanan verilere gore son 60 yildir Turrkiye'nin cari islemler dengesinin genel olarak agik
verdigi, istisnai olarak birkag yilda fazlalik verdigi goriilmektedir.
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Grafik 1: 1950-2016 Yillari Arasi Tiirkiye'de Cari islemler Dengesi (Milyon $)
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Grafik 1 incelendiginde de Tirkiye'nin cari islemler dengesinin yillar itibariye acik verdigi,
ancak ozellikle 1994 ve 2001 yillarinda fazlalik verdigi gorilmektedir. Bu yillar, 1993-1994 ve
2000-2001 kriz donemlerine denk gelmektedir. S6z konusu dénemlerde cari islemler dengesi,
yapilan devalUasyonlar nedeniyle fazla vermistir (Telatar ve Terzi, 2009: 122). Korfez Krizi ve
sonrasinda bas gosteren 1994 Krizi'nin etkisi ile birlikte 1995 yilindan itibaren baglayan cari acik
sorunun, giinimuze dogru gelindiginde ise giderek daha da arttigi ve cari acigin sirekli hale
geldigi gorilmektedir. Artan cari agik karsisinda bliylime hizina bakildiginda ise, cari fazlaligin
oldugu yillarda blytime hizinin negatif degerlere diistigu Grafik 2'de acikca gortilmektedir. 1994
ve 2001 yillarindaki negatif bilytime hizi bu duruma bir 6rnektir.
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Grafik 2: 1950-2016 Yillar Arasinda Tirkiye'de Ekonomik Buytime

1999 ve 2009 yillarinda da negatif bir bilylime hizi olmustur. S6z konusu yillarda gerceklesen
negatif buylme hiziile cari acik kiyaslandiginda, o yillarda cari agigin azaldigi gérilmektedir.

Ekonomik blyimenin gerceklesmesi Uretime baglidir ve Uretim icin gerekli olan Uretim
faktorlerinden birisi sermayedir. Dolayisiyla yeterli ara mal ve sermaye mallarina sahip olmayan
ulkeler ithalat yoluyla bu mallari disaridan karsilamaya calisirlar. Uretim yapabilmek icin disariya
bagli olan bu llkelerde cari actk 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Tirkiye'nin cari islemler
dengesine bakildiginda da cari aciga sebep olan en dnemli kalemin ithalat oldugu goérilmektedir.
Bu noktada enerji ithalatt 5Snem kazanmaktadir. Clinkii enerji, tretim gerceklestirmek icin dnemli
bir faktérdiir ve lilkemiz yeterli miktarda enerji kaynaklarina sahip degildir. Urettigimiz enerji,
ihtiyacimiz olan enerji miktarinin oldukga az bir kismini karsilamaktadir.
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Tablo 1: Villar itibariyle Tiirkiye'ye Ait Enerji Denge Dagilimi (Bin Ton)

Yillar | Yerli Uretim | ithalat ihracat | Yillar | Yerli Uretim ithalat ihracat
1970 14.515,54 4.642,05 283,69 1993 26.440,97 36.179,78 2.253,93
1971 14.392,72 6.374,55 106,19 1994 26.510,82 35.343,99 2.279,87
1972 15.215,91 8.648,85 922,95 1995 26.718,73 39.779,08 1.947,44
1973 15.650,21 9.969,01 856,80 1996 27.385,54 44.331,71 1.882,85
1974 16.187,58 11.019,70 727,65 1997 28.208,55 47.518,80 1.630,48
1975 16.472,95 11.119,12 475,65 1998 29.323,97 48.631,73 2.397,72
1976 16.487,72 13.987,52 281,26 1999 27.659,32 49.406,03 2.790,60
1977 16.893,37 15.449,55 58,36 2000 26.046,82 56.341,77 1.583,60
1978 17.837,59 15.609,13 130,20 2001 24.575,88 52.779,53 2.619,91
1979 17.320,88 13.048,74 97,22 2002 24.281,42 58.629,19 3.162,36
1980 17.358,05 15.030,58 300,77 2003 23.783,02 65.239,46 4.089,96
1981 18.299,06 15.068,53 405,47 2004 24.331,63 67.885,43 4.021,67
1982 19.185,65 16.776,64 | 1.625,13 | 2005 24.549,24 73.480,10 5.170,96
1983 19.313,26 17.726,21 949,20 2006 26.801,70 80.513,77 6.571,66
1984 20.321,59 19.029,93 | 1.833,30 | 2007 27.452,52 87.613,62 6.925,53
1985 21.935,39 19.409,88 | 1.753,06 | 2008 29.192,27 85.356,89 7.183,45
1986 23.537,91 21.001,65 | 1.780,27 | 2009 30.328,00 82.124,00 6.829,00
1987 25.077,38 25.462,54 | 2.332,05| 2010 32.493,00 87.409,00 8.009,00
1988 24.606,82 28.48794 | 4.130,80 | 2011 32.228,90 90.292,00 6.205,10
1989 25.753,65 27.015,20 | 2.292,81 | 2012 34.468,00 98.693,00 6.866,00
1990 25.477,51 30.936,27 | 2.104,34 | 2013 31.944,00 96.001,00 5.216,00
1991 25.501,04 29.596,65 | 2.807,73 | 2014 31.049,00 102.375,00 5.334,00
1992 26.794,09 31.487,28 | 2.028,64 | 2015 31.131,06 112.850,71 8.427,36

Kaynak: World Energy Council/Turkey (Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi)

Tablo 1'de Tirkiye'nin yerli Gretim, ithalat ve ihracatini miktar bazinda gostermektedir. Enerji
kavraminin 6nem kazanmasina neden olan petrol krizinin yasandigi 1970'li yillardan gliniimiize
dogdru gelindiginde, Urettigimiz enerji miktarinin, ihtiyacimiz olan enerji miktarini karsilamadigi
Tablo 1'den gorilmektedir. Bu durum ayni zamanda, enerji tiiketiminin de giderek arttigini
gostermektedir. 1980°li yillarin sonlarinda ithalat, yerli Gretim miktarini asmaya baslamis, 2000
yilindan itibaren ise ithalat, yerli Gretimi katlamaya baslamistir. Ozellikle son yillarda ithalat ile
yerli Gretim arasindaki ciddi fark dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Uretilen enerji, tiiketilen enerjiyi
karsilayamamaktadir. Tablodaki ihracat verilerine bakildiginda ise, tim dénemler boyunca
ihracatin ithalata gore oldukga distik kaldigi goze carpmaktadir. 1970-2015 dénemi enerji ithalat
ve ihracatini gosteren asagidaki grafikler incelendiginde de bu durum goriilebilmektedir.
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Grafik 3: 1970-2015 Dénemi Enerji ithalati ve ihracati (Bin Ton)

Goruldugu Gzere Tirkiye'nin enerji alt yapisi ithalata dayalidir. Enerji konusunda biyik oranda
disa bagimli olan Turkiye'nin ithal ettigi enerji kaynaklari incelendiginde ise 6zellikle petrol ve
dogalgazin ithalatta dnemli bir paya sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 2: Tiirkiye'ye Ait Toplam Enerji ithalati ile Toplam Pay icinde Petrol ve Dogalgazin Dagilimi

(Bin Ton)

Yil Pi Di TEI TEi-(Pi+Di)
1970 4.642 0 4.642 0
1975 10.988 0 11.119 131
1980 14.339 0 15.031 692
1985 17.574 0 19.410 1.836
1990 23.399 2.964 30.936 4.574
1995 28.345 6.242 39.779 5.193
2000 32.001 13.487 56.342 10.854
2005 35.519 24.522 73.480 13.439
2010 36.566 34.823 87.409 16.020
2015 50.101 43.864 112.851 18.886

PI: Petrol ithalati, Di: Dogalgaz ithalati, TEI: Toplam Enerji ithalati, TEI-(Pi+DI): Toplam Enerji ithalati - (Petrol
ithalati + Dogalgaz ithalati)

Diinya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi verilerine gore diizenlenen Tablo 2'de de anlasilacagi
Uzere enerji ithalatinda en buyiik payin petrol ve dogalgaza ait oldugu agikca gorilmektedir.
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3. Literatiir

Ozellikle gelismekte olan ilkeleri ilgilendiren ve giderek artan éneminden dolay cari acik
literatiirde bircok calismada incelenmistir. Ozellikle cari acik ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski bircok calismaya konu olmustur. Bunun yaninda, son yillarda Tiirkiye'deki enerji tiiketiminde
dolayisiyla da enerji ithalatindaki ciddi artis, arastirmacilari enerji ithalatinin da cari acik ile
olan iliskisini incelemeye yonlendirmistir. Yerli ve yabanc literatlirde bu kapsamda yapilan
calismalardan bazilar asagida sunulmustur. Bu c¢alismalardan birisi Kandil ve Greene (2002)
tarafindan yapilmis ve ¢alismada, ABD'de ekonomik blylime, déviz kuru ve cari islemler dengesi
arasindaki iliski, esbutlinlesme analizi ve Vektor Hata Diizeltme (VEM) modeliyle incelenmistir.
1960-2000 dénemini kapsayan calisma sonucunda, blyime ve doéviz kuru ile cari islemler
dengesi arasinda ters yonli ve uzun dénemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Parikh ve Stirbu (2004) ise, Asya, Avrupa ve Latin Amerika'daki 42 gelismekte olan dlke
Uzerinde gerceklestirdikleri calismalarinda dis ticarette saglanan liberalizasyonun ekonomik
blylme ve cari islemler dengesi Uzerindeki etkisini panel veri analiziyle incelemislerdir.
Analiz sonuglarina gore dis ticarette serbestlesmenin ekonomik bliylime Uzerinde pozitif etki
dogurdugu, blyiumeninse cari islemler dengesi lGzerinde negatif etki dogurdugu bulgusuna
ulasilmistir. Benzer bir calisma Pacheco ve Thirlwall (2007) tarafindan yapilmis ve ¢alismada
ticaretin serbestlestirildigi 17 Latin Amerika Ulkesindeki ekonomik bliyime oranlari ile ticaret
dengesi ve cari islemler dengesi arasindaki iliski, panel veri analizi ile incelenmistir. Calisma
sonucunda 17 ulkeden 9’unun serbestlesme sonrasinda 6ncesine kiyasla daha hizli blyidugi
tespit edilmistir. Ancak bu Ulkelerden 3', liberallesme sonrasinda artan biytime hizi karsisinda,
cari acikta artig ile karsi karsiya kalmistir.

Enerji ve bliyime arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger calisma ise Tsani (2010) tarafindan
yapilmistir. Yunanistan Uzerine yapilan ¢calismada, degisken olarak ekonomik biylime ve enerji
tdketimini kullanilmistir. Bu degiskenlere ait 1960-2006 yillari arasindaki veriler dogrultusunda,
Toda-Yamamoto ydntemiyle nedensellik ve VAR analizi gerceklestirmistir. Yapilan analizin
sonucglarina gore, enerji tuketiminden reel GSYHya dogru nedenselligin gerceklestigi
gozlemlenmistir. Cin'de enerji tiketimi, ekonomik biiylime, finansal gelisme ve ticaret arasindaki
iliski, Shahbaz vd. (2013) tarafindan 1971-2011 yillan arasi verilerle incelenmis ve ARDL sinir testi
yaklasimi kullanilarak enerji tiketimi, finansal gelisme ve uluslararasi ticaretin ekonomik blyime
Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Yerli calismalara bakildiginda ise, Telatar ve Terzi (2009) tarafindan yapilan calismada,
Turkiye'de ekonomik biiyiime ile cari islemler dengesi arasindaki iliski Granger nedensellik ve VAR
analizleri ile 1991:4-2005:4 donemini kapsayan Ucer aylik verilerle incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, blylime oranindan cari islemler dengesine dogru tek yonli bir nedenselligin oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Yilmaz ve Akinci (2011) da calismalarinda Turkiye'de ekonomik biiylime
ile cari islemler bilangosu arasindaki iliskiyi, 1980-2010 ddénemi icin GSYH ve cari islem dengesi
olmak Uzere iki degisken kullanarak, Johansen esbiitlinlesme analiziyle incelemislerdir. Analiz
sonucunda degiskenlerin esbitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Granger
nedensellik analizi ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine bakilmis, GSYH'den cari
islemler dengesine dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

Yanar ve Kerimoglu (2011) tarafindan cari acik, ekonomik blyime ve enerji tiiketiminin
degisken olarak kullanildigi calismada, blylmenin enerji tiiketiminin nedeni olup olmadigi
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ve enerji tiketiminin de cari agigr artinp arttirmadidi incelenmistir. Bunun icin Johansen Es
Butlinlesme analizi uygulanmis ve analiz sonuglarina gére degiskenler arasinda uzun dénemli
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda enerji tiketimi arttikca blyimede de artis
meydana gelecedi, biyimedeki artisin da cari acidi artiracagi sonucuna varilmistir. Demir (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ise, enerji ithalati, cari acik ve sanayi Gretim endeksi degiskenlerine
ait 1987-2012 yillan arasi veriler kullanilarak enerji ithalati, cari acik, buylime iliskisi es
bltiinlesme, hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik analizi ile incelenmis ve Tirkiye'de
enerji talebinin tretim artiglarina bagl olarak gergeklestigi ve Gretim artisinin da enerji talebini
artirarak cari agiga yol ac¢tigi sonucuna ulasmistir. Uysal vd. (2015) de calismalarinda Tirkiye'de
1980-2012 yillarina ait verilerle enerji tiiketimi, bliylime ve cari acik arasindaki iliskiyi Johansen
esbitiinlesme analizi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda degiskenlerin uzun déonemde birlikte
hareket ettigi sonucuna ulasiimistir.

Turkiye'de eneriji tiiketimi ile ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi arastiran bir diger calisma,
Pata vd. (2016) tarafindan yapilmistir. Calismada, 1960-2014 ddnemi icin enerji tuketimi ile
ekonomik buytime arasindaki hem kisa dénem, hem de uzun dénemiiliskisi ARDL modeliile analiz
edilmistir. Analiz sonuclari, kisa ve uzun donemde, toplam ve kisi basi birincil enerji tiiketiminden
ekonomik biylimeye dogru istatistiksel olarak anlamli tek yonli pozitif bir nedensellik iliskisinin
oldugunu gostermistir.

4. Veri Seti ve Tanimlayia istatistikler

Yapilan analizlerde kullanilan veri seti, cari acik (milyon $), ithal edilen toplam enerji miktari
(bin ton) ve Gayri Safi Yurtici Hasila'daki buytime hizi verilerinden olusmaktadir. Calismada
kullanilan degiskenler, cari agigin degisim orani, enerji ithalatinin degisim orani ve GSYH biyime
hizidir. Bu degiskenlere ait veriler, Butce ve Mali Kontrol Genel Midurligu (BUMKO) ve Diinya
Enerji Konseyi Tirk Milli Komitesi istatistiklerinden elde edilmistir. Veriler yillik olup, 1971-2015
donem araligini kapsamaktadir. Calismada kullanilan serilerin diizey degerlerine iliskin zaman
serisi grafikleri hazirlanip, asagida sunulmustur.

Sekil 1'de yer alan zaman serisi grafikleri ham veriler Gizerinden cizilmistir. Analize tabi tutulan
degiskenlerin icerisinde blylme oraninin olmasi nedeniyle diger iki degisken icin de oransal
donustirme islemi yapilmis ve onceki yila gore degisim oranlari hesaplanmistir. Calismada cari
acik, cari acigin degisim orani (CA); enerji ithalati, enerji ithalatinin degisim orani (Ei) ve biiyiime,
GSYH blylme hizi (GSYH) olarak tanimlanmistir. Bu degiskenlere iliskin tanimlayici temel
istatistikler incelenip, Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, 1971-2015 yillar arasinda cari acigin ortalama degerinin 11.300
milyon $ civarinda oldugu, bu yillar arasinda 3.760 milyon §$ ile en yiiksek cari fazlaligin olustugu,
74.402 milyon §$ ile en yiksek cari acigin olustugu goriilmektedir. Enerji ithalatinin ortalama
degerinin ise 44.467 bin ton civarinda oldugu, en yiiksek 112.850, en duslk 6.374 degerine
ulastigr gorilmektedir. Ayrica ortalama blylme hizi 4,3 olarak gerceklesmis olup, bu yillar
arasinda en yiiksek 10,46 degerine, en duslik -5,7 degerine ulagmistir.
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Sekil 1: Calismada Kullanilan Serilerin Zaman Serisi Grafikleri
Tablo 3: Serilere Ait Temel istatistikler (1971-2015)
CA (Milyon $) Ei (Bin ton) GSYH (%)
Ortalama -11.299,53 44.467,36 4,30
En Blyuk 3.760,00 112.850,70 10,46
En Klguk -74.402,00 6.374,55 -5,70
Standart Sapma 19.082,62 31.099,48 4,11
GOzlem Sayisi 45 45 45

5. Yontem ve Ampirik Bulgular

Calismada Turkiye agisindan cari acik, enerji ithalati ve ekonomik blyiime arasindaki iliski,
ekonometrik analiz ydntemi olan Vektdr Otoregressif Model (VAR) analizi ve Granger Nedensellik
analizi ile incelenmistir. Ancak analizlere gegmeden 6nce, analizlerde kullanilan serilerin duragan
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Eger modeldeki tim degiskenlerin duragan
oldugu sonucuna ulasilirsa, VAR analizi uygulanabilir. Bu calismada serilerin duragan olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerden birisi literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testidir. Ancak bu testte, hata terimleri
arasinda otokorelasyon yoktur. Bu nedenle, ADF testinin hata terimleri ile ilgili varsayimlarina
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gore daha esnek varsayimlara sahip olan PP (Phillips-Perron) birim kok testi de alternatif bir
birim kok testi olarak calismada kullaniimistir. Bu testlerin tam tersi hipoteze sahip olan KPSS
(Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, and Shin) birim kok testi de kullanilarak bulunan sonuglarin bir
anlamda saglamasinin yapilmasi amaglanmistir.

Ekonomik degiskenler, belirli donemlerde maruz kaldiklari soklardan etkilenirler. Seriler,
bu soklarin karakterlerine gore trend ya da mevsimsel dalgalanma 6zelligi gosterirler. Trend ve
mevsimsel dalgalanma 6zelligi gosteren zaman serileri duragan dedgildir (Yurdakul, 2000: 22).
Zaman serisi ¢calismalarinda kullanilan serilerin duragan olup olmadiklar tespit etmek amaciyla
birim kok test yontemleri gelistirilmistir.

Bu yontemlerden en yaygin olarak kullanilanlardan birisi Dickey-Fuller (1979, 1981) tarafindan
gelistirilen DF (Dickey-Fuller) ve ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kok testleridir. ADF ve DF
birim kok testleri hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansh olmasi varsayimina sahiptir. ADF
testi, hata terimlerinde olusabilecek otokorelasyonu da hesaba katarak DF testini diizeltmekte
ve genisletmektedir . ADF birim kok testi (1) nolu denklem ile gosterilebilir (Gujarati, 2004: 817);

AY, =B+ B:t+0Y .+ a:AY, .+ e, M
i=1

Denkleme gore hesaplanan t istatistik degerleri Dickey Fuller ve MacKinnon kritik (tau)
degerleri ile karsilastirilir ve serinin duragan olup olmadigina karar verilir. E§er seri duragan
degilse, duraganlastirmak icin serinin farki alinir (Tari, 2015: 389; Gujarati, 2004: 815).

Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kok testi de serilerin
duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde kullanilir. Bu yontemde parametrik olmayan
istatisitiksel yontemlerden faydalanilmaktadir (Gujarati, 2004: 818). PP birim kok testinde de H;
hipotezi serinin birim kok icerdigini ve serinin duragan olmadigini, alternatif hipotez ise serinin
duragan oldugunu ifade etmektedir (Ciftci, 2014:134). Testte kullanilan regresyon soyledir;

Yt:BO+51Yt*1+€t ()

Yt:BU+81Yt—1+82(t_T/2)+€t (3)

Diger bir birim kok test yontemi olan ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, and Shin (1992)
tarafindan gelistirilen birim kok testi ise, KPSS birim kok testi olarak bilinir. Bu ydntem, bir zaman
serisinin deterministik bir trend etrafinda duraganlastirildidi bos hipotezin testidir. Seriler,
deterministik bir trend, bir rassal terim ve hata terimi toplamindan olusur (Kwiatkowski vd., 1992:
159). Diger iki test yonteminden farkli olarak, KPSS birim kok testinde bos hipotez serinin duragan
olmasidir. Alternatif hipotez ise seride birim kok oldugunu ve serinin duragan olmadigini 6ne
sirer.

Galismada kullanilan degiskenlere bu t¢ ydnteme goére de duraganlik testi uygulanmis olup,
test sonuglari Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4: Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PP KPSS

Degiskenler | Sabitli S;::";:’ie Sabitli S;z:";:’ie Sabitli S;z:;:;e
- CA 6,33145* | 6,80680% | -633145% | -6,80858* | 0,36753** | 0,09521%
I Ei 6,40117% | -6,55458% | -6,80348* | -7,14995% | 044421* | 0,11334*
O GsYH | 674720% | -6,68337* | -6,87188* | -6,79552* | 0,06323** | 0,04654*
~ CA -6,16471* | -6,14190* | -40,52244* | -39,41037* 0,46621** 0,44127*
8 Ei 7,28903* | 7,33521% | -16,10322*% | -27,87743* | 0,44913% | 0,23044*
| GSYH | -748739% | -7,38970% | -25,11961% | -25,00429* | 0,06384** | 0,06292

*9%1 anlamlilik diizeyini gdsterir. ~ **%5 anlamlilik diizeyini gésterir.

Augmented Dickey-Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin
(KPSS) test sonuclarina gore, serilerin hem diizey hem de birinci farki alinmis halleri birim kok
icermemektedir. Dolayisiyla analizde kullanilan seriler duragandir. Farkli anlam diizeylerinde
olmakla birlikte, seriler orijinal seviyesinde duragan oldugu icin es-bittinlesme analizi yapmaya
gerek duyulmamig, ampirik analize VAR yontemi ile devam edilmistir.

5.1.Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Vektor Otoregresyon (VAR) modeli, makroekonomik degiskenlerin birbirleriyle olaniliskilerini
incelemede ve degiskenlerde meydana gelen rassal soklarin diger degiskenler Gizerinde meydana
getirdigi dinamik etkilerin analizinde kullanilmaktadir. Modelin 6nemli bir 6zelligi, degiskenleri
es anli olarak analiz etmesidir. Bu modelde degiskenler degerlendirilirken icsel veya digsal sekilde
kategorize edilmemektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 95-97). Sims (1980) tarafindan gelistirilen bu
yontemde butln degiskenler i¢sel olarak kabul edilir. VAR, modele dahil edilen tim degiskenlerin
kendisi ile birlikte diger degiskenlerin gecikmeli degerleri lizerine tanimlanan ¢ok boyutlu bir
zaman serisi 5ngori modelidir (Tari, 2015: 451-452).

VAR yontemi uygulamasinda serilerin duragan halleri kullanilmaktadir. Ancak seviyelerinin
ayni olmasi sart degildir. Tablo 4'e gore calismada kullanilan serilerin tamami diizey seviyesinde
duragan olduklariicin, tim degiskenler bu haliyle modele dahil edilmis ve denklem 4.1, 4.2, 4.3'te
goruldigu gibi analizde kullanilacak modeller tahmin edilmistir. Cari acik, ekonomik biiyiime ve
enerji ithalati arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada, ampirik analiz i¢cin VAR modeli su sekilde
formile edilmistir;

k k k
AGSYH, = a,+ Y BwACA.,+ Y YwAEIL_,+>  wprAGSYH, ,+ &, @)
p=1 p=1 p=1

k k k
ACA, = o+ Y pAGSYH, ,+ > Y»AEL ,+ Y B»AAC, ,+ &y (4.2)
p=1

p=1 p=1

k k k
AEL = 0o+ Y pwAGSYH, ., + > B ACA,, + > 7 AEI_, + &, 43)
p=1 p=1 p=1
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k: Gecikme uzunlugunu

t: Zaman

A Fark parametresi

[ : GSYH duraganlik katsayisi
,3 : CA duraganlik katsayisi

Y :Eiduraganlik katsayisi

P: Gecikme sayisi

& :Hata terimi

VAR modelini olustururken en uygun gecikme uzunlugunun da belirlenmesi gerekmektedir
(Tari, 2015: 456). Gecikme uzunlugunun belirlemesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya Schwarz
Bilgi Kriteri (SIC) gibi cesitli bilgi kriterleri kullaniimaktadir (Gujarati, 2004: 849). Bu aciklamalar
1siginda, bu ¢alisma icin en uygun gecikme uzunlugunun 3 oldugu tespit edilmis ve 3 gecikme
uzunluguna gore olusturulan modelin istikrar kosulunu saglayip saglamadigi incelenmistir.

istikrar kosulu geregi, AR polinom ters kéklerinin birim cemberin icerisinde yer almasi
gerekmekte ve modelde belirlenen gecikme diizeyinde otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarinin olmamasi gerekmektedir. Calisma icin belirlenen VAR (3) modeline iliskin asagidaki
AR polinom ters kokleri grafigi incelendiginde, tim koklerin cember icerisinde yer aldigi ve
modelin istikrar kosulunu sagladigi gorilmektedir.

1.5

1.0 +

0.5 1 -

1.5 -10 0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 2: VAR(3) Modelinin AR Polinom Ters Kokleri

Bu model ile analize devam edildiginde otokorelasyon ve degisen varyans sorunun da
olmadigi belirlenmistir. Otokorelasyon icin yapilan LM testi ve degisen varyans i¢in yapilan White
testi sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 5: Otokorelasyon LM Testi

Gecikmeler LM-istatistigi Olasilik
1 4,487581 0,8765
2 3,206669 0,9555
3 7,644499 0,5703
4 8,647182 0,4705
5 2,220057 0,9875
6 7,234086 0,6128

Capraz terimlerin kullaniimadigi White testi sonuglarina gore degisen varyans yoktur ve hata
terimleri sabit varyanslidir.

Tablo 6: White Degisen Varyans Testi

X2 istatistigi df Olasihk
108,3108 108 04735

VAR modeli, i¢sellik sorununu yok ederek yeni araclar sunan bir yontemdir. Bunlardan birisi
“etki-tepki analizi’, digeri ise “varyans ayristirmasi“dir. Zaman serisi modellerinde, hata terimi
genellikle soklari temsil etmek icin kullaniimakta ve modeldeki her bir degiskenin kendi ve diger
degiskenlerin hatalarina karsi tepkimesi etki-tepki analizinin temelini olusturmaktadir (Tari,
2015: 453). Etki-tepki analizleri, degiskenlerde meydana gelen ‘bir standart hatalik’ sok karsisinda
diger degiskenlerin tepkilerini analiz etmek amaciyla yapilmaktadir. Etki tepki fonksiyonlarinin
zamanla sifira yakinsamasi tahmin edilen modelin istikrarli oldugunu géstermektedir (Unak,
2015:58).

Galismada cari acik, buylime hizi ve enerji ithalati verileri kullanilarak olusturulan VAR
modeli kapsaminda etki-tepki analizi yapilmistir. Etki-tepki fonksiyonlari elde edilirken,
kullanilan yéntemlerden birisi Cholesky ayristirmasi yontemidir. Buna gore elde edilen etki-tepki
fonksiyonlari, modeldeki degiskenlerin siralamasina bagli olarak degisebilir. Ancak VAR modeli,
secilen butiin degiskenleri birlikte ele alir ve bir sistem butitinligi icinde inceler. Dolayisiyla
degiskenlerin icsel ya da dissal sekilde ayrilmasina gerek duyulmadan analiz edilmesine imkan
vermektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004:99). Bu nedenle Pesaran ve Shin (1998) tarafindan gelistirilen
ve modeldeki degiskenlerin siralamasindan etkilenmeyen Genellestirilmis Etkiler (Generalized
Impulses) yontemi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin sonuglar asagida sunulmustur.
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Sekil 3: Degiskenlerdeki Etki-Tepki Fonksiyonlarini Gésteren Grafikler

Degiskenlerde meydana gelecek bir sokun etkileri analiz edildiginde, GSYH'de meydana
gelen bir pozitif sokun Ei (izerinde yaklasik 1.5 dénem boyunca etkili oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica sonuclar, E'de meydana gelen sokun da GSYH'ye olan etkisinin yaklasik 1.5
dénem boyunca devam ettigini, sonrasinda ise giderek etkisini kaybettigini gostermektedir.

VAR modelinden elde edilen diger 6nemli ara¢ olan varyans ayristirmasi, modelin hareketli
ortalamalar boliminden elde edilmektedir. Varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendilerinde
ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini yiizdesel olarak ifade etmektedir.
Kullanilan degiskenlerde meydana gelecek bir degisimin ylizde kacinin kendisinden, ylzde
kacinin diger degiskenlerden kaynaklandigini gésterir (Barisik ve Kesikoglu, 2006: 69).
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Galismada VAR (3) modeli kapsaminda varyans ayristirmasi testleri uygulanmis, ampirik
uygulamada kullanilan ¢ degiskene ait on donemlik sonuglar elde edilmistir. Tum degiskenlere
iliskin varyans ayristirmasi sonuglari ortalama dederle ifade edilmis ve bu degerler asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 7: VAR Modelindeki Degiskenlerin Varyans Ayristirmalari

CA’'nin Ei'nin GSYH'nin
Varyans Ayrigtirmasi Varyans Ayrigtirmasi Varyans Ayrigtirmasi
Donem CA El GSYH CA El GSYH CA El GSYH
1 100,00 0,00/ 0,00 7,46 92,54| 0,00 5,03 31,55 63,42
2 99,04 017 0,79 10,01 86,28 3,71 5,41 31,85 62,74
3 84,61 1257 282 9,80 86,56| 3,64 5,48 32,26 62,26
4 81,82| 1520, 298 10,41 8595| 3,64 5,58 31,88 62,54
5 81,65| 1533 3,02 10,50 8554 | 3,96 5,59 31,90 62,51
6 81,61 1535 3,04 10,50 8545| 4,05 5,60 31,90 62,49
7 81,58| 1538 3,03 10,50 8545| 4,04 5,61 31,94 62,45
8 81,56| 1538 3,05 10,50 8545| 4,04 5,61 31,93 62,45
9 81,53| 1542 3,05 10,50 8544 | 4,05 5,61 31,94 62,45
10 81,53| 1542 3,05 10,50 8544 | 4,05 5,61 31,94 62,45

Degiskenlerin birbiri Gizerindeki agiklama gliciinii 6lgen varyans ayristirmasi sonuglarina gore,
1. dénemde CA degiskeninin 6ngori hata varyansinin %100'l degiskenin kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. Bu sonug¢ CA degiskeninin en dissal degisken oldugunu da gdstermektedir.
Donem arttikca bu oranin dusttigi, 10. donemde degiskeninin kendisini aciklama oraninin %
81.53 oldugu gorilmektedir. Ayrica diger degiskenlerin CA'y1 aciklama glicline bakildiginda
% 15.42'lik payla Ei'nin ilk sirada, % 3.05'lik payla GSYH'nin ikinci sirada oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Dolayisiyla CA degiskeninde meydana gelen bir degisimin % 81.53'U kendisinden, %
15.42'si Ei degiskeninden, % 3.05'i ise GSYH degiskeninden kaynaklanmaktadir.

Bunun yaninda Ei ve GSYH ile ilgili varyans ayristirmasi sonuclari, Ei ve GSYH degiskenlerinin
ongorid hata varyansinin aciklanmasinda en blylk payin degiskenin kendisi oldugunu
go6stermektedir. Diger degiskenlerin aciklama giiciine bakildiginda ise, Ei'deki degisimlerin en
fazla CA degiskeni ve daha sonra GSYH degiskeni tarafindan aciklandigi, GSYH'deki degisimlerin
en fazla Ei degiskeni ve daha sonra CA degiskeni tarafindan aciklandigi gériilmektedir.

GSYH'deki degisimlerin %31.94'Gniin Ei tarafindan aciklanmasi, biiyiime hizindaki artis ya
da azalis ile enerji ithalati arasinda guicli bir iliski oldugunu gosterir. Etki-tepki analizi sonuclar
da Ei'nin, GSYH'de meydana gelen bir soktan etkilendigini géstermistir. Bu baglamda, varyans
ayristirmasi ile elde edilen sonuclar ile etki-tepki analizi ile elde edilen sonuglar birbirini
tamamlamaktadir.

5.2. Granger Nedensellik Analizi

VAR analizi ve nedensellik analizlerinin her ikiside zaman serileri analizinde kullaniimakla
birlikte, birbirinden bagimsiz ve farkli analizlerdir. Yapilan calisma kapsaminda nedensellik
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analizin de uygulanmasi ile calismada kullanilan degiskenler arasindaki sebep-sonuc iliskisinin
de ortaya konulacagi distiniimustur. Bu amagla Granger nedensellik analizi uygulanmistir.

Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik analizinde, regresyon analizindeki
gibi bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi seklinde bir 6n kosul olmayip, degiskenler arasindaki
iliskilerin yonii arastirilmaktadir (Tari, 2015: 436). Ornegin, bir X degeri, Y degiskeninin simdiki
degerinden ¢ok, gecmis degerleri ile daha iyi tahmin edilebiliyorsa, Y degiskeninden X
degiskenine dogru bir Granger nedenselligi s6z konusu oldugu sdylenebilir. Degiskenler arasinda
tespit edilen nedensellik iliskisi, tek veya cift yonli olabilir (Yilmaz ve Akinci, 2011:370).

iki duragan zaman serisine iliskin nedensellik modeli su sekilde ifade edilir (Granger, 1969:
431);

Xt:iajxt—j—"_i:ijt—j—i_et (5)
=1 i=1
Yo=3oXot Y d Yo+, ©

j=1 j=1

Modelde kullanilan serilerin duragan olmalari gerekmekte ancak ayni seviyeden duragan
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica modelde, gecikmeli degiskenlerde yer almaktadir.
Bu nedenle optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi de dnemlidir. (Tari, 2015: 437). Buna
gore duragan olduklar daha dnceden tespit edilen degiskenlere iliskin optimal olan 3 gecikmeli
nedensellik modeli, esitlik 5 ve 6 yardimiyla olusturularak analiz gerceklestirilmistir. Uygulanan
Granger nedensellik analizine iliskin sonuclar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8: Granger Nedensellik Analizi

H, Hipotezleri Gsi;z;le: F-istatistigi Olasilik
Ei, CA'nin Granger nedeni degildir. 42 2,7650 0,0564***
CA, Ei'nin Granger nedeni degildir. 42 3,2555 0,0331**
GSYH, CA'nin Granger nedeni degildir. 42 2,3089 0,0934***
CA, GSYH'nin Granger nedeni degildir. 42 0,7875 0,5091
GSYH, Ei'nin Granger nedeni degildir. 42 0,5325 0,6630
Ei, GSYH'nin Granger nedeni degildir. 42 0,3987 0,7548

** %5 anlamlilik diizeyini gdsterir. ~ *** %10 anlamlilik diizeyini gésterir.

Analizsonuclariincelendiginde, Ei degiskeniile CA degiskeniarasinda cift yonlii bir nedensellik
iliskisinin oldugu gériilmektedir. Buna gére Ei degiskeni CA degiskeninin, CA degiskeni de Ei
degiskeninin Granger nedenidir. Dolayisiyla cari acikta bir degisim meydana gelmesi halinde,
enerji ithalati bu degisimin nedenidir. Enerji ithalatinda bir degisim meydana gelmesi halinde
de cari agigin bu degisimin nedeni oldugu kabul edilir. CA degiskeni ile ilgili bir diger sonug,
GYSH'nin de CA'nin Granger nedeni oldugudur. GYSH degiskeni ile CA degiskeni arasinda % 10
anlamlilik seviyesinde tek yonli bir nedensellik iliskisi vardir.

196



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 14, Yil 14, Sayi 2, 2018, ss. 181-200
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 14, Year 14, No. 2, 2018, pp. 181-200

6. Sonuc¢

Cari acik, ozellikle gelismekte olan bircok tlkenin giderek 6nemi artan bir makroekonomik
sorunu haline gelmistir. Gelismekte olan Glkeler icerisinde yer alan Turkiye'de de cari acik
yillar itibariyle giderek artmis ve son yillarda sirekli hale gelmistir. Artan cari agcigin en temel
nedenlerinden birisi enerjiithalatidir. Son dénemlerde, ihtiyaclar dogrultusundaithal edilen enerji
kalemlerinin artmasindan dolay cari acikta ciddi artislar oldugu gériilmektedir. Ayrica ekonomik
blylmenin gerceklesmesi tiretime baglidir ve Gretim icin gerekli olan Gretim faktorlerinden birisi
enerjidir. Bu nedenle Uretim yapabilmek icin disariya bagli olan Ulkelerde cari acik kaginilmaz
olmaktadir. Tlrkiye gibi gelismekte olan ulkelerde Uretimin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
olan petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinda disa bagiml olunmasi cari agigin artmasina
neden olmaktadir. Bu calismanin amaci da Turkiye'de cari agik ile enerji ithalati ve biyime
arasindaki iliskinin incelenmesini, ekonometrik analiz yontemlerinden faydalanarak enerji
ithalati ve blylmenin cari agida neden olup olmadiginin ortaya konulmasini saglamaktir. Bu
amacla Turkiye’'nin 1971-2015 yillari arasi verileri kullanilarak VAR analizi ve Granger nedensellik
testleri yardimiyla cari acik, enerji ithalati ve blylime arasindaki iliski incelenmistir. Bu kapsamda
oncelikle serilerin duragan olup olmadiklari ADF, PP ve KPSS birim kok testleri ile incelenmis,
serilerin timunin seviyesinde duragan olduklari tespit edilmistir.

Duraganlik sarti saglandiktan sonra VAR analizi uygulanmis, elde edilen sonuglara gore,
bliylimede meydana gelen pozitif bir sokun enerji ithalatini etkiledigi, enerji ithalatinda
meydana gelen pozitif bir sokun da biyimeyi etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, ekonomik
bliyiimede bir artis gerceklesmesi halinde, bu artisin enerji ithalatinda artisa neden oldugunu
ya da enerji ithalatinda bir artis oldugunda, bu artisin biyimede bir artisa neden oldugunu
goOstermektedir. Burada enerjinin ekonomik biiyimede énemli rol oynadigi ve uretimdeki
dolayisiyla da blylme hizindaki bir artisin enerji talebini arttirarak enerji ithalatini da arttirdig
gorulmektedir. VAR modelinden elde edilen bir diger énemli bulguya degiskenlerin birbiri
Uzerindeki aciklama guclini Olcen varyans ayristirmasi testleri ile ulasilmistir. Buna gore, cari
acikta meydana gelen bir degisimin, % 15.42'si enerji ithalatindan, % 3.05'si ekonomik buyime
tarafindan aciklanmaktadir. Bunun yaninda, ekonomik biylimedeki degisimin % 31.94'G enerji
ithalatindan kaynaklanmaktadir ki bu dnemli bir orandir. Bu bulgular, Tirkiye'de tretimde bir artis
gerceklestiginde, bu artisin % 31.94'lik kisminin enerji ithalatindan kaynaklandigini ve dolayisiyla
blylimenin yaklasik % 32'lik oranla ithalata bagli oldugunu gostermektedir. Cari aciginda %
15.42'lik kismi enerji ithalatindan kaynaklanmaktadir. Calismanin ampirik kisminda nedensellik
analizi de yapilmis olup, cari agik ile enerji ithalati arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagiimistir. Ayrica, analiz sonuglari, hem eneriji ithalatinin hem de buyimenin, cari
acigin Granger nedeni oldugu gostermistir. Buna gore, enerji ithalatinda ve bllylimede meydana
gelen artislar, cari aciginda artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla nedensellik analizine gore
elde edilen bu bulgular, calismanin diger sonuclarini da desteklemistir. Calismada elde edilen
sonuclar ile Telatar ve Terzi (2009), Yilmaz ve Akinci (2011), Yanar ve Kerimoglu (2011), Demir
(2013) tarafindan Tirkiye icin yapilan calismalarin sonuclari da dogrulanmistir.

Yapilan calisma, Tirkiye'de cari islemler dengesine bakildiginda, enerji ithalatinin cari agiga
sebep olan 6nemli bir kalem oldugunu gostermistir. Strdurilebilir blylime ve kalkinmayi
hedefleyen Tirkiye'nin, tretim yapabilmek icin enerjiye ihtiyaci vardir. Ancak Turkiye, Urettigi
enerji miktar ile enerji tiketiminin oldukca az bir kismini karsilayabilmektedir. Bu nedenle
Turkiye'nin mevcut enerji kaynaklarini kullanilabilir hale dontstiirmek icin yatirimlarini arttirmasi
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gerekmektedir. Turkiye'nin en cok ihtiya¢ duydugu enerji kaynaklarinin petrol ve dogalgaz
oldugu disinilduglinde, devlet politikalarinin ve enerji kurumlarinin yeni petrol ve dogalgaz
kuyulari agma calismalarina yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda alternatif ve
yenilenebilir enerji kaynaklari olarak bilinen giines, riizgar, dalga ve biyokutle enerjisi gibi yeni
alternatif enerji imkanlarindan daha fazla oranda yararlanmanin yollari aranmalidir. Boylelikle
Turkiye'nin ekonomik biiylimede ithalata olan bagimliliginin azaltilabilecegi ve buna bagl olarak
cari agiginin da azaltilabilecegi diisinulmektedir.
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