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MALATYA’DA YASAYAN CINGENELERDE SOSYAL SERMAYE/
GUVEN ILISKILER{'

Social Capital/Trust Relationships in Gypsies That Live in Malatya

Siileyman ILHAN? Muhammet FIRAT?
oz

Malatya’da yasayan Cingenelerin sosyal sermaye/giiven iliskilerini ele alan bu ¢aliyma, Cingenelerin,
sosyal sermaye gostergesi sayilabilecek; yasadiklart mahallelerdeki Cingene ve Cingene olmayanlarla
iliskilerine odaklanmaktadir. Ozellikle Cingenelerin, Cingene olmayanlara giiven diizeyleri, Cingene
olmayanlarla ortak is yapmaya egilimleri, Cingene olmayanlarla komsuluk iliskileri, 6rgiitlenme/derneklesme
cabalar1, kendi aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢6zme big¢imleri, ikamet ettikleri mahallelerden kent merkezine
gitme sikliklar1 ve psikolojik bunalim/sikintilarla bag edebilme stratejileri gibi bazi sosyal sermaye gostergeleri
ele alinmistir. Aragtirmada, Cingenelerin hem kendi aralarinda hem de yabancilarla iligkilerinde sosyal
sermaye diizeylerinin ve koprii olusturan sosyal sermayenin ger¢eklesme ihtimalinin diisiik oldugu ortaya
cikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Cingene, Sosyal Sermaye, Giiven, Komsuluk, Orgiitlenme/Derneklesme
ABSTRACT

This study which addresses the social capital/trust relationships of Gypsies focuses on relationships
between Gypsies and non-Gypsies that can be an indicator of a social capital. Particularly, certain social capital
indicators of Gypsies were highlighted such as; their trust levels for non- Gypsies, tendency to become business
partners with non- Gypsies, neighborhood relationships with non- Gypsies, efforts to form
organization/associations, ways of resolving problems occur between each other, frequency of going to the city
center from the neighborhoods they live and strategies to deal with psychological problems/ depression. In the
study, it was revealed that the levels of social capital between each other and also with others are low and the
possibility of realization of social capital that serves a bridge is low.

Key Words: Gypsy, Social Capital, Trust, Neighborhood, Organization / Association

GIRIS

Son yillarda sosyal bilimler alaninda oldukga biiyiik ilgi goren sosyal sermaye kavrami, basta
sosyoloji olmak {izere iktisat, siyaset bilimi ve organizasyon bilimi gibi bir¢ok farkli disiplin
tarafindan ele alinmaktadir. Bu disiplinlerin her biri sosyal sermayeyi kendi bakis ac¢ilarindan
tanimlamaya ve 6lgmeye ¢aligmis, ancak bu konuda bir konsensus saglanamamustir. Dahasi, sosyal
sermaye kavramina yonelik tammlar, onun temel bilesenlerinden hangisine vurgu yapilacagina gore

de degismektedir. Sosyolojik olarak da uzun yillardan beri incelenen sosyal sermaye kavrami bir¢ok
bileseni ile ele alinmakta ve tartisilmaktadir.

Bu baglamda sosyal sermaye, insanlar arasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan “giiven”, “ortak is
birligi”, “sivil baglar”, “normlar” gibi bir takim kavramlarla iliskili olarak ele alinmakta olup
bireysel/toplumsal basar1 ve sosyo-kiiltiirel/ekonomik kalkinmaya referans olmaktadir. Zira sosyal
sermaye literatiiriinde toplumlarin sosyal ve ekonomik agidan refaha ulagsmalar1 toplumsal zeminde
“gliven” unsuruna baglhdir. Sosyal sermayenin giiclii oldugu toplumlarda egitim, saglik, istihdam,

' Bu calismada “Cingeneligi Anlamanin Imkéni: Cingeneler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Malatya Ornegi)” bashkh
doktora tezinin verilerinden kismen yararlanilmistir ve higbir yerde yaymlanmamustir.
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orgiitlenmeye yatkinlik, kisisel sikintilarla bas edebilme, gelecege duyulan giiven, sug isleme ve sug
korkusu oranlarmin diisiikliigii gibi bir¢ok alanda olumlu etkileri gériilmektedir. Buna karsin sosyal
sermayesi diisiik olan ya da sosyal sermayeyi kotiiye kullanan toplumlarda issizlik, bosanma, intihar
oranlari, su¢ ve su¢ korkusu oranlart olumsuz seyrederken, toplumda yozlagsma ve ¢oziilmeler de
yasanabilmektedir.

Sosyal sermaye; Cingeneler gibi etnik ve kapali topluluklarin toplumsal konumlarini anlamada
islevsel bir role sahiptir. Cingenelerin sahip oldugu sosyal sermaye durumlari, Cingenelerde
sosyalizasyon, entegrasyon, giliven, sosyal diglanma, etiketleme, marjinallik ve yoksulluk gibi
problemlerin anlagilmasinda 6nem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal sermaye,
dayanigsmayi saglamasi, giiven ve karsiliklilik iligkiler (yardim, akrabalik, komsuluk) bakimindan
sosyal dislanma i¢in panzehir islevi gérmektedir (Sapancali, 2005: 25). Ancak arastirmaya konu olan
Cingenelerde durum farklhidir. Zira dar sosyalizasyon alanlarinin getirdigi diisiik sermayeleri,
dislanmalarini hafifletmemektedir. Ote yandan Cingeneler farkli bir alanda yeni bir sosyal sermaye
edinme ¢abast igine girmektedirler. Sosyal sermayeye ulasmak i¢in Cingeneliklerini gizlemeleri,
diger Cingeneleri 6tekilestirmeleri ve kiiltiirel pratikler bakimindan Cingene olmayanlara benzesme
¢abalari, aslinda dislanmalarini azaltirken asimile olmalarina da yol agabilmektedir.

Bu ¢aligmada ele alinan sosyal sermaye tanimlarinda daha ¢ok giivene dayali iligski aglar1 6ne
cikmaktadir. Calismaya konu olan Cingenelerin, Cingene olmayanlara giiven durumlari, onlarla
ortak is yapma tutumlari ve komsuluk iliskileri, orgiitlenmeye yatkinliklari, mahalle ve kent
merkezinde kendilerini konumlandiriglari, psikolojik bunalim/sikintilarla bas edebilme stratejileri,
bos zamanlarmi degerlendirme bigimleri gibi sosyal sermaye arastirmalarinda kabul goren
gostergeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bu amagla ¢aligmanin ilk boliimiinde sosyal sermaye/giiven kavrami ve Onemi {izerinde
durulmaktadir. Ikinci béliimde Malatya Ilinde Cingenelerin yogun yasadigi mahallerde yapilan alan
arastirmasinin evren, orneklem ve yontemine yer verilmektedir. Caligsmanin iigiincii boliimiinde ise
arastirma alanindan elde edilen bulgular degerlendirilmekte, sonug ve Oneriler yer almaktadir.

1. Sosyal Sermaye: Kavramsal ve Tarihsel Perspektif

Sosyal sermaye kavrami sosyal bilimler i¢cinde uzun bir tarihsel gegmise sahiptir (Tiiylioglu,
2006: 21). Klasik sosyolojide sosyal sermaye kavramimnin koékeni Durkheim, Marx ve hatta
Aristo’nun ¢aligmalaria kadar geriye gotiiriilebilir (Lehtonen, 2004: 204).

Sosyal sermaye kavraminin temellerini Fransiz sosyologlarindan Alexis De Tocqueville’nin
“Amerika’da Demokrasi” adli eserinde Amerikan demokrasisi ve ekonomik giiciiniin temelini
olusturan toplumsal yasama dair analizlerinde gérmek miimkiindiir. Avrupa’da alisik oldugu sekliyle
daha geleneksel ve hiyerarsik iliskileri bir arada tutan resmi statii ve yiikiimliiliik baglarinin aksine
Tocqueville’e gore goniillii kuruluslardaki etkilesim, Amerikalilar1 bireysel olarak birbirine baglayan
sosyal bir yapistirici rolii olmustur (Field, 2008: 7). Tocqueville’nin Amerika’ya iliskin ¢aligmasinda
ortaya koydugu bu analizlerde Amerikan toplumunun en dnemli 6zelligi olarak, bireylerin herhangi
bir isi yapabilmek i¢in sik¢a ve ¢ok kolayca bir araya gelme yeteneginden bahsedilmistir. Sosyal
sermaye, bu ¢ercevede tanimlanacak olursa, “bir toplumda insanlar belli isleri yapmak iizere goniillii
isbirligine sevk eden her tiirlii motivasyon, kiiltiirel deger veya normlardir” denilebilir (Topguoglu
ve Eroglu: 2013: 128). Goriildigii iizere gegmiste kullanilan “sosyal etkilesim”, “sosyal iliski”,
“dayanigma” gibi kavramlar, giiniimiiz sosyal sermaye diisliniirleri tarafindan da sikca
kullanilmaktadir.

Sonraki dénemlerde Durkheim, sosyal sermayenin 6nemli bir bileseni olan sosyal iliskilere
odaklanmistir. Durkheim feodal diinyanin mekanik dayanismasindan 19. Yiizyil kapitalizminin
organik dayanismasina dogru uzun bir gec¢is oldugunu diigiiniir. Durkheim, feodal diinyanin mekanik
dayanismasindan kapitalizmin organik dayanigmasina gegisi insan iligkilerinin dogasindaki
degisikliklere vurgu yaparak ele alir. Bdylece insan iligkilerinin toplum agisindan énemine dikkat
cekerek sosyal sermaye kavramimin “sosyal iligki” boyutuna dnemli bir katki saglar. Tonnies’in
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amaca dayali topluluklar1 (Gmeinschaft) aragsal topluluklardan (Geselschaft) ayirma ¢abalarinda da
benzer kaygilar vardir (Field, 2008: 7). Weber'in, statii gruplarinin vazgegilmez 6gesi olarak goriilen
ortak “yagam bi¢imine” olan vurgusunda, karizma ve otorite diisiincesinde de bu kaygilar1 gormek
miimkiindiir (Field, 2008: 7-8). Sosyal sermaye kavrami klasik sosyolojinin kuruculari tarafindan
farkli teorik bigimlerde ele almmis olsa da ¢agdas sosyolojide sosyal sermayenin ele alinig bigimini
biiyiik dlgiide etkilemeye devam etmektedir.

Yeni donemde sermaye kavramini sistematik olarak ilk kez Bourdieu (1986: 23) kullanmig ve
kavram Coleman, Portes, ve Putnam’in ¢aligmalar ile gelistirilmistir. Sosyal sermaye tanimlar1 ¢ok
farkli olabilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, farkli disiplinlerden gelenlerin bu kavrami farkli
amagclarla kullanmalaridir. Ancak kavramin igerigindeki sosyal aglara/formel ve enformel goniillii
orgiitlenmelere katilim, anlayis, giiven, hosgoérii gibi sivil normlarin islevine yapilan vurgu
konusunda belli bir mutabakat vardir (Duman ve Alacahan: 2011: 182).

Bourdieu “The Forms of Capital (1986)” baslikli ¢alismasinda, sermayenin sadece ekonomik
referanslarla agiklanamayacagini, sermayenin sosyo-kiiltiirel ve simgesel bigimlerinin oldugunu ve
toplumsal siniflarin, iliskilerin bu sermaye formlarina gore sekillendigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Bourdieu’da sosyal sermaye kavrami ekonomik sermaye disinda, genel olarak sosyal
iligkilerin niceligi ve niteligi baglaminda ele alinmakta ve simifsalliga da vurguda bulunmaktadir.
Burdieu’ya gore sosyal sermaye, bireyin toplumsal konumu, kaynaklari ele gegirme potansiyeline
dair iliski ve kaynaklar toplamui olup, karsilikli tanima ve taninma iliskilerini de kapsayan, daha ¢ok,
elit kesimlere ait bir seydir (Bourdieu, 1986: 21). Bourdieu'niin sermaye iizerine genel goriigleri
esitsizlik yaratma temelinde degerlendirebilir. Ona gore sermaye “kisiye kendi gelecegi ve
baskalarmin gelecegi lizerinde denetim kurma giicii verir. Bu haliyle sermaye bir iktidar bigimidir”
(Fine, 2011:102). Bourdieu bu tanimla sosyal sermayenin sadece iligkiler ag1 ve/veya bagi olmadigin
ortaya koymustur. Sosyal sermayenin anlasilmasi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Bourdieu’nun sosyal sermayeyi kullanma bigimiyle, “muhtemel iliskilerin, 6rnegin komsuluk,
calisma yeri veya hatta akrabalik iliskilerinin bile, aynm1 anda hem zorunlu hem de se¢meli olan
iligkilere, 6znel anlamda hissedilen saglam yiikiimliiliikler icererek (siikran, saygi, arkadaslik vs.
duygular) doniistiiriilmesini de” kapsamakadir (Topguoglu ve Eroglu: 2013: 129).

Coleman ise, Bourdieu’niin aksine, sosyal sermayenin iist toplumsal siniflarin yani sira
toplumun diger kesimlerine de faydalar saglayan bir sermaye bi¢imi oldugunu savunur. Coleman’a
gore, sosyal sermayenin diizeyini belirleyen; bireyler arasindaki giliven, baglilik ve manevi
yiikiimliiliik bilincinin yiiksek olmasidir. Boyle toplumlarda iligski aglar1 daha giiclii olacak, fayda
yaratma potansiyeli de artacaktir (Field, 2008: 28-37; Coleman, 1990: 302).

Sosyal sermaye kavramini ilk kullananlardan biri de Putnam’dir. Putnam sosyal sermayeyi,
kiiciik ya da biiyiik insan topluluklan igin bir kaynak olarak goriir. Ona gore sosyal sermaye;
“karsilikl1 yarar igin isbirligi ve esglidimii kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal
organizasyon sekil ve niteliklerine dayanir” (Putnam, 1995: 67). Goriildiigii {izere Putnam,
Coleman'dan farkli olarak sosyal sermaye kavramini toplumsal a¢idan daha genis ele almistir.

Ayrica Putnam’in sosyal sermayeyi iki temel bi¢imde ele aldigi bilinmektedir. Bunlardan ilki
heterojen/birlestirici ve sosyolojik yapiskan niteligindeki koprii olusturan sosyal sermaye ve
ikincisi seckin/homojen nitelikteki baglayic1 olan sosyal sermaye. Putnam, asir1 isbirlik¢i ve
toplumsal ilgisizlik gésteren baglar yerine, goniilliilik esasina dayanan ve sosyal olabilirlik seviyesi
yiiksek baglarin daha énemli oldugunu savunur (Yarci, 2011: 129-130).

Fukuyama ise, bir sosyal sermaye unsuru olarak giiven kavramini oldukg¢a genis bir perspektiften
ele almig ve “ekonomik refahin yaratilmasini, agirlikli olarak sosyal sermayeye ve bir toplumun
bireyleri arasindaki giiven duygusunun yayginligina baglamistir (Topguoglu ve Eroglu: 2013: 131-
132).

Ote yandan Field’e gére “sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletigim aglarinin degerli bir servet
oldugudur. Iletisim aglari, sosyal baglilik i¢in bir temel olusturur; ¢iinkii sosyal baglilik, karsilikli
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avantajlar i¢in —yalniz insanlari dogrudan tamidiklariyla degil- bir kisinin digerleriyle ortaklasa
calismasim saglar” (Field,2008: 16). Ayrica Portes (1998: 2)’in, sermaye tartismalarina “parasal
olmayan seylerin de bir degeri oldugu” goriisii de, sermaye kavramina farkli bir boyut kazandirmugtir.
Boylece parasal olmayan seylerin, kisinin sahip oldugu baglantilarin ya da iligkilerin 6nemli
kaynaklar haline gelebilecegi dikkate alinmaya baglanmistir.

Sosyal sermaye genel olarak literatiirde giiven (trust), karsiliklilik (reciprocity), aglar
(networks), birlikler (associations), birlik veya grup tiyeligi, normlar ve ortak (collective) faaliyet
kavramlarma dayali olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye olgusu, topluma yon
veren ahlaki degerlere, sosyal iliskilere, giiven diizeyine, kiiltiirel ve siyasi yapi ile egitime gore
sekillenmektedir (OECD, 2001; 41).

Diinya bankas1 sosyal sermayeyi, “insanlara, arzulanan hedeflere ulagmalarmi saglayacak
bicimde eylemlerini koordine etme imkani veren, sosyal yapilar i¢indeki yerlesik normlar ve sosyal
iligkiler” seklinde tanimlamaktadir (Cohen ve Prusak:2001: 20). Aym sekilde Cohen ve Prusak’a
gore sosyal sermaye, insanlar arasindaki aktif baglantilar stokundan; insan sebekelerini ve
topluluklarin1 birbirine baglayan ve isbirligini miimkiin kilan giiven, karsilikli anlayis ve ortak
degerler ile davranislardan olusur (Cohen ve Prusak: 2001: 20). Bu tanimlar daha c¢ok sosyal
sermayenin iliskiler ve baglantilar gibi boyutlarina vurgu yapmaktadir. Insanlar arasindaki iliskiler
ya da baglar, temelde bireylerin ve buna bagh olarak toplumlarm insasinda 6nemli bir yap1 tasi
konumundadir.

Dolayisiyla sosyal sermayeyi; en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen
iletisim imkani, dahasi toplumu olusturan bireyler, sivil toplum orgiitleri ve kamu kurumlar
arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak toplumun tiretkenligini arttiran, giiven, norm
ve iletisim ag1 Ozellikleri seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Temple, 2000; 23). Zira sosyal
sermaye toplum kesitleri arasindaki glivene dayali ilisikler diizeyi, yazili olan veya olamayan
toplumsal kurallardan olusan normlar ve iletisim olanaklarmin niteligi olarak da
tanimlanabilmektedir (Renondo, 2005: 8).

Gorildigi tizere, sosyal sermaye kavramuna iliskin literatirde ¢ok sayida tanimlama
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin amacma en uygun olan tammlardan biri ve en yalin olani
Field’in sosyal sermayeyi iki kelime ile “iligkiler dnemlidir” (2008: 1) yaklasimindan hareketle
yaptig1 tanimlamadir. Bu tanim, sosyal sermayenin sosyolojik boyutuna vurgu yapmakta, sosyal
sermayenin olgunlasmasinda toplumsal ya da bireysel iliskilerin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
iligkilerin bireysel anlamda sadece tamidiklarla degil tamimadiklarla (yabancilarla) da giiven ve
karsiliklilik gibi normlar yoluyla siireklilik kazanmasi sosyal sermayeyi giiglendirmektedir. Buradan
sosyal iletisim aglarinin degerli oldugu ve insanlarin kendi baslarina tistesinden gelemeyecekleri her

tirlii zorlugu “giiven”, “ortak igbirligi”, “norm” “Orgiitlenebilme” ve “karsiliklilik” gibi esaslara
dayanarak asabilecegi sOylenebilir.

2.Giiven Kavram

9 6

Gliven zaman zaman, “itimat”, “gilivenirlik”, “inanma”, ile es anlamda kullanilabilmektedir
(Tecim, 2011: 13). Sosyal sermayenin en Onemli ¢iktilarindan biri olarak kabul edilen giliven
kavrami, sosyal sermaye tartismalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Ancak Coleman, Putnam ve
Bourdieu giiveni, sosyal sermayenin anahtar 6gesi olarak gérmekte hemfikirdirler (Field, 2008: 89-
92). Bazilar giiveni sosyal sermayenin bir sonucu, bazilar1 kurucu unsuru ya da 6nkosulu, bazilar
da her iki sekilde ele almaktadir.

Fukuyama ve Uslaner’de giiven, sosyal sermayenin bizzat temelini olusturmaktadir.
Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, “bir toplumda ya da bir toplumun belli boliimlerinde giivenin
hiikiim siirmesinden dogan kapasite” olarak ele alinmakta iken Uslaner’e (1999) gore ise sosyal
sermaye, “bir degerler sistemini, 6zellikle de sosyal giiveni” yansitmaktadir (Akt. Field, 2008: 88).
Bu tanim dogrultusunda, insanlarin yalniz kan bagiyla bagh olduklar veya kisisel olarak tanidiklari,
kendilerine benzeyen kimselere degil, ayn1 zamanda yabancilara da giivendigi bir toplumun, sosyal
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sermayesi yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Ozsagir, 2007: 49). Ozellikle farkli toplumsal
kesimlerin birlikteligine vurguda bulunan koprii olusturucu sosyal sermayenin ger¢eklesmesi,
tanidiklara giivenin yan1 sira yabancilara da giiveni gerektirmektedir.

Sosyal sermayenin 6nemli bir unsuru olan giiven toplumsal birlikteligin, sosyal iliskilerin,
ekonomik ve demokratik gelismenin de temelini olusturur (Gokalp, 2003: 163). Fukuyama,
toplumlar1 yiiksek gilivenli ve disiik glivenli olarak ikiye ayirip, giivene bagli olarak sosyal
sermayenin ve bunun alt kiimesi olarak kendiliginden sosyallesmenin toplumlarin siyasi ve
ekonomik hayatindaki yasamsal éneminin altim1 ¢izmistir. Bdylece Fukuyama, bir sosyal sermaye
unsuru olarak giivenin azalmasmin yarattigi kaotik ortamin, gelecegin en 6nemli sorunu olduguna
dikkati ¢ekmistir (Topguoglu ve Eroglu: 2013: 131-132).

Fukuyama’ya gore ister kii¢iik bir toplulukta olsun ister daha genis bir toplumda olsun sosyal
sermayenin bir bileseni olan giiven duygusunun hakim oldugu sosyal iligskiler daha kolay
yiirimektedir. Diger sosyal sermaye teorisyenlerinin de 6énemle lizerinde durdugu giiven unsuru,
Fukuyama’nin sosyal sermaye tanimlamasinin merkezinde yer almaktadir. Ona gore sosyal sermaye,
bir toplumda sosyal iliskilerin giivene dayali olmas1 ve bireyler arasinda giiven duygusunun hakim
olmasindan kaynaklanmaktadir (Fukuyama, 2005: 42). Nitekim Fukuyama, sosyal sermayeyi gliven
temelinde ele almis ve sosyal sermaye ile giiveni birbirinin yerine kullanmistir. Bylece sosyal
sermayenin olusmasinda karsiliklilik, giiven duygusu gibi normlarin siirdiiriilebilir olmasi
gerekmektedir.

Dolayisiyla giiven, sosyal sermayenin tezahiirii ve gostergesi olarak ele alinmakta ve kolektif
eylem gerektiren sorunlarin ¢dziimiinii kolaylagtiran vatandaslar arasi igbirligi iliskileri olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan giliven eksikliginin sosyal sermayeyi azalttigir belirtilmektedir.
Sosyolojik perspektifte sosyal sermaye belli bir diizeyde giivenin varligina baglidir ve bu hem sosyal
iligkilerin istikrarli siirdiiriilmesine hem de sermaye stokunun arttirilmasma hizmet etmektedir,
(Duman ve Alacahan: 2011: 183) denilebilir.

3. Arastirma Alani ve Malatya’da Yasayan Cingeneler (Dom Gruplari)

Gecmisten giinliimiize olumlu veya olumsuz pek ¢ok ozellikleriyle giindeme gelen Cingeneler,
tiim diinyada azinlik konumunda olagelmislerdir. Kendi iglerinde biiyiik 6l¢iide homojen olan
Cingenelerin, literatiirdeki adlandirmalari ¢esitlilik gostermektedir. Tiirkiye’de de daha ¢ok Cingene
adiyla bilinen bu topluluk, gegtikleri her mekanda ve zamanda farkli isimlere muhatap olmustur. Bu
acidan Cingene sozclgiiniin nereden geldigiyle ilgili bircok aragtirma yapilmis ve konuyla ilgili
farkli kaynaklarda degisik bilgiler verilmistir. Stirekli go¢ etmeleri ve farkli kiiltiirlerle karsilasmalar
onlara verilen isimlerin sayisini artirmistir.

Bu isimlendirmelerden bazilari; “Abdal, Arabaci, Beyzade, Cano/Cono, Cuki, Dom (Malatya)
/Lom/Rom, Dum, Elek¢i, Esmer vatandas, Goger, Gurbet, Gurbeti, Karagi/Karagi, Karaoglan, Kalo,
Kevli, Kipti, Konar-Goger Lulu, Mango, Mutrib/Mutrip/Mitrip/Midreb, Pirpir, Posa/Bosa/Pasa,
Roman, Sepet¢i, Sinto, Teber, Todi, Kocer, Goger, Sepetci, Haymatlos, Sihbizinli, Kipti, Gibti ”
(Arayici, 2008: 39; Kolukirik, 2009:59—60; Andrews, 1992: 194).

Bu adlandirmalar gerek kendileri gerekse Cingene olmayanlar tarafindan; geldikleri diisiiniilen
yerler, yerlestikleri yerler, yasam tarzlari, kiltiirel &zellikleri, meslekleri, dezavantajliliklari,
yabanciliklar1 gibi 6zelliklerine vurgu yapmak amaciyla kullanilmigtir (ilhan ve Firat, 2017: 265).
Malatya’da yasayan Cingeneler (Dom gruplari) Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun (Elazig,
Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa, Gaziantep, Hatay ve Mersin, Malatya, Adiyaman gibi) bir¢ok ilinde
yagsayan Cingene topluluklaridir. Malatya’da yasayan Dom topluluklari, diger Cingene
topluluklarina kiyasla haklarinda en az bilgiye sahip olunan Cingene gruplarindandir. Malatya’da
yasayan Dom grubu Cingenelerin ¢ogu, Marsh’a gore, Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir
koludur ve Tiirk topraklarmin dogusu ve giiney dogusuna (Diyarbakir, Antakya, Mardin, Malatya,
Elaz1g, Adiyaman) 11. yilizyilin baglarinda gelmislerdir (Marsh, 2008: 22).
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Arastirma alanim olusturan Malatya Ilinin Kosu, Yesilkaynak, Fatih, Hoca Ahmet Yesevi,
Seyran, Yildiztepe ve Tandogan mahalleri derin yoksullugun yasandigi ve gecekondulasmanin
yogun oldugu Malatya’nin kenar semtlerinde yer alan mahallelerdir. Tandogan Mabhallesi disinda
tim mahallelerde homojen Cingene gruplarina rastlamak miimkiindiir. Malatya’nin yerli halki bu
bolgelerde nadiren ikamet etmektedir. Baz1 mahallelerde Cingeneler disinda Van, Mus, Bingol ve
Bitlis illerinden go¢ sonucu ikamet eden hanelere de rastlanmaktadir.

Aragtirma alani olarak belirlenen bu mahallelerde, Cingene gruplarmn bir arada kiimelendikleri
goriiliirken, Tiirkiye nin Dogu ve Gilineydogu bdlgelerinden gelen diger gogmenlerin de ayn1 sekilde
kiimelendikleri goriilmektedir. Cingene gruplarma ait hanelerin bulunduklar1 arsalarda kiiglik ve
sagliksiz barakalara sikca rastlanmaktadir. Malatya’da bulunan Dom gruplarinin Cingene olmayan
vatandaglardan ve yerli halktan uzak getto tarzi bir yasam siirdiirdiikleri sdylenebilir.

Tarih boyunca, bu gruplarm tiimiine birden Anadolu cografyasinda Cingene denilirken
otekilestirme, toplumsal soyutlama yoniindeki tiim olumsuz séylem ve uygulamalar da (efsaneler,
deyimler, yasalarda yer alan kisitlamalar vb.) bu sozciik lizerinden yapilmistir. Dom sdzciigiiniin
Roman ve Cingene yerine kullanilmasmin altinda bir anlamda Cingene sdzciigiiniin beraberinde
getirdigi olumsuz c¢agrisimlardan kagmilmak istenmesi yatmaktadir. Cingene sozciigiiniin
kullaniminda 1srar edenler tarihsel ve kiiltiirel birligi vurgulamayi amaglamaktadir. (Ugurlu ve Duru,
2011: 3-4). Bu calismada da daha genel ve kapsayic1 bir ifade ve iist kimlik belirteci olarak Cingene
adi kullanilmaktadir. Bundan dolayi, giindelik dildeki islevselligi, kapsayiciligi ve Tiirkge literatiirde
Cingene sozclgiinlin yaygmlhigir ve yerele de vurgu yapmasi, bu ismin tercih edilmesinde etkili
olmustur.

4. ARASTIRMA EVRENIi, ORNEKLEMIi VE YONTEMI
4.1. Evren ve Orneklem

Hakim kiiltiir igerisinde farkli etnik kokene sahip Cingene topluluklarinda sosyal sermaye/giiven
gdstergelerinin  sorgulandigi bu alan arastirmasinda, Malatya Ilinde yasayan Cingenelerin
yogunluklu oldugu mahallelerde 18 yas ve {stii 249 kisi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmaistir.
Orneklem, %10’luk oranla arastirma evreni iizerinden basit tesadiifi ornekleme yontemiyle
secilmistir.

4.2. Yontem

Arastirmada genelde katilimecilarin  egitim  ve okur-yazarlik durumlart g6z Oniinde
bulundurularak, katilimcilarin bir kismina anket formunu doldurmalar1 yerine, sorularin tek tek
okunmasi yolu segilmistir. Yani, anketler bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmstir. Ayrica
uygulama esnasinda katilimeilarla gerektigi durumlarda anket sorularinin giivenilirligini test edici,
destekleyici ve diizeltici enformel goriigmeler yapilmistir. Alan arastirmasindan elde edilen veriler
SPSS (Statistical Packages For Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Daha sonra,
olusturulan tablolar yorumlanmistir. Bu yorumlar, enformel goriisme ve gdézlemler sonucu elde
edilen bilgilerle desteklenmistir.

Caligmada genel olarak Cingenelerin, yasadiklari mahallelerdeki kisilerle ve Cingene
olmayanlarla iligkileri ele alinmistir. Bu iligkiler daha ¢ok Cingenelerin, Cingene olmayanlarla (grup
dis1) ve kendi aralarinda (grup igi) olusturduklart sosyal iligki bi¢imindedir.

Sosyal sermayenin Ol¢lilmesinde hangi gostergelerin kullamilacagi konusunda hala bir
mutabakat saglanamamustir. Ornegin Fukuyama (1995) giiven ile sosyal sermayeyi birbirine
esitlerken, Putnam (2000) giiveni sosyal sermayenin kaynagi olarak, Coleman (1998) ise sosyal
sermayenin bir bigimi olarak ele almaktadir (Duman ve Alacahan: 2011: 187). Yapilan ampirik
caligmalarda genellikle giiven faktorii sosyal sermayenin Olgiilmesinde biiyilkk oranda
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da sosyal sermayenin Ol¢iilmesinde “giiven” faktoriinlin yani sira
komsuluk iliskileri, ortak is yapabilme, Orgiitlenme/derncklesme diizeyleri, kendi aralarindaki
sorunlart ¢ozme big¢imleri, kent merkezine gitme sikliklari, kigisel sikintilarla bas edebilme
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stratejileri ve bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri gibi sosyal sermayenin varliina isaret eden
bazi kabul goérmiis gostergeler bulunmaktadir.

5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
5.1. Sosyo-Demografik Ozellikler
5.1.1. Cinsiyet Durumlari

Cinsiyet, bireylerin toplumsal konumlarmi belirleyen ve uygun toplumsal rollerin yerine
getirilmesini saglayan bagimsiz degiskenlerdendir. Dolayisiyla cinsiyet, aciklanmaya calisilan
toplumsal gergekligi anlama agisindan énemli bir degisken olarak kabul edilmektedir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %

Erkek 168 67,5
Kadm 81 32,5
Toplam 249 100

Arastirma kapsaminda toplam 249 kisiyle goriisiilmiis olup, bunlarin %67,5°1 erkek, %32,5’1
kadindir. Ogrenim diizeylerinin yetersizligi ve ozellikle ataerkillik kadinlarm ankete katiliminin
erkeklere oranla, diigiik seviyede kalmasina yol agmustir. Bir kisim erkek katilimcilarin, hanedeki
kadmlarin ankete katilmasmi “gerek yok”, “anlamaziar” gibi gerekgelerle engelledikleri
gozlenmistir. Bununla birlikte kadin goriismecilerin %32,5’1ik bir oranda olmalari, temsiliyet
acisindan onemlidir.

5.1.2. Katiimcilarin ve Ebeveynlerinin Ogrenim Durumlar

Egitim, toplumsallasma siirecinin temel bir belirleyicisidir. Bu agidan bireyin biitiin yasami
tizerinde etkili olan egitim, davranis kazanma, davranis gelistirme, davranis degistirme gibi siiregleri
kapsayan, kisiligin gelisimine yardimci olan ve bu gercevede bireye mevcut deger ve normlari
ogreterek, onu topluma hazirlayan 6nemli bir siirectir. Yine egitimin gegmis kusaklar araciligiyla
sonraki kusaklara aktarilmasi, ebeveynlerin egitim durumlarini da 6nemli kilmaktadir. Zira egitim,
genellikle anne ve babanin egitim ge¢misinin bir aynasi olarak ¢ocuga yansimakta, ve bireyin
beslendigi kiiltiirel sermaye diizeyini gostermektedir. Orneklem grubunun ve ebeveynlerinin
6grenim durumlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin ve Ebeveynlerinin Ogrenim Durumu

Katllmg;gﬁvrﬁ ED?li‘l’:iiﬁlermm Katilimei Anne Baba

Say1 % Say1 | % Say1 | %

Okur-yazar degil 43 17,3 | 220 | 884 | 139 | 558

Okur-yazar 59 23,7 26 10,4 77 30,9

Ilkokul mezunu 103 | 414 3 1,2 32 12,9

Ortaokul mezunu 37 14,9 1 0,4

Lise ve dengi okul mezunu 6 2,4

Universite 1 0,4

Toplam 249 100 249 | 100 | 249 | 100

Katilimcilarin ¢cogu (%41,4) ilkokul mezunu; %23,7’si okur-yazar; %17,3°l okur-yazar degil;
%14,9’u ilkdgretim (ortaokul) mezunu; %2,4’1 lise dengi okullar mezunu ve %0,4’{ iiniversite
mezunudur. Goriisiilenlerin annelerinin %88,4’1i okur-yazar olmayan; %10,4’i okur-yazar ve
%1,2’si ilkokul mezunu iken, babalarinin %55,2’si okur-yazar olmayan; %30,9’u sadece okur-yazar,
%12,9’u ilkokul mezunlarindan olustugu goriilmektedir.

Bu dagilim, Cingenelerin 6grenim diizeylerinin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Oyle
ki, alanda Cingene ¢ocuklar1 arasinda okulu terk etmenin, devamsizligin yaygin oldugu, dahasi,
ticilincii, dordiincii siifa gelmis ¢ocuklarin hala okuma yazma bilmedigi gézlenmistir. Cingenelerin,
topluluk normu geregi egitim kurumlarindan uzak durduklar1 ve gocugun egitimli olmasinin topluluk
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icinde bir deger tasimadigi, yerel yoneticiler tarafindan sik¢a dile getirilmistir (Akkan vd., 2011: 62-
63; FSG, 2010: 12).

Alanda Cingenelerde gbzlenen egitim sorununa yonelik, 54 yasindaki goriismecinin dile
getirdigi, “Cocuklarimiz anaokullarina ve kreslere gidemiyor, okul oncesi egitim alamiyor, maddi
durumumuz yok, yeterince egitilemiyor, geriden geliyor. Son zamanlarda i¢imizde okuyup da memur,
ogretmen, doktor, olanlar var ama bunlar da ¢ok az, kaldi ki onlar da ¢ocuklart okusun diye bizim
toplumumuzdan ayri duruyorlar ve bu yiizden bizim ¢ocuklarimiz onlari kendilerine drnek
alamiyor.” ifadeleri, Cingenelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel imkanlar agisindan yetersiz
olduklarini, bu nedenle egitim siirecinde saglikli yol alamadiklarini ortaya koymaktadir.

Diger yandan goriisiilenlerin ¢ogu, egitim seviyesinin diisiikliigiiniin nedeni olarak
ebeveynlerini su¢glamaktadir. Goriisiilen ebeveynler ise, bu durumdan hem bir 6nceki kusagi, hem de
cocuklarini sorumlu tutmaktadir. Goriistilen orta yastaki bireylerin ¢ogunun neden okula gitmedikleri
ya da yeteri kadar egitim gormedikleri soruldugunda dile getirdikleri, “Bizim zamanimizda okul ¢ok
fazla bilinmezdi, babamiz bilmezdi, muhtar bizi okula yazdwrird:. ” ifadeler, okula iligkin bilinglerinin
olmadigin1 ya da onlan egitime kanalize edecek bir sosyal sermayenin bulunmadigini
gostermektedir.

Goriistlilen yash bireylere egitimle ilgili sorular soruldugunda ise, dile getirdikleri, “Biz anne
babamizdan gérmedik ki ¢ocugumuza ogretelim, biz cahil insanlariz, bir de eskiden en iyi sey
zanaatkdrlikti, ondan okumadik ve okutmadik, simdi igler degisti.” ifadeleri de egitim diigiikligiiniin
nedenlerine dair izlekler sunmaktadir. Bu ifadeler, gegmiste zanaatkarligin yasam sartlarina sundugu
ekonomik ve kiiltiirel kolayliklardan dolayi, Cingenelerin formel egitime ihtiya¢ duymadiklarini
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda katilimcilarin egitim durumu ile ebeveynlerinin egitim durumu arasinda benzerlik
dikkati ¢ekmektedir. Cingenelerde 6grenim diizeyi diisiikliigiiyle ilgili alanda sikca dile getirilen
“Babamiz okumamug, biz de okumadik, cocugumuz da okumaz...” ifadeleri, Cingenelerde kiiltiirel
sermaye birikimlerinin, bir sonraki kusak i¢in model olusturdugunu diistindiirmektedir. Cingenelerde
goriilen bu durumu Bourdieu (akt. Swartz, 2011: 208-209), su sekilde izah etmektedir: “Basariyla
kiiltiirel gecmis arasinda bir bag vardir. Cocuklarin egitim esnasinda gosterdikleri performans, anne
babalarinin mesleki statiilerinden ya da paralarindan ¢ok, onlarin egitim ge¢misiyle ilgilidir”. Egitim
kurumunu kiiltiirel sermaye ve diger (ekonomik, sosyal) sermaye boyutlarini olumlu yonde etkileyen
bir unsur olarak goren Bourdieu, egitimin gizil amacinin oldugunu ve bu gizil amacin kit olan
kiiltiirel sermayeyi, farkli toplumsal siniflar arasinda esitsiz bir bicimde dagittigini ileri siirmektedir
(Bourdieu, 1988: 78; Aktay, 2007:482). Dolayisiyla Cingene gruplarin egitimsel basarilari, dogrudan
dogruya sahip olduklar kiiltiirel sermayenin miktar1 ile iligkilidir (Aktay, 2007: 482). Bu bulgular,
Cingenelerde diisiik egitim dongiisiiniin sonraki jenerasyonlar i¢in de uzun bir siire devam edecegine
isaret etmektedir.

6. 2.Cingenelerde Sosyal Sermaye/Giiven liskileri
6.2.1. Cingene Olmayanlara Giiven

Giliven, sosyal sermaye teorisinin Onemli bilesenlerinden biri olup sosyal iliskilerin
sekillenmesinde de onemli bir role sahiptir (Field, 2008: 91-92). Ayrica giiven, kolektif degerler,
sosyal aglar ve kiiltiirel gelenekler gibi sosyal sermaye tiirlerinin olusumu i¢in bir 6n kosul, onlar
etkileyen onemli bir unsurdur (Fukuyama’dan akt: Keles, 2012: 34). Bundan dolayidir ki sosyal
sermayeyi tespite yonelen tiim ¢alismalarda, giiven diizeyi 6nemsenmektedir. Cingenelerin, Cingene
olmayanlara giivenip glivenmediklerine iligskin dagilim, Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Cingene Olmayanlara Giivenme(me) Durumlari

Giiven Durumu Say1 %
Evet 47 18,9
Hayir 202 81,1
Toplam 249 100
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Tablo 3’te goriildiigii lizere katilimcilarn biiyiikk ¢ogunlugu (%81,1), Cingene olmayanlar
giivenilir bulmamaktadir. Yapilan goriismelerde, Cingeneler, baskalarina giivenilmeyecegi
anlayigmni, kars: tarafin (Gaco)* Cingenelere yonelik olumsuz yaklagimina dayandirmuglardir. Ikili
goriismelerde, “Gacolar bize giivenmez, biz onlara niye giivenelim ki, biz evlerinin déniinde
gectigimiz zaman birakin kapilart pencereleri dahi kapatiyorlar. Satis yaptigimizda kapuyt aralikl
agryorlar. Cocuklart bile bizden kagiyor, sonra Gaco bir arkadagstan isittim, ¢cocuklar yaramaziik
yaptiklart zaman Cingenelere veririm seni, diye korkutuyorlarmis. Yani bize boyle suglu, hirsiz,
giivenilmez bakmalar:, benim de onlara karsi bakisimi etkiliyor, Gacolarin higbirine
giivenmiyorum.”, ifadeleri kars1 tarafa duyduklari giivensizligin sorumlulugunu/su¢unu yine karsi
tarafa yiiklediklerini gostermektedir. Esasen her iki tarafin hem mekansal hem de toplumsal
baglamda birbirlerinden yalitik yasamalari, karsilikli &nyargilar1 beslemektedir. Ozellikle de
Cingenelere karsi yerlesik, dislayicit tutumun, Cingenelerde karsi tarafa giivensizligin yiiksek
¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Cingene olmayanlarn giivenilir bulanlarm oram 9%18,9’dur. Bunlar, daha ¢ok Cingene
olmayanlardan yardim gorenlerden olusmaktadir. Yapilan enformel goriismelerde, gegmiste de olsa
Cingene olmayanlardan yardim goérdiiklerini bu ylizden Cingene olmayanlarin igerisinde de iyi
insanlar olabilecegine dair kanaatler dile getirilmistir. Goriismecilerin, “Cingene oldugumu bildigi
halde Gaco bir is adami Ramazan’da bana erzak gonderdi.”, ‘“‘Yakacagimiz yoktu, sanayide bir
esnaftan borca odun istedim o bana hayrina verdi.”, “Yazin kéylere toplamaya/dilenmeye giderim,
Gacolarin ¢ogu bana soguk ayran ve erzak verir, sofrasina davet eder.” gibi ifadeleri, birlikte
yasamanin ve karsilikli sayginin giiveni arttirdigini gostermektedir. Bu ifadeler Cingenelere yapilan
iyiligin Cingenelerce unutulmadigini ve bu tiir yaklasimlarin devaminin giiven diizeyinin
yiikselmesini olumlu etkileyecegini diisiindiirmektedir.

Goriisiilenlerin ¢ogu, Malatya’da yasayan Cingenelerin diiriist ve giivenilir oldugunu ancak
Tirkiye’nin bati kesiminde bulunan Romanlar i¢in sdyledikleri “Asi/ Cingene onlardir, bizim
adimizi batiran da onlar, onlarla bizi ayn kefeye koyup degerlendiriyoriar, hirsizlik da, fuhus da
onlarda var.”, “Malatya, Elazig ve ozellikle Mardin’de bizim soydaslaruimiz var, ¢ok iyi insanlar,
kibar, insancil ve diiriistler, ancak Gaco da hakli bazi Cingeneler her tiirlii pislige bulasmis ama
onlarla bizi karistirmasinlar.” boylesi ifadeler, aslinda Cingene imgesinin negatif olmasinda tim
Cingenelerin degil, “sapkin Cingenelerin” olumsuz eylemlerinin etkili oldugunu gostermektedir.
Cingene imgesinin olumsuz kurulumu onlara Onyargi olarak yansimakta, bu da giivensizlik
olusturmaktadir. Boylece Cingeneler de kendilerine giivenmeyenlere giivenmemektedirler.

6.2.2. Cingene Olmayanlarla Ortak is Yapma ve Giiven Faktorii

Ortak is yapabilme karsilikli giiveni One ¢ikaran, sosyal sermayenin zorunlu bir kosulu ve
baglangi¢ noktasi olarak ileri siiriilebilir (Cohen ve Prusak: 2001: 50; Yarci, 2011: 125).
Cingenelerin, Cingene olmayanlarla ortak is yapip yapmamalari karsilikli giiven durumlariin ve
koprii kuran sosyal sermaye derecesinin anlasilmasinda 6nem tasimaktadir. Orneklem grubunun
Cingene olmayanlarla ortak is yapma tutumlarmin, Cingene olmayanlara karsi giiven(meme)
durumlarina gére dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

4 Cingene dilinde Cingene olmayanlara verilen isim.
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Tablo 4: Cingene Olmayanlarla Ortak Is Yapma Yaklasimlarin1 Cingene Olmayanlara Kars1 Giiven(meme) Durumlarma
Gore Dagilimu

Cingene Olmayanlarla Ortak Is Yapmaya Yaklasimlar:
Cingene .

Cingene olmayanlar bize 35;;;%12;2 Karsihkh giiven Ortak is Tonl
Olmayanlara i isi ici 5 oplam
Kary Given [ oraiy | Sovenmedigimis |7 R | el |

Diizeyi a mamslz i¢in ortak i aj nfamlz imk;nslz ¢ ok i

yinll)kﬁnsu yapmamiz imkansiz| *P y
S % S % S Y% S % S Y%
Evet 15 31,9 2 4,3 5 10,6 25 53,7 | 47 100
Hayir 117 57,9 18 8,9 58 28,7 9 4,5 202 | 100
Toplam | 132 53 20 8 63 25,3 34 13,7 | 249 | 100

Tabloya gore, Cingene olmayanlara giivenmeyen goriismecilerin yaridan fazlasi (%57,9),
Cingene olmayanlar bize giivenmedigi i¢in ortak is yapmamiz imkansiz beyan ederken, karsilikli
giiven sorunumuz oldugu i¢in ortak is yapmamz imkénsiz diyenlerin oranmt %28,7’dir. Bunu, biz
Cingene olmayanlara giivenmedigimiz ic¢in ortak is yapmamz imkansiz (%8,9) ve ortak is
yapmamiza engel yoktur (%4,5) diyenler takip etmektedir. Tablodaki veriler, Cingeneler ve Cingene
olmayanlar gibi farkli sosyal boliimler i¢inden insanlar1 bir araya getiren ve koprii kurucu 6zelligi
olan “ortak i yapabilme” yeterli diizeyde olmadigin1 gostermektedir.

Bu durum, Cingenelerde ortak is yapabilmenin, karsilikl1 giiven ¢ergevesinde ger¢eklesecegini
gostermektedir. Goriisiilenlerin biiyiik cogunlugunun “Cingene olmayanlar bize giivenmedigi igin ig
yapmamiz imkansiz ve karsilikli giiven sorunumuz var” ifadeleri bunu dogrulamaktadir. Enformel
goriismelerde, Cingene olmayanlarin kendilerine glivenmedigini belirten goriismeciler, “ortak is
yapmaya yapariz ancak Gacolar bize giivenmez onun igin biz de giivenmeyiz,” gibi ifadelerle gliven
sorununun daha ¢ok Cingene olmayanlardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

Yine, gortisiilenlerin “Gaco tecriibeli, zengin ve uyanik, ortak is yapsak bile bizi kandirmaziar
mi?”, “ Diyelim ki ortak is yaptik, ii¢ giin sonra bize ya al ya da ver derse Gaco...”, “ Gaco Gacoyu
dolandiriyor, bizi mi dolandirmayacak?”’, “Gaco ile ortak is yapmamizin imkdni yok, biz onlara gore
hirsiz, sapik ve hakir insanlariz.” ifadeleri, ortak is yapma konusunda Cingene olmayanlara

giivenmediklerini géstermektedir.

Tabloda, Cingene olmayanlara giivenen goriismecilerden Cingene olmayanlarla ortak is yapma
konusunda herhangi bir engel yok, diyenlerin oranm1 %53,7’dir. Bunu biz Cingene olmayanlara
giivenmedigimiz i¢in ortak is yapmamiz imkansiz (%31,9); karsilikli giiven sorunumuz oldugu i¢in
ortak is yapmamiz imkansiz (%10,6) ve biz Cingene olmayanlara giivenmedigimiz i¢in ortak is
yapmamiz imkansiz (%4,3) diyenler takip etmektedir. Bir onceki tabloda (Tablo 3) Cingene
olmayanlara giivendiklerini beyan eden ve bunu enformel goriismelerde dile getiren gériismecilerin,
ortak is yapma tutumunda daha 1limli olduklar1 gériilmektedir.

6.2.3. Komsuluk iliskileri

Komsuluk, belirli ritiielleri ve aliskanliklari paylasan insanlarin sitirdiirdiikleri giindelik etkilesim
alanlar1 olarak ortaya ¢ikan sosyal iligski bigimlerinden biridir. Komsulukta sosyal iliskiler mekansal
yakinlik {izerinden insa edildigi gibi, yasam tarzi, aligkanliklar, beklentiler, inanglar, degerler gibi
toplumsal igerikleri ile anlagilmay1 da gerektirir (Aydemir, 2011: 154; Uguz vd., 2011: 32). Bu
baglamda komsuluk, Cingenelerin, Cingene olmayanlarla sosyal iligkiler boyutunu anlamada biiyiik
o6neme sahiptir. Cingenelerin, Cingene olmayan komsulariyla iligkilerinin dagilimi Tablo 5°te yer
almaktadir.
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Tablo 5: Cingene Olmayanlarla Komsuluk iligkilerinin Dagilim

Cingene Olmayanlarla Komsuluk iliskileri Say1 %

Komsuluk iligkimiz yok denecek kadar az 144 57,8
Disarida selamlasiriz 75 30,1
Sadece kahvehanede otururuz 8 3,2
Bayramlarda ziyaretlerde bulunuruz 3 1,2
Hasta ziyaretlerinde bulunuruz 7 2.8
Taziye ziyaretlerimiz oluyor 4 1,6
Diigiin, siinnet, nisan vs. dzel giinlerde ziyaretler yapariz 3 1,2
Sik sik karsilikli aile ziyaretlerimiz vardir 5 2

Toplam 249 100

Tablo 5’e gore goriisiilenlerin %57,8’1, Cingene olmayanlarla komsuluk iliskilerinin yok
denecek kadar az oldugunu belirtmislerdir. Goriisiilenlerin %30,1°1 Cingene olmayan komsulariyla
sadece disarida selamlasiriz, beyaninda bulunmustur. Bunu sirasiyla, sadece kahvehanede otururuz
(%3,2); hasta ziyaretlerinde bulunuruz (%2,8); sik sik karsilikli aile ziyaretlerimiz vardir (%2); taziye
ziyaretlerimiz oluyor (%1,6); bayramlarda ziyaretlerde bulunuruz (%1,2) ve diigiin, slinnet, nisan
vs. 0zel giinlerde ziyaretler yapariz (%1,2) diyenler takip etmektedir.

Tabloda Cingene olmayan komsularina hasta, bayram, taziye, digiin, siinnet, nisan gibi
ziyaretlerinin ¢ok diisiik olmasi, Cingenelerin, Cingene olmayanlarla komsuluk iligkilerinin ya hig¢
olmadigmi ya da ¢ok =zayif oldugunu disiindiirmektedir. Yapilan enformel goriismelerde
goriisiilenler, “Cingene diyorlar, hadi biiyiikliik bende kalsin dedim ve bir defa evlerine gittim, gitmez
olaydim, bir bardak ¢ay vermediler, yiiziime bile bakmadilar.”, “Komsuluk eskidendi, evlerimizin
duvarlart bitisik ama kag oglu var kag kizi var bilmem.”, “Mahallede cenaze olmadik¢a komsu nedir
bilmeyiz, bizi kabul etmiyorlar yoksa biz gezmeyi, ziyaret etmeyi severiz.” gibi ifadelerle, komsuluk
iligkilerinin zayifligini, Cingene olmayanlarin tutumlarina dayandirmaktadirlar. Gorlismeciler,
Cingene olmayanlarin kendilerine glivenmediklerini, bu yiizden onlarla sinirh iligkiler kurduklarini
belirtmislerdir. Ayrica bu ifadelerden, Cingene olmayanlarin Cingenelere “Cingene” diyerek

komsulukta etnik bir sinir ¢izdigi de goriilmektedir.

Bu cer¢evede komsuluk iligkilerinin aslinda {i¢ dayanak noktasi bulunmaktadir. Bunlar
ekonomik sermaye benzerligi, sosyal ve kiiltiirel sermaye benzerligi ve etnik, dinsel koken
benzerligidir. Bu faktorlerden bir veya birka¢i komsuluk iliskilerinin kurulmasinda etkilidir
(Yaylagiil, 2008: 126). Bu baglamda diisiik ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip insanlar arasinda
hemsehrilik ve etnik kimlik anlayisina dayali komsuluk iligkileri 6nemli yer tutmaktadir (Kurtoglu,
2009). Cingene mahallelerinde yasayan aileler, ekonomik ve kiiltiirel sermaye bakimindan tiirdes
sayilabilecek konumdadirlar. Buna ragmen komsuluk iliskilerindeki zayiflik, etnisite faktoriinii 6ne
cikarmaktadir. Zira yapilan goriismelerde, kendi aralarinda komsuluk iligkilerinin normal diizeyde
oldugu, ancak benzer ekonomik ve kiiltiirel sartlara sahip Cingene olmayan komsulariyla iliskilerinin
smirli oldugu saptanmustir.

Bu baglamda, mekéansal olarak komsulugu gerektiren kosullar olsa bile, iliski diizeyinde benzer
kiiltiirel kodlara sahip olunmasi gerekliligi komsuluk iliskilerini belirlemede 6nemli rol
oynamaktadir. Zira kiiltiirel ve sosyal sermayeleri benzer olan toplumlarda, komsuluk iligkilerinin
zay1fligi, etnisite lizerinden sekillenmektedir. Aynm etnik kokene sahip olup, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri benzer olmayanlar arasinda komsuluk iligkileri zayif oldugu gibi, benzer ekonomik ve
kiiltiirel sermayelere sahip olup, etnik kokenleri farkli olanlar arasinda da komsuluk iligkilerinin zayif
oldugu soylenebilir.
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6.2.4.0rgiitlenmeye/Derneklesmeye Yaklasim Bicimleri

Ulkemizde yasayan Cingenelerin genel sorunlarina yonelik ¢esitli politikalarin iiretildigi ve
sosyal sermaye rezervlerinin yiikselmesine imkan taniyan mekanizmalar olarak derneklesme, son
derece onemlidir. Bu baglamda Cingenelerin dernek iiyeligi durumunun dagilimi asagidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Dernek Uyeligi Durumu

Dernek Uyeligi Say1 %
Evet 14 5,6
Hayir 235 94,4
Toplam 249 100

Tablo 6’ya gore, Cingenelerin biiyiikk ¢ogunlugu (94,4) herhangi bir dernege iiye degildir.
Herhangi bir dernege liye olduklarini beyan edenlerin de (%5,6) genel olarak Alevi Birlikleri
Federasyonu, Miizik Severler Dernegi, Elektrikgiler Odas1 Dernegi gibi dini ve mesleki derneklere
tiye olduklar dikkate alindiginda, Cingenelerin 6rgiitsiiz bir topluluk olduklar1 agiga ¢ikmaktadir.

Aslinda derneklesme oranlar Tiirkiye 6l¢eginde de diistiktiir. Dernekler Dairesi Bagkanliginin
2013’te agikladig1 rakamlara gore; Tiirkiye’de herhangi bir dernege iiye olanlarin toplam niifusa
oran1 %11,8’dir (www.demekler.gov.tr, 2014). Yine de Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda,
Malatya’da ikamet eden Cingenelerin derneklesme oranlar (%5,6) oldukga diisiiktiir. Kendilerini
azinlikk konumunda algilayan ve tiirlii problemlerden muzdarip olduklari bilinen Cingenelerin,
problemlerinin ¢6ziimii agisindan bu oran, umut verici goriinmemektedir.

Yaghdere (2011)’nin izmir’de yaptig1 bir ¢alismada, Romanlarin derneklesme oraninin %11,5
¢iktigr gorilmiistiir. Buradan Tiirkiye’nin Batisinda yasayan Roman gruplarinda derneklesme
oranlarinin, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan Dom gruplarina oranla yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Batisinda Roman derneklerinin yogunlugu, Romanlarin erken yerlesiklige
gegcisiyle kentlilesme diizeylerinin Domlara oranla yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Goriisiilenlerin ¢ogu, sosyo-ekonomik diizeylerini yiikseltmek, engeller karsisinda birlikte
hareket etmek ve yasantilarma karsi gelistirilen Onyargilar1 ortadan kaldirmak i¢in Cingenelerin
orgiitlenmesi/derneklesmesi  gerektigini  diisiinmektedir. Yapilan enformel goriismelerde,
goriigmeciler genel olarak gecmiste bircok defa dernek kurmak istediklerini, ancak bazi sikintilar
nedeniyle dernek kurmaktan vazgectiklerini soylemisledir.

2010’da kurulmasi i¢in en son girisimde bulunulan Dom Dernegi hakkinda, dernek kurucusu
olarak gbrev yapmis olan bir goriismecinin; “Malatya Dom Kiiltiirii ve Dayanisma Dernegi adi
altinda bir dernek icin tiim resmi prosediirleri yerine getirdik. Allah razi olsun, Belediye Baskani ve
biirokratlar da bize yardimci oldu. Son asamada dernegi kurmak icin belli bir iiye ve yer temini i¢in
para lazimdi. Uyelikler ve yardim topladik. 4000 TL ben verdim. Yaklasik yirmi kisi daha para verdi
ve dernegin biitcesi yaklasik 7000 TL oldu. Ancak bir hafta sonra paralarin geri istediler hem de
7000TL yi esit bolmek sartiyla... Aslinda tiim sorun dernek baskanimin kim olacagi idi. Bu durumda
derneklesme girisimini rafa kaldirdik. Anlayacaginiz, bizde birlik, dirlik olmaz, ¢iinkii cahillik,
istememezlik diz boyu...” ifadeleri, orgiitlenme dayanisma kiiltiiriiniin/bilincinin zayif oldugunu
gostermektedir. Demek kurmada herhangi bir yasal/hukuksal engelin olmadigimi ifade eden
goriismeci, baslangigta derneklesme faaliyetinde birgok kisinin gorev aldigmi, ancak somut
adimlarla sonuca ulasildiginda, bu birlikteligin dagildigini séylemektedir. Bu baglamda 6zellikle
dernek baskanligi konusundaki anlagmazliklar, finansman konusundaki sikintilar ve her tiyenin
dernek faaliyetlerinde ©n planda olma istegi gibi kendilerinden kaynaklanan engeller,
orgiitlenmelerini  miimkiin kilamamaktadir. Bu durum Cingenelerde orgiitsel giiven ve
dayanisma/igbirligi gibi sosyal sermaye diizeylerinin yeterli olmadigina vurguda bulunmaktadir.

FrY

Yine bazi1 gorlismecilerin; “Biz beceremeyiz, bizi kimse umursamaz.”, “Dernek ne igsimize yarar,
biz ekmek derdindeyiz dernegi ne yapalim.”, “Bizimkiler dernegin parasint yerler, rahat
durmazlar.” gibi ifadeleri, Cingenelerin yasadiklari sorunlarin ¢dziimiinde 6rgitliiliigiin anahtar rol
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oynadiginin bilincinde olmadiklarini diisiindiirmektedir. Derneklesmenin kendilerine herhangi bir
yarar  saglamayacagmi  diisiinen  goriismeciler, yasadiklari  sorunlarmm  kendilerinden
kaynaklanmadigini1 diisinmektedir. Birbirine glivenmeyen goriismeciler ise, yasadiklar1 sorunlarin
kaynag1 olarak Cingeneleri gérmektedir. Bu ve bunun gibi anlasmazliklar, bélinmeler hatta
cekismeler de eklenince, Malatya’da yasayan Cingenelerde Orgiitlenmenin zaman alacag
sOylenebilir.

Tiirkiye’de Cingenelerin orgiitlenme deneyimlerinin bu denli zayif kalmasinin, siyasal yapidaki
konumlariyla da ilgili oldugu sdylenebilir. Goriismecilere Cingenelerden muhtar aday1 olanlara oy
verip vermeyeceklerine dair sorular soruldugunda, “O cahil bize muhtarlik yapamaz.”, “O muhtar
olursa bize selam bile vermez.”, “Bize damismadan aday oldugu icin oy falan vermeyiz.” gibi
cevaplar vermeleri, birlikte hareket edemediklerini, siyasal hayatin ilk basamagi olan muhtarlik

se¢imlerinde dahi Cingenelerin 6rgiitlenmekten yoksun olduklarini géstermektedir.

2000’li yillardan sonra Avrupa iilkelerinde Cingene Orgiitlenmelerinin saglam zeminlere
oturdugu ve kendi anayasal haklarmi aramada basarili olduklar bilinmektedir. Orgiitlenmelerindeki
temel etmenin siyasal katilim yoluyla yonetsel deneyimlerinin oldukga biiyiik pay1 oldugu goz dniine
almirsa, siyasal yapidaki konumlarmin Cingenelerin temel hak ve ozgiirliikler noktasinda esit
vatandaglik haklarma ulagsmada, ayrimciligin azaltilmasinda ve Cingenelerle ilgili olumsuz
durumlarin azaltilmasinda etkisi olacaktir.

Gorildiigi tizere, Cingenelerin yogun yasadiklari pek c¢ok Avrupa iilkesinde, orgiitlenme
deneyimleri ileri seviyelere ulasmigken, Tiirkiye Cingenelerinin daginikligi ve kendilerinden
kaynaklanan anlagsmazliklari, 6rgiitlenmelerinin 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Son olarak
Arayici (2008: 260)’nin da belirttigi gibi, ister gogebe ve isterse yerlesik olarak yasasinlar; kiiltiirel
varliklarin1 ve kimliklerini korumak, gelenek ve goreneklerini siirdiirmek, siyasi alanda kendi
haklarini ve sorunlarin1 savunmak i¢in orgiitlenmeleri, dolayisiyla derneklesmeleri kaginilmazdir.

6.2.5. Aralarindaki Anlasmazhiklar1 Cé6zme Bicimleri

Cingenelerin karsilastiklar1 sorunlarin  ¢6ziimiinde; grup i¢i biitiinlesmeleri, gelenegi
yasa(t)malar1, grup dis1 iligkileri, giiven gibi kiiltiirel 6zelliklerini anlamada 6nem tasimaktadir.
Orneklem grubunun aralarindaki anlasmazliklar1 ¢dzme bicimleri asagidaki tabloda ele alinmaktadr.

Tablo 7: Aralarindaki Anlagmazliklar1 C6zme Bigimleri

Anlasmazhgin Coziimii Say1 Y%
Yashilarimiz ¢ézer 220 88,4
Komgsular yardime1 olur 1 0,4
Kendi aramizda ¢ozeriz 20 8
Karakola/mahkemeye bagvururuz 8 3,2
Toplam 249 100

Tablo 7’ye gore, goriislilenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%88,4) kendi aralarindaki anlagmazliklarin
yaglilar tarafindan ¢6ziime kavusturuldugunu beyan etmislerdir. Bu durum, Cingenelerde
gelenckselligin biiyiik 6l¢iide devam ettigini gostermektedir. Yerlesiklige gegme, modernlesme,
kentlesme gibi bir takim doniisiimler yasasalar da kendi aralarindaki anlagmazliklarin yashlar
tarafindan ¢oziilmesi, Cingenelerde gelenekselligin etkisinin siirdiigiinii  diisiindiirmektedir.
Goriismecilerden birinin, “Domlar arasinda mesela, ¢ocuklarin kavga etmesinden tutun da kan
davast gibi biiyiik sorunlar oldugunda, yaslhilar meclisi toplanwr ve adil bir sekilde karar verir ve
herkes o karara uymak zorundadir. Biz gocer iken var olan asiret yapilanmamiz hala siiriiyor, bizde
su anlayis vardir, bir Dom un sorununu Dom ’dan baskasi ¢ozemez, onun i¢in magdur olan kisi ve
sucu isleyen kisi verilen kararlara saygi duyar.” ifadeleri, gogerlikten kalma tore ve geleneklerinin
devam ettigini gostermektedir. Zira maddi ve manevi sorunlarin karsisinda yine kendi gruplarinin rol
oynamasi, biitiinlesmelerine de katki olarak diisiiniilebilir.

Tabloda kendi aralarindaki sorunlarin, yine kendileri tarafindan (%8) ¢dziime kavusturulmasi,
grup ici dayamigmanin da varligina isaret etmektedir. Ayrica sorunlarin ¢oziimiinde, yashlarin ve
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kendilerinin etkili olmasi gelenekselligin yan1 sira grup i¢i dayamigmanin yiiksek oldugunu
diisiindiirmektedir.

Goriigiilenlerin  ¢ok az1 (%3,2), kendi aralarindaki sorunlar1 karakol/mahkeme yoluyla
cozdiiklerini beyan etmislerdir. Goriisiilenlerin mahkeme/karakol yoluyla sorunlarim ¢ézmeye
yanagsmamalarinin, devlete ve kurumlara olan mesafeleriyle degerlendirilebilecegi gibi, kendilerini
ifade edememe ya da grup normlarmin etkisi olarak da yorumlanabilir. Ikili gériismelerde dile
getirdikleri, “Bizde  karakola/mahkemeye  gitmemenin  ¢ok nedenleri var. Bazilar
karakoldan/mahkemeden korkarlar, buralarin Dom olduklart igin kendileriyle ilgilenmeyeceklerini
diistiniirler, bazilart ise buralarin sorunlart ge¢ ¢ozdiigiinii bildikleri igcin gitmezler. Bundan dolayt
kendi aramizda bir olay olur, mesela kavga, hirsizlik hemen yaglilar devreye girer sorun daha hizli
¢oziiliir. Sadece ufak sorunlar degil, kiz kagirma, kan davasi, namus davasi, arsa anlagmazligi,
aklina ne gelirse bizim yashlar ¢ézer.” ifadeleri, sorunlarin ¢oziimiinde daha hizli ve etkili olmasi
nedeniyle yaslilarin 6n planda oldugunu gostermektedir. Ayrica kurumlardaki biirokratik engellerin
tahammiil edilemeyecek derecede oldugu ve bu engellerin sorunlart zamaninda g¢dzemedigi
disiiniilmektedir. Bagka bir goriismecinin, “Domlarda ufak tefek sorunlar igin karakola/mahkemeye
gitmek acizliktir, biiyiik ayiptir, gidenler ise yalniz kalir daha da hichbir isine karisilmaz.” sozleri,
Cingenelerde grup normlarin etkili oldugunu anlatmaktadir.

Dolayisiyla Cingeneler, kendi aralarindaki sorunlarin ¢dziimiinde grup odakli bir yaklasim
i¢indedirler. Geleneksellik veya grup i¢i dayanisma sorunlarin ¢éziimiinde etkili olmaktadir. Ancak
kendi gruplan disindakilerin, sorunlarin ¢éziimiinde etkili olmamas1 grup dis1 ya da gruplar arasi
koprii kuran sosyal sermaye baglarinin zayif oldugu seklinde de diisiiniilebilir. Zira Cingene
olmayanlarla ve resmi kurumlara sinirli iligkiler iginde olduklar1 goriillmektedir. Duman ve Alacahan
(2011)’mn da belirttigi gibi, kendi gruplarina ailelerine ya da akrabalarma degil, ayn1 zamanda
yabancilarla da iligki halinde olan bir toplumun sosyal sermayesi giicliidiir. Ayrica Cingenelerde
sorunlarin ¢éziimiinde grup odakli hareket, dis diinyayla sosyalize olmalarini1 engellerken, sosyal
kapanma siireglerini hizlandirmakta ve sosyal sermayelerinin kendi topluluklariyla sinirli kalmasina
yol agmaktadir.

6.2.6. Kent Merkezine Gitme Sikhgi

Kent merkezine gitme, Cingenelerin sosyallesme ya da kent yasamina entegrasyon boyutunu
anlamada O6nem tasimaktadir. Cingenelerin kent merkezine gitme sikliklar1 Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8: Kent Merkezine Gitme Sikliginin Dagilim

ihtiyaclar Disinda Kent Merkezine Gitme

Sikhigi Say1 %
Sik sik giderim 40 16,1
Ara sira giderim 143 57,4
Hig gitmem 66 26,5
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %57,4°1, ihtiyaglar disinda kent merkezine ara sira; %16°1°1 ise
sik sik gittiklerini beyan etmislerdir. Thtiyaglar disinda kent merkezine gidenlerin nigin gittikleri
soruldugunda, Cingenelere ait kahvehanelere gittikleri, erkeklerin genellikle bu kahvehanelerde
zamanlarint gegirdikleri bulgulanmustir. Kent merkezine gidenlerin, enformel goriismelerde,
Cingene kahvehanelerine gittiklerinin ortaya ¢ikmasi, bu insanlarin kentin liikks mekanlarini, 1s1ltili
yiiziinii yeterince tiiketemediklerini gostermektedir. Kahvehane sahibiyle yapilan goriismede, bu
mekanda, sadece Cingenelerin bulundugu, Cingene olmayanlarin bu kahvehaneye asla gelmedikleri
ortaya c¢ikmistir. Bu kahvehanelerin Cingeneler i¢in sosyallesme mekanlar islevi gordiikleri
sOylenebilir.

Ihtiyaclar disinda kent merkezine gitmeyenlerin orani ise %26,5°tir. Cingenelerde, ¢alisma
yasami, saglik vb. durumlar disinda mahalle disina ¢ikma veya kent merkezine gitme durumu son
derece smirlidir. Bulunduklari mahallelerde ihtiyaglarinin ¢ogunu gideren Cingeneler i¢in bu
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mabhalleler, sosyallesme alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda goriisiilenler, neredeyse
hicbir sosyal aktiviteye katilmadiklarini da belirtmislerdir.

Sinema, tiyatro vb. etkinliklere hi¢ katilmadiklarini belirten Cingeneler bu durumdan duyduklari
memnuniyetsizlikleri de sik sik dile getirmislerdir. Dolayisiyla hem sosyallesme hem de entegrasyon
mekanlar1 olarak sinema, tiyatro vb. faaliyetlere katilim Cingenelerde goriilmemektedir.
Cingenelerde kent merkezine gitme sikliklarindan ziyade, kent merkezine gidenlerin yaptiklar
herhangi bir faaliyetlerinin olmayisi, kendi gruplariyla vakit gecirmeleri, Cingene olmayanlara
sosyal mesafelerini ortaya koymaktadir. Goriisiilenlerin genellikle, “Merkezde gezemiyoruz ki, para
yok, Cingene diyenler, bize asagilayict bakanlardan baska ne var ki...”, “Carsida bir handa (Pamuk
Is Ham) bizimkilerin takildig1 bir kahve var, oraya gideriz.”, “Mahalle diginda fazla bulunmayiz, bu
mahalle yan mahalle hepsi bu kadar...” gibi ifadeler kent merkezine gitmemelerinde dislanma
pratiklerinin 6nemli rol oynadigini géstermektedir.

Yine bir goriismecinin, “Bir defa Malatya Park AVM ye hanimi, ¢cocuklart da alp gittim, orda
magazalar var ¢ok pahali, gelen gecen bize sanki bunlarin ne isi var burada gibisinden bakiyor,
cocuklarin elbiseleri eski, orada Gaco ¢ocuklarinin elbiselerine baktim... Ne diyeyim sana agabey,
oralara bir kere gittim, iiziintiiden bir hafta icim parcalandi.” sdzleri mahalle ya da gruplar
disindaki yagama olan mesafelerini ortaya koymaktadir. Yapilan goriismeler ve gézlemler, sembolik
siddetin Cingenelerin ¢ogunda derin yaralar actiginm1 gostermektedir. Bu tiir deneyimlerin sonucu,
yasadiklan eziklik, degersizlik hissi gibi algilarinin, sosyal mesafe diizeylerinin sekillenmesine ve
mahalle diizeyinde gettolasmalarina yol actig1 da goriilmektedir. Bu da Cingenelerle, Cingene
olmayanlar arasinda koprii olusturan sosyal sermayeye yonelik bir durumun olmadigim
diisiindiirmektedir.

Cingenelerin kent merkezine gitme sikliklarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 9°da ele
alinmaktadir.

Tablo 9: Kent Merkezine Gitme Sikliginin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ihtiyaclar Disinda Kent Merkezine
Gitme Sikhgi
Cinsiyet S'1k S}k A'ra sira Hig gitmem Toplam
giderim giderim
S % S % S % S Y%
Erkek 38 22,6 | 114 67,9 16 9,5 168 100
Kadin 2 2,5 29 35,8 50 [61,7 81 100
Toplam 40 | 16,1 | 143 574 66 | 26,5 249 100

Tablo 9’a gore, kent merkezine sik sik gittiklerini belirtenlerin %22,6’s1 erkeklerden, %2,5’1
kadinlardan olugmaktadir. Goriisiilenlerden ihtiyaglar disinda kent merkezine ara sira gittiklerini
belirtenlerin %67,9’u erkek, %35,8’1 ise kadindir. Yine ihtiyaglar disinda kent merkezine hig
gitmediklerini belirtenlerin %9,5’i erkek iken, %61,7°si gibi bilyiik bir ¢ogunlugu kadinlardan
olusmaktadir.

Tablodaki dagilim, kadinlarin ihtiyaclar disinda kent merkezine gitme sikliklarinin erkeklere
gore olduk¢a disiik oldugunu gostermektedir. Yapilan goriismelerde kadinlar, sadece calisma
(bohgacilik, dilencilik vs.) ya da saglik nedenlerinden dolayi kent merkezine gittiklerini ve neredeyse
hicbir sosyal aktiviteye (sinema, tiyatro, kermes vb.) katilmadiklarini, dile getirmislerdir. Kadinlarin
cogu, erkeklerin kahvehanelerde gec¢ saatlere kadar oyun oynadiklarini, kendilerinin ise evde
¢ocuklarla ve ev isleriyle mesgul olduklarini belirtmislerdir.

Dolayisiyla, yabancilarla da iligkiler kurabilmeye denk diisen koprii olusturan sosyal sermaye
gostergesi sayilabilecek, ihtiyaclar diginda kent merkezine gitme durumu ve faaliyetlere katilma
durumu genel anlamda Cingenelerde diisiik diizeydedir. Bunun nedenleri irdelendiginde; yetersiz
sosyal sermayeleri, ekonomik yetersizlikleri, dislanma pratikleriyle karsilasma kaygisi/korkusu vs.
one cikmaktadir. Ayrica kent merkezine gitme siklifi, cinsiyet agisindan da farkliliklar arz
etmektedir.
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6.2.7. Psikolojik Bunalim/Sikintilarla Bas Edebilme Durumlari

Kisisel sorunlarla bas edebilme bireyin yasadigi ¢evreden/aileden edindigi/devraldig
sermayeleriyle ilgilidir. Bu ag¢idan 6rneklem grubunun, herhangi bir kisisel sorunla karsilasmalart
halinde ne yaptiklarina iliskin cevaplarmin dagilimina Tablo 10°da yer verilmektedir.

Tablo 10: Psikolojik Bunalim/Sikintilarla Bas Edebilme Durumlari

Kisisel Sikintilarla Bas Edebilme Yoéntemleri Say1 | %
Sikintilarimi es, dost, arkadas vs. paylasirim 59 23,7
Sigara icerim 135 54,2
Alkol/Tiner alirnm 47 18,9
Diger 8 3,2
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriigiilenlerin yaridan fazlasi (%54,2) psikolojik bunalim/sikinti/ yilginlik
halinde sigaraya sigindiklarin1 beyan etmislerdir. Toplumun ortalama aligkanligi olan sigara,
Cingenelerde de psikolojik sikintilarla bas edebilme yontemi olarak goriilmektedir. Yapilan
goriismelerde, sigaranin (kagak-tiitiin) hem ucuz hem de sikintilardan kurtulmak igin etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Psikolojik bunalim/sikinti/ yilginlik halinde, sikintilarini es, dost, arkadas vs. ile paylasanlarin
orani %23,7°dir. Goriismelerde bunlarin daha ¢ok yasl kesimden olduklar1 gériilmiistiir. Bunlar, bu
yOntemin zararsiz ve en makul yol oldugunu belirtmislerdir.

Gortisiilenlerin  yaklagik beste biri (%18,9) psikolojik bunalim/sikinti/yilginlik halinde
sikintilarindan  kurtulmak igin alkol/tiner aldigimi belirtmistir. Yapilan enformel goriismelerde
sikintilarini paylasacak kimseyi bulamadiklarini belirten bu goriismecilerin ¢gogu genglerden (18-30
yas araligi) olusmaktadir. Gorlismelerde mahalle disina daha ¢ok ¢iktiklari ve Cingene olmayanlarla
daha sik karsilastiklari, bu yiizden dislanmay1 daha siddetli yasadiklari saptannustir. Ornegin,

“Carswa gidiyorum, milletin (Gaco) bana bakiglari, diyalogu sanki gavurum, icime isliyor, gece
diisiinmekten uyuyamryorum, ancak igince unutuyorum.”, ifadeleri diglanmayi siddetli yasayanlarin,
daha agir psikolojik bunalimlar/sikintilar yasadiklarini gostermektedir.

Diger secenegindekiler ise (%3,2), Allah’a siginarak, psikolojik sikintilarla bag edebildiklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla tablodaki dagilim ve yapilan enformel goériismeler Cingenelerdeki
sermaye rezervlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Zira sikintilarimi es, dost, arkadas vs. ile
paylasma ve Allah’a siginma gibi makul ve etkili yontemleri ¢ogunlukla kullanmadiklari
goriilmektedir. Ayrica alkol ve sigara gibi kisiyi sosyal, psikolojik yonden zayiflatacak yontemlerle
psikolojik bunalim/sikintilarla bas edebileceklerini diisiinmeleri de bunu desteklemektedir.

6.2.8. Bos Zamanlarim1 Degerlendirme Bicimleri

Bos zaman, serbest olma, dissal zorlamalardan kurtulma, yasam kalitesini artirma gibi nitelikler
tasimaktadir (Aytag, 2004: 116). Bu baglamda bos zaman g¢aligma saatleri disinda gecirilen vakit
olarak ele alinmakla birlikte, giiniimiizde bireylerin giindelik yasamlarin etkileyen alanlardan biri
olarak onem tasimaktadir. Orneklem grubunun bos zaman etkinlikleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Bog Zamani Degerlendirme Durumu

Bos Zaman Degerlendirme Say1 %

Bos vaktim yoktur 5 2

Evde ailemle gegiririm 108 43,4
Kahvehaneye veya cay ocagina giderim 76 30,5
Miizik dinlerim 18 7,2
Kitap/dergi/gazete okurum 4 1,6
Aligveris merkezlerine giderim 26 10,4
Tv. izlerim 11 4.4
Diger 1 0,4
Toplam 249 100
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Tabloya gore, goriisiilenlerin yartya yakim (%43,2) bos zamanlarini evde ailemle gegiririm,
yanitin1 vermiglerdir. Bunu %30,5 ile kahvehanelerde veya ¢ay ocaklarinda, %10,4 ile AVM’ler de
bos zamanlarm degerlendirenler takip etmektedir. Ote yandan miizik dinleyerek (%7,2), televizyon
izleyerek (%4,4) ve kitap okuyarak (%1,6) bos zamanlarim1 degerlendirenler de bulunmaktadir.

Bos zamanlarini evde aileleriyle gecirenler (%43, 4) daha ¢ok kadin ve yash goriismecilerden
olusmaktadir. Goriisiilenlerin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimlerinin daha ¢ok ev ve mahalle
merkezli oldugunu gostermektedir. Cogu Cingene i¢cin mahalle, sosyallesme ve bos zamanlarini
gecirme mekani olarak degerlendirilmektedir. Zira ¢aligma saatleri disinda ¢ocuklar i¢in bos arsalara
kurulan futbol sahalar1 ve kadinlar i¢in kap1 6nii sohbet alanlari, mahallenin bos zamanlar1 ge¢irmede
cocuklar ve kadmlar igin elverisli oldugunu gostermektedir. Ayrica gorligmelerde kadinlar evde
televizyon izlediklerini, televizyonu sikintilarini, yalmizliklarini, mutluluklarini paylastiklar bir
arkadas, dost gibi gordiiklerini belirtmislerdir. Bu anlamda televizyonun Cingene kadinlari i¢in bos
zaman etkinliginin Otesinde giindelik yasamin vazgegilmez bir pargasi haline geldigi
diistintilmektedir.

Bos zamanlarinda kahvehaneye veya cay ocagina gidenlerin (%30,5) tamami erkeklerden
olusmaktadir. Ayrica bu kahvehane ve ¢ay ocaklarinin Cingenelere ait oldugu ve buralara sadece
Cingenelerin gittikleri saptanmistir. Bu durumun Cingeneleri toplumsal iligkiler bakimindan
olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Aligveris merkezlerine gidenler (%10,4) daha ¢ok mahalleye yakin olan bu mekanlar1 merak
ettiklerini ve bu amagla gittiklerini belirtmiglerdir. Yapilan goriismelerde daha ¢ok yeni kusaktan
olan gorlismeciler, bu mekanlarda sinema, tiyatro ya da alis-veris yapmadiklarimi sadece
arkadaslariyla vakit gecirdiklerini beyan etmislerdir. Buradan Cingenelerin kentin 1s11tili mekanlarin
merak ettiklerini ancak bu mekanlar1 yeterince tiikketemedikleri anlagilmaktadir.

Cingenelerin bos zamanlarinda kitap/dergi/gazete okuma aligkanliklarinin ¢ok diisiik (%1,6)
oldugu tespit edilmistir. Goriisiilenlerin bos zamanlarinda bu tiir etkinliklere sicak bakmadiklar
goriilmiistiir. Bu durum Cingenelerin beslendikleri sermayeyi de agiklamaktadir.

Dolayisiyla, Cingenelerin mahalle ve kahvehaneler diginda bos zamanlarimi gegirdikleri
etkinliklerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Oyle ki kent merkezine hi¢ gitmeyenlerin oldugu
Cingeneler i¢in bu mabhalleler, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinin bi¢imlendigi
mekanlar olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Sosyal sermaye kavrami bireyin toplumsallasmasini saglayarak karsilikli giivene dayali iligki
aglarm gelistirmektedir. Bu 6zelligi ile sosyal sermaye toplumu birbirine baglayan sosyolojik bir
yapiskan olarak goriilebilir. Sosyal sermaye, homojen 6zellikteki insanlar arasindaki giiclii iligkiyi
ifade eden “Baglayic1 Sosyal Sermaye” ve birbirine yabanci insanlar1 bir araya getiren “Koprii
Kurucu Sosyal Sermaye” seklinde iki temel bi¢im de ele alinabilir. Sosyal sermaye literatiiriinde
toplumlarin sosyal ve ekonomik agidan refaha ulagmalar1 toplumsal zeminde “giiven” unsuruna
baglidir. Giiven, sosyal sermayenin tezahiirii ve gostergesi olarak ele alinmakta ve sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylastiran igbirligini artiran bir fenomen olarak tanimlanmaktadir.

Malatya’da yasayan Cingenelerin sosyal sermayelerini anlamay1 hedefleyen bu ¢alismaya gore,
Cingenelerin 6grenim diizeyi diisiiktiir. Sosyo-kiiltiirel ¢cevre kosullarinin elverissizligi, ebeveynlerin
O0grenim seviyelerinin disiikliigiic ve ekonomik imkansizliklardan kaynaklanan etkenler diisiik
6grenim diizeylerinin temel nedenleridir. Cingenelerin ebeveynlerinin de 6grenim diizeyleri oldukca
disiiktiir. Egitimin 6nceki jenerasyonlarda da diisiik diizeyliligi, olumsuz toplumsal konumlarinin
stirekli yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Cingene gruplarin egitimsel basarilari,
dogrudan dogruya sahip olduklar kiiltiirel sermayenin diizeyi ile iliskilidir.

Cingeneler, Cingene olmayanlar1 giivenilir bulmamaktadir. Giivensizlik, Cingene olmayanlarla
ortak is yapmalarma da engel teskil etmektedir. Aslinda her iki tarafin hem mekénsal hem de
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toplumsal baglamda birbirlerine mesafeleri, karsilikli glivensizligin olusmasia yol a¢gmaktadir.
Cingene olmayanlarla ortak is yapmak istemeyenlerin ¢ogu, Cingene olmayanlara
giivenmemektedirler. Cingeneler ve Cingene olmayanlar gibi farkli toplumsal gruplar1 bir araya
getiren ve koprii kurucu 6zelligi olan “ortak is yapabilme” diizeyi oldukga diisiik cikmistir. Sosyal
sermayenin ve giivenin olugsmasina zemin hazirlayacak olan ortak is yapabilmenin bu denli diisiik
¢ikmasi, Cingenelerin sosyal sermayelerinin de diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Cingenelerin, Cingene olmayanlarla komsuluk iligkileri olduk¢a smirlidir. Komsuluk
iligskilerinin bu denli sinirli olmasin1 Cingeneler, kars1 tarafin kendilerine giiven duymadigina,
kendileriyle iliski kurmakta isteksiz olmalarina baglamaktadirlar. Aslinda “Gaco” tabir ettikleri
Cingene olmayanlarla sosyal sermayelerinin farkli olmasi, komsuluk iliskilerinin de kurulmasina
engel teskil etmektedir. Ayrica Cingene olmayanlarin, onlar1 “Cingene” olarak etiketlemeleri,
boylece etnik bir smir ¢izmeleri, komsuluk iliskilerindeki zayifligin etnisite faktoriinden de
kaynaklandigina isaret etmektedir.

Cingenelerin orgiitsiiz olduklar1 saptanmustir. Alanda herhangi bir derek vb. iiye olan Cingene
sayis1 yok denecek kadar azdir. Orgiitlenme bilinglerinin neredeyse hi¢c olmamasi, ancak &rgiitliiliikle
kavusturabilecekleri yerlesik sorunlarinin ¢6ziimsiiz kalmasina, bu da olumsuz konumlarinin
devamina hizmet etmektedir. Cingenelerde yabancilara ve resmi kurumlara olan giiven eksikligi,
ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel ortakliklar kurmay1, orgiitlenme kapasitesini ve derneklere tiyeligi
azaltmaktadir. Ancak birlikte yasamanin ve karsilikli saygimin giliveni artiracagi sOylenebilir. Bu
yiizden sosyal sermayenin Onemli bir gostergesi olarak “karsiliklilik” faktoriiniin Cingene ve
Cingene olmayanlar arasinda gelistirilmesine yonelik sosyal politikalar bu durumu kolaylastirabilir.

Cingenelerin hakim kiiltiir igerisinde sosyal sermayeleri neredeyse hi¢ yokken kendi aralarinda
oldukga yiiksektir. Pek ¢ok vyasamsal sorunlarini bu sermaye Ulzerinden ¢Oziime
kavusturabilmektedirler. Yerlesiklige gegme, modernlesme ve kentlegsmenin yol agtig1 doniisiimlere
ragmen, boylesi enformel uygulamalarm varligi biiyiik 6neme sahiptir. Cingene olmayanlarla ve
resmi kurumlara smurl iligkiler i¢inde olmalari ve kendi sorunlarinin ¢dziimiinde grup odakli hareket
etmeleri, dis diinyayla sosyalize olmalarini engellerken, sosyal kapanma siire¢lerini hizlandirmakta
ve sosyal sermayelerinin kendi topluluklariyla sinirh kalmasina yol agmaktadir.

Sadece tanidiklarla degil, yabancilarla da iliskiler kurabilmeye denk diisen ve kdprii olusturan
sosyal sermaye gostergesi sayilabilecek, ihtiyaclar disinda kent merkezine gitme durumu ve
faaliyetlere katilma durumu, genel anlamda diisiik diizeydedir. Yetersiz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayeleri, dislanma kaygisi/korkusu vs. kent merkezini tiiketememelerinin temel nedenleridir.
Cingenelerin kisisel sorunlarla bas edebilme bi¢imleri mevcut sermaye durumlarinin ve yasadigi
cevreden/aileden edindigi/devraldig1 sermayelerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Aym sekilde
bos zamanlarim genellikle mahallelerinde, Cingene kahvehanelerinde gegirmekte, kitap/dergi/gazete
okuma aligkanliklar1 neredeyse bulunmamaktadir. Cingeneler i¢in bu mahalleler, sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik 6zelliklerinin bigimlendigi mekanlar olarak degerlendirilebilir.
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