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OSMANLI MODERNLESME SURECINDE AYDINLAR VE
BUROKRASININ ROLU

The Role of Intellectuals and Bureaucracy In The Ottoman Modernization Process
M. Caglar KURTDAS!
oz

17. yy’da Batt Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlesme, ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel bir degisim
siirecidir. Modernlesme; endiistrilesme, ulus devlet, kentlesme, bireysellesme, sekiilerlesme ve bilimsel
diistince gibi unsurlara dayanmaktadir. Bu baglamda modernlesme, ayni1 zamanda gelismisligin bir gostergesi
olarak kabul edilir. Bu nedenle modernlesme diisiincesi Bat1 dis1 toplumlar i¢in ulasilmasi gereken bir hedef
olarak gdriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu icin de modernlesme, geri kaldig1 Bat1 karsisinda tekrar iistiinl{igii
elde etmek i¢in, takip edilmesi gereken zaruri bir yol olarak ortaya ¢ikmis olan bir diisiincedir. Ancak Osmanli
modernlesme diislincesi Bati’dan farkli olarak kendi i¢ dinamikleri ile degil de siyasi otoritenin bir projesi
olarak, iistten alta dogru sekillenen bir siire¢ olmustur. Bu siiregte temel hedef ise merkezilesme istegidir. Bu
bakimdan Osmanli modernlesme siireci ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 eksik olan bir harekettir ve
temeli aydinlar ve biirokrasiye dayanmaktadir. Bu makalenin amaci Osmanli modernlesme siirecinin bir
merkezilegsme hareketi oldugunu goéstermek ve bu siiregte aydinlarin ve biirokrasinin roliinii ve 6nemini
belirtmektir.

Anahtar Kelimeler: Modern, modernlesme, merkezilesme, aydin, biirokrasi.
ABSTRACT

Modernization emerged in Western Europe in the 17th century and is a period of economic, political and
socio-cultural change. The basis of modernization is industrialization, nation state, urbanization,
individualization, secularization and scientific thinking. In this context modernization is regarded as a sign of
development. For this reason, modernization has been seen as a goal to be attained for non-Western societies.
Since the Ottoman Empire lost its superiority over Western Europe, modernization has become a compulsory
way. However, Ottoman modernization did not appear with its internal dynamics. Contrary to Western Europe,
modernization in the Ottoman Empire is a project of the political authority. Centralization is the basis of
Ottoman modernization. In this respect, Ottoman modernization process is a movement lacking economic and
socio-cultural dimensions and is based on foundational intellectuals and bureaucracy. The purpose of this
article is to show that the Ottoman modernization process is a centralization movement and to indicate the role
and importance of intellectuals and bureaucrats in this process.
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1. Giris

Modernlesme, 17. yy’da Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel degisim
ve doniigiimleri anlatan bir kavramdir. Modernlesme zihniyet olarak gelenegin karsisinda yer alir.
Ciinkii modernlik kavrami eskisinden farkli, yeni bir diinyay1 anlatmak i¢in kullanilir. Bu baglamda
modernlesme, geleneksellikten kopustur. Temel 6zelliklerinden biri de gelismislik kavrami ile
esdeger goriilmesidir. Bu bakimdan ister ekonomik, ister siyasi ya da kiiltiirel, gelismislik denince
akla 6nce modernlik gelmektedir. Uzun bir siiredir modern toplumlar gelismis, modernlesme ise
gelismenin Ol¢iitii olarak kabul edilmektedir.

17. yy’da Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan degisim siirecini anlatan modernlesme, feodalitenin
¢Oziilmesiyle ortaya c¢ikan yeni toplumsal yapiyr anlatir. Modernlesme siireci ile birlikte Bati
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Avrupa’da ortaya ¢ikan ekonomik ilerleme ve siyasi iistiinlik ayn1 zamanda modernlesmeyi
diinyanin geri kalani i¢in ulasilmasi gereken bir hedef, bir proje haline getirmistir. Bu bakimdan,
Bati’nin gelismislik diizeyine ulasmak isteyen toplumlar i¢in Bati, bir model olarak sunulmus ve
goriilmiigtiir. Osmanli modernlesme siireci de bu baglamda ele alinabilir. Uzun bir siire Bati
karsisindan {istiin olan Osmanli, Bati’da ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi gelismelere ayak
uyduramayinca geri kalmis ve ortaya ¢ikan durumdan kurtulus yolunu, yiiziinii Bati’ya donmekte
bulmustur. Bu siirecte baslangicta Bati ile artan temaslarin amaci, Bati’ya ait bilimsel, ekonomik,
teknolojik ve kurumsal gelismeleri iilkeye getirmekti. Ancak sadece maddi unsurlarda ortaya ¢ikan
bir degisme olmayan modernlesme bundan ¢ok daha fazlasi, yani zihniyet ve deger degisimini de
ifade etmektedir. Bu bakimdan Osmanli’nin modernlesme ¢abasi ayni zamanda bir zihniyet ve deger
degisimi siireci haline gelmistir. Ancak Osmanli i¢in bu siire¢ sikintili bir siire¢ olmustur. Ciinkii Bat1
toplumlar1 i¢in feodal diizenden ve anlayistan siyrilmak uzun bir tarihsel ve kiiltiirel siiregte ortaya
¢ikan ve toplumsal dinamiklerle kendiliginden gergeklesen bir siire¢ iken, Osmanli i¢in bir anlamda
tepeden inme hizli bir degisim ve doniisim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum Osmanli’daki
modernlesme siirecinin sancilt olmasina neden olmustur.

Bati karsisinda kaybedilen dstiinligii tekrar elde etmek amaciyla baslayan Osmanli
modernlesme siirecinde aydinlar ve biirokrasinin 6zel bir yeri vardir. Clinkii modernlesmenin her
seyden Once bir zihniyet degisimi siireci olmasi, bu siiregte Osmanl aydinlarina 6zel bir gorev
yiiklemistir. Ciinkii modernlesmenin 6nce zihinde baglamasi gerekmekteydi ve bu zihinler dogal
olarak aydinlarin zihni olmustur. Bir diger 6nemli nokta ise Bati modernlesmesinin ayirt edici
ozelliklerinden birinin siyasi anlamda bir merkezilesme siireci olmasidir. Imparatorluklardan ulus
devlete gegiste giiclii bir merkezi hiikiimet, modernlesmenin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu
bakimdan Osmanli’da modernlesme bir anlamda giiglii merkezi bir otorite tesis etme sorunu haline
gelmistir. Bu ise biirokrasiyi modernlesme siirecinde onemli ve ayricalikli hale getirmistir. Bu
bakimdan bu ¢aligma, Osmanli’nin modernlesme siirecini aydinlar ve biirokrasi baglaminda ele alip
acgiklamaya ¢alisirken, Osmanli modernlesmesinin bu iki ayirt edici unsurunun toplumsal degisme
siirecindeki yerini ve Onemini sosyolojik baglamda ele alip agiklamayir ama¢ edinmektedir.
Modernlesme siirecinin bir toplumsal degisim siireci oldugu ve Osmanli modernlesme siirecinin
etkilerinin giiniimiiz Tirkiye’sine yansimalarimin hald devam etmesi bu konunun sosyolojik
baglamiyla ele alinmasini1 6nemli bir hale getirmektedir.

2.Modern, Modernlesme ve Modernizm Kavramlari

Yeni ve ¢agdas anlamima gelen modern kavrami, belli bir doneme 06zgili nitelikleri ifade
etmektedir. Modernlesme ise, Bat1 Avrupa’da 17. yy’da baslayan ve 20. yy’in sonlarina kadar devam
eden, ayit edici Ozellikleri ile geg¢misten ve geleneksellikten kopusu simgeleyen bir siirectir.
Modernlesme Bat1 Avrupa’da uzun bir tarihsel siirecte ortaya ¢ikan diislinsel degisimlerin yol agtig1
ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel degisim ve doniisiimler sonucu ¢oziilen feodal yapidan biitiiniiyle
farkl1 bir toplumsal yapiy1 anlatmak i¢in kullanilir. Bilimsel, ekonomik ve siyasi alanda meydana
gelen biiyiilk doniislimler sonucu ortaya ¢ikan bu yeni toplum aymi zamanda ilerlemenin ve
gelismenin Ol¢iitii olarak kabul edilmistir.

Modernlik, 17. yy Bat1 Avrupa’sinda iktisadi ve siyasi alanda ortaya ¢ikan doniisiim ile bilginin
dinsel ve teolojiden, sekiiler ve bilimsel mahiyet ve temele doniisiimiinii anlatan bir durumdur. Akil,
rasyonel bilgi ve bilime teslimiyet modernizmin en temel unsurlarindan biridir. Bati diinyas1 i¢in
bilgi, degerler ve ideoloji olarak islev goérdiigiinden dolayr modernlik anlayisinin tamamen
merkezinde yer alir (Thomas ve Walsh, 2014: 492-493). Modernlik kavrami, ayni zamanda
aydinlanma déneminden 1980’li yillara kadar siiren bir tarihsel donemi tanmimlar ve sekiilerlesme,
endistrilesme, kapitalizm, ulus devlet, kentlesme, rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme
ve bilimsel diisiincenin gelisimi gibi unsurlarla karakterize edilir (Giddens ve Sutton, 2014: 28;
Goody, 2008: 7). Modernligin ayirt edici unsurlar1 vardir. Bunlarin baginda akil ve akilsal eyleme
olan inang gelir. Bilim ve teknoloji, hesap ve kesinlik, bilimin sonug¢larinin yagamin ve toplumun
cesitli alanlarina uygulanmasi modern uygarligin olmazsa olmaz bilesenleridir. Bunun yaninda
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ekonomik, toplumsal ya da siyasal bireysel haklarin tanimlanmasi ve biitiin bireylerin ayni1 haklara
sahip olmasi modernligin bir diger ayirt edici 6zelligidir (Touraine, 2007: 107).

Modernlik, gegmisle derin bir kirllma, gelenekten bir kopustur (Wagner, 2013: 3). Modernite
genellikle gelenegin karsisinda ve gelenekten bir sapma olarak goriilmiistiir. Gelenek gecmis ise,
modernite simdi ve gelecege isaret eder. Modern kiiltiir ¢ogunlukla siireg, ilerleme, gelisme,
serbestlik, Ozgiirlik, biiyiime, birikim, aydinlanma, iyilesme gibi kavramlar ile iliskilendirilir.
Modernizm ayn1 zamanda genislemekte olan, kiiresel bir fenomen olarak da goriilmektedir (Kivisto,
2008: 167). Modenizmin bu yonii onu aym1 zamanda ideolojik bir kavram haline getirmektedir.
Ciinkii modernist yaklasima gore ekonomik, bilimsel ve siyasi gelismelerden itibaren modern toplum
diizgiin bir bicimde ve ilerlemeci olarak gelismektedir. Toplumlar arasinda var olmaya devam eden
tim farkliliklar “geri kalmishga” ya da anlamsiz kiiltiirel farklilia dayanmaktadir. Modernizm
piyasa merkezli endiistriyel ekonomi, ulusal tyelik fikri, rasyonel idareye dayali demokratik
yonetimi ve amprik-analitik bilimleri gelistiren bilgi iiretici kurumlari ortaya gikarmistir. Dolayisiyla
Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlik oradan yayilmaya ve kiiresel anlam kazanmaya da meyilli
olmustur. Modernizm diisiincesine gére bdylesine bir toplum sosyal 6rgiitlenmenin iist formudur.
Degisen kosullara basarili bir bi¢imde uyum saglamak i¢in her seye sahiptir. Boylece baska ana
sosyal doniisiim olmayacaktir (Wagner, 2013: 3-6).

Modernlesme son yiizyillardaki bilgi patlamasi sonucu meydana gelen dinamik bir bi¢im olarak
algilanmaktadir. Onun 6zel anlami hem devingen niteliginden, hem de insan sorunlar1 tizerindeki
etkisinin evrenselliginden kaynaklanmaktadir. Modernizm, tarih boyunca gelismis kurumlarin insan
bilgisindeki goriilmemis artist yansitan ve hizla degisen islevlere uyarlanmasi siireci olarak
tanimlanabilir. Bilimsel devrime eslik eden bu siire¢ insanin ¢evresini denetlemesine olanak saglar.
Bu siirecin kokenleri ve etkileri ilk defa Bati Avrupa’da goriilmiis ancak 19. ve 20. yy’da bu
degisiklik diger toplumlara dek uzanir ve biitiin insan iligkilerini etkileyerek diinyasal bir doniisiime
yol agar. (Black, 1989; 18).

Boylece modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan ve insanligin i¢inde bulundugu
bagnazliktan ve geri kalmislhiktan kurtarmay1 amaglayan bir diisiince haline gelmistir. Toplumun
sanayilesme ve laiklesme araciligiyla ugradigi ekonomik, siyasal ve toplumsal doniistimii ifade eder.
Modernizm ilerleme olgusunu temel alarak insanligin gittik¢e daha iyiye ve istiin amaca dogru
hareket ettigini kabul eder (Kale, 2002: 30). Bu nedenle Bat1 karsisinda “geri kalmig” tilkeler igin
modernizm ideolojisi tek ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. Bati toplumlarmin gegirdigi ekonomik,
bilimsel ve siyasi doniisiimler, ilerlemenin ve gelismenin tek yolu olarak goriilmesi, modernlesmenin
bir hedef, bir proje haline gelmesine neden olmustur.

Modernlesme ¢ok yonlii bir siirectir. Ekonomik anlamda endiistrilesme, kentlesme, uzmanlagma
ile beraberinde ortaya ¢ikan iiretim tarzinin degismesi; siyasi anlamda merkezilesme yani ulus devlet
ve demokratiklesme, biirokratik, siyasi ve sosyal haklarin toplumun geneline yayilmasi, vatandaslik
kavrami; sosyal anlamda ise iligkilerin ve kurumlarin degismesi anlamina gelmektedir. Modernlesme
ile birlikte analitik ve rasyonel diisiince, dogmatik diisiincenin yerini almis, geleneksel degerler yerini
modern degerlere birakmustir. Modernlesmenin ilerleme ile es anlamli olarak goriilmesi ve “geri
kalmiglihigin™ geleneksellik ve geleneksel diisiince ile 6zdeslestirilmesi onunu ideolojik boyutunu
olusturur. Bu bakimdan modernizm, pek ¢ok toplum igin bir kurtulus regetesi olarak goriilmiistiir.
Bu durum Osmanl i¢in de gegerli olmustur. Osmanli belli bir donemden sonra Bati karsisinda
kaybettigi giicli tekrar kazanabilmenin yolunu Batili gibi olmakta gdrmiis ve modernlesme ¢abasi
icine girmistir.

3.0smanh Modernlesme Siirecinde Aydinlar ve Biirokrasi

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme diisiincesi Bat1 Avrupa’daki gibi toplumsal degisim
stireci i¢inde kendiliginden olusan bir degisimden ziyade, imparatorlugun i¢inde bulundugu olumsuz
kosullardan kurtulmak maksadi ile yonetim zlimresinin bir ¢abast oldugu goriilmektedir. Askeri
yenilgilere bagli olarak ortaya ¢ikan toprak kayiplar1 ve hazinede ortaya ¢ikan agiklarin biiyiimesi
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Osmanli yoOneticilerinin o zamana kadar Onemsemedikleri Bati’y1 bir model olarak dikkate
almalarima neden olmustur. Bu nedenle, 18. yy baslarinda Avrupa karsisinda stiinligiin
kaybedilmesi ile meydana gelen ilk toprak kayiplar1 Osmanli’da modernlesme siirecinin baglamasina
neden olmustur. O zamana kadar Avrupa karsisinda tam bir istiinlik saglayan Osmanli
Imparatorlugu, Ikinci Viyana Bozgunu (1683), 1699°daki Karlof¢a Antlasmasi ve 1718 deki
Pasarof¢a Antlagmalari ile askeri basarisizliklar ve toprak kayiplar1 yasamis, buna bagli olarak da bu
basarisizliklarin 6niine gegebilmek igin bir anlamda yoniinii Bati’ya ¢evirmistir.

Osmanli Imparatorlugunun Bati ile olan temasi her dénem var olagelmistir. Yiikselme
doneminde var olan gii¢ dengesi kendi lehine oldugu i¢in Osmanli kendi uygarligini Bati
uygarligindan istiin saymistir (Mardin, 1997b; 10). Ancak Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bilimsel,
ekonomik ve siyasi gelismeler bu gili¢ dengesini Avrupa lehine bozunca Bati’nin 6zellikle askeri
alanda bir model olarak alinmasi giindeme gelmistir.

Osmanli’nin Bat1 karsisinda zayiflamasi bazi i¢ ve dis etkenlerle agiklanabilir. Avrupa’nin bilgi
ve ihtisasa dayali bir sistem kurmasi ve cografi kesifler yoluyla genis bir cografyada somiiriiye dayal
diizeni Osmanli’y1 ciddi bir sekilde rahatsiz etmeye baslamistir. Bu dis etkenlerin yaninda
imparatorluk iginde, cografi kesiflerle ticaret glizergahinin degismesinin getirdigi iktisadi kayiplar,
Amerika’dan Avrupa’ya oradan da Osmanli’ya gelen degerli madenlerin yarattigi olumsuz iktisadi
etkiler, askeri maglubiyetler, timar sisteminin bozulmasi neticesinde mali ve askeri diizenin aksamasi
ve buna bagli olarak tasrada merkeze mubhalif ayan ismi verilen gruplarin giiclenmeleri (Akyildiz,
2004: 19) Osmanli’nin Bat1 karsisinda gittik¢e gerilemesine neden olmustur.

Osmanli’nin Modern Bati ile olan ilk temaslari askeri alanda olmustur. Gelisen ve ilerleyen bir
Avrupa karsisinda korunmanin, Avrupa tarzinda bir ordu ve gerekli talim ve techizatlarin temini ile
miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistir. Ancak yeni orduya subaylar, bu subaylar1 yetistirecek
mektepler, bu mektepleri ayakta tutacak miiesseseler, bu miiesseseleri igler hale getirecek maarif
reformlari, arag ve geregleri imal edecek fabrikalar kurmak da zorunluydu. Yenilikle sadece askeri
alanla sinirli kalamazdi, yonetimde 1slah edilmeliydi (Merig, 1983; 236). Dolayisiyla savas alaninda
alman yenilgiler ve Batinin askeri alandaki {istiinligii neticesinde Bati’nin askeri kurumlarinin ve
silah giiciiniin imparatorluga nasil getirilecegi énemli bir devlet sorunu olmustur. Bu amagla devlet
katinda goérevli kimseler Avrupa’nin “ahvali’ni 6grenmek amaciyla gesitli baskentlere el¢i olarak
gonderilmeye baslanmustir. Dolayisiyla Avrupa ile ilgili ilk sistematik degerlendirmeler Bati’ya
gonderilen Osmanli hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanli i¢in Bati’nin genel bir “model”
olarak kullamilmasina dayanan diizeltme (Tanzimat) teklifleri de buradan kaynaklanmaktadir
(Mardin, 1997b; 11). Ornegin 1720’de Paris’e gonderilen Yirmisekiz Mehmet Celebi Bati’nin yeni
teknik ve bilim kurumlarii, askeri okullari, hastaneleri, rasathaneleri, park, tiyatro ve opera gibi
eglence yerlerini biiylik hayranlikla anlatmistir (Berkes, 2004; 56). Bu nedenle Osmanli’nin
modernlesme siirecinde Bati ile ilk temaslar1 kuran aydinlarin 6zel bir yeri vardir.

3.1.0smanh Modernlesme Siirecinde Aydinlar

Modernlesmek sadece Bati’ya ait olan teknik, techizat ve teknolojinin alinmas1 degil, onun ¢ok
oOtesinde bir zihniyet degisimi siirecidir. Dolayisiyla Batililasmak 6nce zihinlerde baslamasi gereken
bir olgudur ve bu baslangi¢c Osmanli aydinlarinin zihninde filizlenmistir. Bu bakimdan Osmanli
modernlesme siirecinde aydinlarin 6zel ve énemli bir yeri vardir. Ciinkii Osmanli modernlesme
stireci aydinlar aracilifiyla baglayan bir siiregtir.

Diinyanin bir bolgesinde gergeklesen bir doniisiim diinyanin o bolgesiyle geri kalan arasinda
ciddi bir gii¢ dengesizligi yaratinca bu yeni bilgiye sahip olmak olaganiistii 6nem kazanir. Buna
erismek isteyen devletler bu bilgilerle donatilacak insanlar yetistirmek zorunlulugu duyar (Belge,
2004; 50). Tirkiye’de modernlesme seriiveninin baglamasinin temel sebebi bu birkag ciimleyle
agiklanabilir. Ayn1 zamanda bu birka¢ climle, Tiirkiye’nin modernlesmesinde aydinin roliinii de
Ozetlemektedir. Sonugta Osmanli geri kalmighiginin sebebi olarak Bati’nin bilgi olarak kendisinden
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ileri bir diizeyde oldugunu gérmiis ve bu bilgiye ulasmada aydinlar1 araci olarak kullanmistir.
Dolayisiyla Bati ile olan ilk temaslar bu ¢ergevede gergeklesmistir.

Batililagma ile birlikte ortaya ¢ikan bilgi ihtiyacinda baglica sorun istenilen bilginin, baska bir
yerde lretilen bir bilgi olmasidir. Osmanli’da basindan beri bilgi ulema sinifinin elinde olmustur.
Ama Bati’da ortaya ¢ikan gelismeler ulemanin bilgi ve diislincesinin yetersizligini ortaya ¢ikarinca
devlet bu amagla baz1 devlet adamlarmi bilginin oldugu yere gondermistir. Bu amagla 6ncelikle
Mehmet Celebi’yi Fransa’ya elgi olarak gondermis, ayni zamanda Ibrahim Miitefferika ve
Humbaraci Ahmet Pasa da disaridan 6grendikleri bilgileri devlet i¢inde uygulamaya baslamislardir.
Bunun disinda, disaridan uzmanlarin gelme siireci baglayarak onlar da bilgiyle donanan insanlar
yetistirmeye baslamiglardir. Bu esnada siirecin hizlanmasi i¢in II. Mahmud 1826’dan sonra
muhtemelen yliz kadar Osmanli gencini Bati’da 6grenime gonderilmistir (Belge, 2004; 47). Ancak
biitiin bu yeni gelismelere karsin Osmanli’nin Bat1 karsisindaki gerilemesinin nedenini “din
biitiinligiiniin” yitirilmesine baglayan farkli bir gériis, bu donemde ulema tarafindan ortaya atilmisti
(Mardin, 1997b; 10). Ciinkii II. Mahmud’un Tanzimat’in temellerini atacak yondeki tutumu, ulema
ile arasindaki mesafenin agilmasina yol agmustir. Hiikiimet ve idaredeki, hukuk alanindaki, egitim
alanindaki yenilesme girisimleri ulema ocaginin yetkilerini korlestirecek nitelikteydi. Bu, din-devlet
bilesiminin ¢dziilmesi, ulema ve medresenin roliiniin ve alaninin daralmasi anlamina gelmekteydi
(Berkes, 2004; 176). Nitekim modernlesme donemi ulemanin Osmanli sosyo-politigindeki
gelencksel konumunu degistirmistir. Modernlesmenin sekiiler niteligi devletin geleneksel/dinsel
dinamiklerini islevsizlestirmistir. Ancak modernlesme siirecinin ulemaya yansimasi yeknesaklik arz
etmedigi gibi, ulemanin modernlesme algis1 ve yorumu da tek tip degildir. Bu farklilik ulemanin
devlete olan eklemlenme diizeyine gore degismektedir. Devlete yakin olan ve diger yoOnetim
elitleriyle eklemlenmis olan ulemanin modernlesmeye bakis agisi ile tagsra ulemasinin modernlesme
hareketi karsisindaki tavri ayni1 olmamistir. Yeniliklerin igerigine ve yenilesme alanlarina bagh
olarak devlete yakin ulema yenilesme g¢abalarma destek verirken, yeniliklerin geleneksel/dinsel
dinamikleri tehdit ettigi durumlarda ise tam tersi bir tavir sergilemislerdir. Tanzimat dénemi ise bu
kirilmanin en belirgin oldugu donemdir. Yenilesme ¢abalarinin askeri alandan tasarak sosyo-kiiltiirel
alana yayilma egilimi, ulemanin etkinlik alanina bir tehdit olarak algilanmis ve ulemada bir direncin
olusmasma neden olmustur. Bu durum ayni zamanda ulemanin devlet islerinden dislanmasi,
devletteki misyonlarinin yeni siyasal aktorler tarafindan yerine getirilmesi anlamina geliyordu
(Akga, 2010: 123-129). Bu aktorlerin basinda ise profesyonel biirokrat kesim ve yeni tip aydimlar
gelmekteydi.

Tanzimat’a gelindiginde ise artan Batililasma c¢abalarinda aydinlarin rolii gittikge artmaya
baglamistir. Bu donemde etkinligi artan aydmlarimin kafasinda nizamin yerini terakki almaya
baslanustir. Ilerleme sevgisi o donemin hakim ideolojisi olmustur. Bu dénemdeki aydinlarin hepsi
Baticiydi. Ciinkii Bat1 toplumu, gelisen ve ilerleyen bir toplumdur (Meri¢, 1983; 237). Ancak bu
donemde aydinlarla devlet arasinda problematik bir iligki de ortaya ¢ikmistir. Tanzimat’tan 6nceki
yenilik girisimleri dogrudan padisahtan geldigi halde, Tanzimat reformlarinin tamamen Bat1 etkisiyle
yetisen biirokratik-aydin smif tarafindan yonlendirilmeye baslamistir. Tanzimat dénemi reformlari,
yaptiklar1 yeniliklerde merkezi siyasi otoritenin giliglenmesini 6n planda tutuyorlardi. Fakat bu
donemde yetisen aydinlar, Bat1 uygarliginin tistlinliigiinii halkin sahip oldugu genis hiirriyetlere ve
parlamentolu demokratik siyasi rejime bagliyorlardi. Merkezi yoOnetime karsi sistematik bir
mubhalefet havasina biiriinen bu tepkilerin Onciileri de sairler ve yazarlardi (Tazegiil, 2005; 78-81).
Sair ve yazarlarla baslayan muhalif tavir ortaya ¢ikmasinda Osmanli modernlesme siirecinin en
basindan beri devlet eliyle gerceklestirilme mecburiyetinin biiylik bir roli vardir. Bu durum ayni
zamanda aydinlarin devletin kontrolii altinda olmasini da saglamistir. Avrupa’da ise aydinlarin
durumu daha farkliydi. Oncelikle Avrupa’da aydinlar bagimsizdilar ve herhangi bir devletin adami
olmak bir yana aydinlar ile devlet arasinda bir miicadele olmustur. Fakat Osmanli’da aydinlarin
normal kosullar altinda olugmasi ¢ok uzun zaman alacagindan dolay1 devlet destekli olarak ortaya
¢ikmuglardir. Bati tarzinda yetisecek olan bu insanlar devletin en degerli yardimer giicii olacak,
devletin kendini modernlestirmesinde, edindikleri bilgilerle en 6nemli rolii oynayacaklardi. Ama ¢ok
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gecmeden isin bu kadar basit olmadig1 anlagildi. Bu “degerli yardimcilar”, gerekli tedbirler alinmasa
“tehlikeli muhalifler” haline gelebiliyorlardi. Osmanli’da yasayan aydinin da toplumda ayagim
dayayacag bir yer olmadigi i¢in “aydin” olmakla bir kere yiiklendigi “kurtaric1” roliinii nerede ve
nasil oynayacagina karar vermesi gerekiyordu. Devlet hizmetinde mi? Devlete karsi m1? Devlet -
aydin iliskisi de, toplum - aydin iliskisi de boylece basindan beri piiriizlii bir bigimde kurulmus oldu
(Belge, 2004; 51-52). Bu piiriiz Tanzimat doneminde ise daha belirgin bir hale gelmistir. Bu
bakimdan modernlesme siirecinde Tanzimat doneminin ayirt edici en dnemli noktalarindan biri, giin
yiiziine ¢ikan devlet - aydin gerilimidir. Bir donem devlet eliyle Bati’ya gonderilen ve kontrol edilen
aydinlar artik modernlesme siirecinde devlete muhalif bir tavir sergilemeye baslamiglardir.

Tanzimatcilara karsi sistematik elestirilere ise ancak 1860’larda baslanmistir. Namik Kemal ve
Ziya Paga 6nderligindeki bu elestiriciler grubuna “Yeni Osmanlilar” ad1 verilmistir. Yeni Osmanlilar,
Tanzimatcilarin somiirii olayin1 anlamadiklari, bir “list tabaka” meydana getirdikleri, seriat1 unutarak
kendi kiiltiirlerini kostekledikleri ve yiizeysel anlamda ‘batict” olduklarimi ileri siirerek
elestirmiglerdir (Mardin, 1997b; 13). Yeni Osmanlilarin siyasi goriisleri ingiliz diisiince yapisindan
etkilenmistir. Ekonomide adem-i merkeziyetcilik, siyasette anayasaya dayali mesruti bir yonetim ve
dinsel degerlere bagli muhafazakar bir toplum anlayist Yeni Osmanlilarin en belirgin diisiin yanlarini
olusturuyordu (Kagmazoglu,2001;120). Mesruti idare sistemini amag¢ edinen Yeni Osmanlilara gore
reformlar hem uyusmaz unsurlart telife ¢alisiyor hem de laik bir mahiyet tagiyordu. Yeni Osmanlilar,
reformlarin laik vasfini tenkit ediyor, imparatorlugun dayandigi ruhi temellere aykiri idare edilmeye
baslandigini belirtiyorlardi (Karpat, 1996; 33). Padisahin ve merkezi yonetimin mutlak egemenligine
kars1 ilk orgiitlii hareket olan Yeni Osmanlilar muhalefeti kisa siirede giiclenerek, anayasali ve
parlamentolu bir mesrutiyet hareketine doniistii ve 1876 yilinda Mesrutiyetin ilaniyla parlamentolu
mesrutiyet rejimine gegildi (Tazegil, 2005; 82).

Mesrutiyet donemi aydinlarinin ¢ogu héld devlet memuru olmakla beraber, yavas yavas
bagimsiz aydin tipinin gelismeye basladigi goriilmektedir. Tanzimat donemi aydinlar1 yiiksek ve
sayilan bir tabaka olusturduklar1 halde, Abdiilhamid doneminin aydinlar1 baskidan dolay1 siiphe
edilen, korkutulan, bunalim i¢inde gelisen tiplerdir. Eylemde devrimci olmaktan ¢ok siipheci,
kétiimser ve asi bir genglik yetisiyordu. Buna karsin bazi aydin gruplar ise bu duruma istisna tegkil
ediyordu. Birincisi, Tanzimat déneminde bulunmayan bir tip olan &gretmenlerdir. Ikincisi,
subaylardi ki Abdiilhamid’in biitiin vehimlerine, denetimlerine karsin, asil devrimci tip bu ziimre
icinde yetismeye baglamisti. Digerleri ise tibbiyenin yetistirdigi doktorlardi. Rejime ilk tepkilerde de
Tibbiye ve Harbiye’de patlak vermistir (Berkes, 2004; 366-367). Bu donem aydinlarinin diger ayirt
edici 6nemli bir noktasi da bu donem aydinlarimin halkin iginden ¢ikmaya baslamasiydi. Cogu zaman
Osmanli biirokrasisinin orta ve iist sinifindan veya bagkentteki sehirli gruplardan gelen Geng
Osmanli’larin aksine Abdiilhamid déneminin yeni aydinlar tagra sehirlerinden gelen yerel esrafin,
ciftci ailelerinin hatta yeni olusmakta olan Miisliiman-Tiirk tiiccarlarinin ogullariydi. Bu baglamda
Tibbiye’de 1889 da kurulan ilk Jon Tiirk gizli érgiitiiniin bes kurucusundan higbirinin Istanbul’dan
olmamas1 dikkat ¢ekicidir (Karpat, 2006: 62). Ayrica bu donemde dis memleketlerde de pek ¢ok
gizli cemiyetin kuruldugu goriilmektedir. Zamanla hepsi Jon Tiirk ad1 ile anilmaya baglanacak olan
bu cemiyetlerin ortak bir amaci vardi, I1. Abdiilhamid’in yiiriirliikten kaldirdigi mesrutiyeti tekrar ilan
ettirmek. Hemen hepsinin ortak diigiincesi ise meclis agilinca sorunlarin halledilecegiydi.

Abdiilhamid déneminin siyasi dava iizerine sal drtmesinin sonuglarindan biri, aydinlarin siyasal
dis1 sorunlar iizerine daha ¢ok egilmeleri olmustur. Bu noktalarin en énemlisi de “din” olmustur.
Siyasal baski rejimi, dnleyemedigi dis etkilerin yardimiyla, onun 6zelliklerine karsi ¢ikan bir kusagin
yetismekte olacagini ongoremedi. Dinden, seriattan, gelenekten, maneviyattan o denli ¢cok sozii
edilen bir dénemde, bu fikir ve inanglara isyan eden bir kusak yetisiyordu. Bu kusagin baslica 6zelligi
de, inanglar1 inkar ve materyalizmdi. Bu nedenle yeni kusagin kafasinda “devlet” ile “din” arasindaki
ayrim daha belirgindi (Berkes, 2004; 376). Bu kusagin ve Jon Tiirklerin fikirlerini etkileyen akim ise
“biyolojik materyalizm” olmustur. Askeri tibbiye Ogrencileri kendilerine okutulan dersler ve
okuduklar1 kitaplarin icabi olarak hayati biyolojik ve fizyolojik siireglerin bir sonucu olarak
gormekteydiler. Bunun yaninda Paris’te ortaya ¢ikan pozitivizm akimi da bu kusag etkilemis
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(Mardin, 1997b; 98-99) ve boylece her tiirlii geleneksel ve dini fikrin reddedildigi, mevcut sorunlarin
sadece bilimin 1s181nda akil yoluyla ¢6ziilebilecegi inancina sahip bir kusak yetismistir. Bu kusagin
kurtulusa yonelik savundugu temel fikir ise asir1 batililagma olmustur.

II. Mesrutiyet doneminin 6nemli bir 6zelligi, biitiin imparatorluk tarihi boyunca reformlarn
destekleyen ya da engelleyen fikir hareketlerinin diizenli akimlar haline gelmesidir. Garpgilik,
Islameilik, Tiirkgiiliik, Meslekgilik ve Sosyalizm akimlari imparatorluk yikildiktan sonra da siirmiis
ve politik hayat1 etkilemislerdir. Bu akimlar imparatorlugu kurtaramamakla beraber Cumhuriyet’i
kuracak kadrolarin entelektiiel besinini saglamistir (Tunaya, 1983; 239).

Baticilik igtihat dergisinde ortaya ¢ikmustir. Baticilar, Osmanli toplumunun gerileme tablosunu
agiklikla ¢izmis ve durumun sorumlusu olarak aydinlar1 gérmiislerdir. Kurtulus ise, ilmi bir metotla
gerileme sebeplerini ortaya ¢ikarip, onlari ortadan kaldirmaktir. Imparatorluk yiiziinii Batiya
doniince hatalar anlasilacaktir, zira sikintilar Avrupali olmamaktan kaynaklanmaktadir. Osmanli
Imparatorlugunun tek kurtulus yolu vardir, o da batililasmaktir. Bat1 demek {istiinliik demektir,
Oyleyse Osmanl biitlin varligi ile Batiya gitmelidir. Ciinkii ikinci bir medeniyet yoktur, fakat
unutulmamalidir ki, batililasmak suursuz bir taklit degildir. Batinin ekonomik ve sosyal hayati
almmal1 ve Osmanli toplumu ilim ve teknik bakimindan techiz edilmelidir (Tunaya, 2004; 68-69).
Baticilara gore yenilesmenin ¢aresi egitim yoluyla halkin aydinlatilmasiydi. Osmanlinin basina gelen
tiim felaketlerin tek kaynagi bilgisizlikti. Tiirkgiilerin “Turan” idealine karsilik, Baticilar “Irfan”
idealini savunuyorlardi (Karpat, 1996; 43). Baticilar, batililasalim derken Batinin 6zellikle askeri,
siyasi, egitim ve bazi kiiltiir kurumlarini aktarma yoluna gitmisler ve bu arada laikligi bir kurtulus
ilkesi olarak gormiislerdir (Kiiciikomer, 1983; 248). Baticilar genel olarak yenilesme meselesinde
birlesiyorlardi ama din konusunda ve Bati’nin ne dereceye kadar ornek olabilecegi meselesinde
birbirinden ayriliyorlardi (Karpat, 1996; 42).

Islamcilarin fikirlerinin odak noktasi, Osmanlinin Tanzimat ile birlikte kiiltiir benliklerini
kaybetmeye basladigiydi. Bunun 6niine gegmekte en iyi yol Tanzimat’in gizli olarak inkar ettigi
“seriatin degerlerini” tekrar Osmanl1 toplumuna getirmekti (Mardin, 1997b; 91-92). Islamcilara gore
Imparatorlugun zayiflamasinin sebebi Islami esaslardan ayrilmis olmasiydi. Bu ayrilma imparatorluk
ruhuna aykir1 Batili fikir ve miiesseseleri kabul etmek seklinde olmustur. Bati’nin yalnizca tekniginin
almmas1 gerekliydi. Bat’’min kiiltiirel, dini ve toplumsal fikirlerini Islam’inkinden asag1 goriip
bunlara karsi gikiyorlardi. Imparatorlugun kalkinmasinin tek yolunu Miislimanhgm ilk esas
akidesine dénmekte buluyorlardi (Karpat, 1996; 41-42). Islam diinyas1, muhakkak ki kalkinmast igin
Bati’ya muhtagti. Fakat 6nemli olan Bati’dan ne alinacagi sorunudur. Bat1 ve Dogu medeniyetleri
ayn1 sartlarin ve sebeplerin eseridir. Bir medeniyet alanindan digerine ge¢meye de lizum yoktur.
Bat1 Dogu’ya nazaran sirf teknik bakimimdan tistlindiir. Sadece ekonomi, maddi alandaki kalkinmalar
icin gerekli yontem ve malzemeyi Bati’dan almak miimkiindiir ve gereklidir (Tunaya, 2004; 72).
Islamcilar igin Bati sadece maddi anlamda takip edilecek bir Ornektir. Bunun disinda kalan
unsurlarda 6ze donmek gerekmektedir.

Tiirkgiiliik akimi1 zamanin ihtiyaglarim ve heyecanlarmi temsil etmistir. Ittihat ve Terakki’nin
tek iktidar partisi olarak, bu akinu Islamcilikla birlestirmesi ve program edinmesi Tiirkgiiliik akimina
ayr1 bir 6zellik vermistir. Devletin nasil kurtulacagi sorusunun cevabi Tiirklesmekti. Osmanli bayragi
altinda suursuz bir hayat siiren Tiirkler bir millet haline gelmelidir. Tiirkgiililk akimi1 her seyden 6nce
bir milliyet¢ilik doktrinidir. Tiirkgiilere goére millilesmek batililasmanin yoludur (Tunaya, 2004; 75-
76). Milliyetcilik akimi 6nce edebiyat ve tarihte belirdi ve baslangigta sadece kiiltiirel mahiyetteydi.
Zamanla imparatorluk azinliklarmin milli bagimsizlik miicadelelerinin zoru altinda ve onlara kars1
bir tepki olarak siyasi bir ¢ehre kazandi. Ziya Gokalp milliyet¢ilerin nazariyecisidir ve Ziya Gokalp’e
gore giidiilecek amag biitiin Tirklerin kiiltiir birligine dayanarak kuracaklar1 blyiik tilke, Turan’di.
Gokalp Tiirk kiiltiiriine belirli milli bir karakter verebilmek ve devlet teskilatini da ona gore
diizenleyebilmek i¢in bir sira reform yapilmasi gerektigine inaniyordu. Gokalp kiiltlir (hars) ile
medeniyeti ayirt ediyordu. Medeniyet maddiydi ve imparatorluk Batidan ancak medeniyeti
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almaliydi. Bu alig bile, kendi kiiltiir degerlerini tehlikeye diisiirmemek igin, milli kiiltliriinii
gelistirdikten sonra yapmaliydi (Karpat, 1996; 45-46).

Birinci Diinya Savasi Islamcilar siyasal bir kuvvet olarak ortadan kaldirmus, Baticilarin da iki
esas fikrini, Osmanlilig1 ve dinin imparatorlugun temeli oldugu fikrini ¢iiriiterek onlar1 da ¢ok
zayiflatmisti. Garpgilarin yenilesme konusundaki pratik fikirleri de milliyetgilige katilarak kismen
uygulanmasina bile ge¢ilmisti. Boylece, Birinci Diinya Savasi sona erdiginde Tiirkiye’de ayakta
kalabilmis tek ideoloji milliyetcilikti (Karpat, 1996; 47-48).

Osmanli’da batililagmak I1. Mesrutiyet’e kadar bir devlet politikasi olarak degil, yar1 suurlu bir
0zlem olarak daha ¢ok aydinlar arasinda belirmistir (Meri¢, 1983; 234). Bu nedenle Osmanli
Imparatorlugunda yenilesme hareketi esas itibariyle kiiciik bir aydinlar ziimresine tutunmus, halk
yiginlarina inememis ve bunun i¢in de kiiltiirel reformlardan ileri gidememistir (Karpat, 1996; 47-
48). Cumhuriyete kadar Osmanli aydinlarinin ve devlet adamlarmin 6zellikle kiiltiirel alanda
gelencksel kimliklerini, ahlaki degerlerini korumak istedikleri, batililasmayr maddi hayat ve
teknolojiyle smirl tutmaya calistiklar1 goriilmektedir. Cumhuriyetin belirleyici ideolojisi ise bu
noktada 6nemli bir kopma gergeklestirmistir. Cumhuriyeti kuranlar Osmanli’nin bu tarzinin yanlig
ve yetersiz oldugu sonucuna vararak bu tutum yiiziinden hedefe ulasilamadigini diisiinmiisler ve bu
nedenle Cumhuriyet boyunca batililasma politikasi radikallesmis ve Cumhuriyet ideolojisinin temel
diregi haline gelmistir (Belge, 1983; 260). Cumhuriyet ile baslayan batililagma/modernlesme
¢abalarinda aydinlarin rolii 6nemini korumustur. Bu dénemde de devlet destekli ve kontrollii aydin
profilinin degismedigi sdylenebilir. Ciinkii gerek Osmanli gerekse de Cumhuriyet doneminde
modernlesme siireci Bati’nin aksine devlet eliyle gerceklestirilmeye ¢aligilan bir siire¢ oldugu i¢in
bu siiregte aydinlar kilit bir rol iistlenmistir.

3.2.0smanh Modernlesme Siirecinde Biirokrasi

Osmanli’nin modernlesme siirecinde biirokrasinin ve biirokrat tabakanin ayri bir yeri vardir.
Ciinkii Osmanli’da modernlesme yolunda atilan adimlarin ¢ogu biirokratik yapidan ge¢mistir. Bu
nedenle Osmanli’da modernlesmeyi saglayan temel unsurlarin basinda biirokrasi gelmektedir ve
modernlesme biiyiik oranda onlarin eliyle ger¢eklesmistir denilebilir.

Osmanli’nin Bati karsisinda gerilemesini engellemek amactyla yapilan askeri reformlarin yeterli
olmamasi ve askeriyenin disinda da bazi problemlerin oldugunun fark edilmesi tizerine reformlar III.
Selim’den itibaren genislemis ve basta idari yap1 olmak tizere diger alanlara da sigramistir (Akyildiz,
2004: 18-19). Ancak idari yapida yapilmak istenilen reformlarin oniinde geleneksel biirokratik yap1
onemli bir engel teskil etmekteydi. Osmanli devlet idaresi her ne kadar merkeziyetgi ve otoriter bir
yapiya sahip olsa da (Sevil, 2005; 99) Osmanli’da 16. yy’m ikinci yarisindan itibaren merkezi
otoritenin zayiflamaya baslamasiyla merkez ile halk arasinda irtibat1 saglayan mahalli ileri gelenler
olan ayanlar 6nem kazanmaya baslamstir. Devletin i¢cinde bulundugu sikintidan faydalanan ayanlar
zamanla bulunduklari bolgelerde giiglerini artirarak merkezi otorite karsisinda 6nemli bir gii¢ haline
gelmistir. Devlet cogu zaman bu giicii kabul etmek ve onunla anlasma yoluna gitmek zorunda
kalmigtir (Akyildiz, 2004: 83). Ancak merkezi biirokrasi ve ayanlar arasinda ortaya ¢ikan catigma
merkeziyetciligin hizlanmasi ile sonuglanmis ve zamanla merkezi otorite giiclenerek II. Mahmud
1826°da yenigeriligi ve 1831°de timar sistemini sona erdirmistir (Karpat, 2006: 25-26). Boylece bu
asamadan sonra Batili tarzda bir askeri sistem ve biirokratik yapinin olusturulmasi i¢in gereken
caligmalara hiz verilmistir.

Ilk askeri reformlarla beraber, modern bir ordunun modern bir sivil biirokrasi ile desteklenmesi
gercegi ve etkin bir biirokrasi ihtiyaci, Batili sivil kurumlarmn transfer edilmesiyle, batililasma
stirecini tamamlamak geregi diisiincesini hakim kilmigtir. Osmanli’daki batililagsma 19. yy boyunca
esas itibariyle “patrimonyal bir siyasal sistemin biirokratik kolunun modernlesmesi olarak” ortaya
cikmustir. 19. yy ile birlikte Osmanli sefirleri, siirglinleri ve 6grencilerinin Avrupa ziyaretleri ile
askeri nitelik tagimayan Bati iligkileri iyice hissedilmeye baslanmistir. Bu sivil - kiiltiirel iligkiler
Osmanli’nin {istiinliik fikrinin degismesine neden olmustur. Onceleri gelisme istegi seklinde ortaya
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¢ikan diistincenin sonradan Bati kurumlarini 6diing alma seklinde degistigini goriilmektedir. Askeri
alanda baslatilan reformlarm etkin bir biirokrasiye ihtiyag¢ oldugu gergegi ile (Sevil, 2005; 100-102)
biirokratik alanda modernlesme ¢abalar1 hizlanmistir. Bylece Osmanli biirokrasisi “mirasa dayali”
ya da “padisah kokenli” denilebilecek oOzellikleri, bir “akilc1” biirokrasiye yerini birakmaya
baslamustir. Ik olarak Osmanli biirokrasisinin bir kesimi, modernlesmenin gereksinimlerine, bir
agidan erken uygun hale getirilmis ve 19. yy’da reform liderligini ele almisti. Bu reformcu biirokrasi,
reformun ilk can alic1 noktas1 olarak, askeri ve sivil biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarmin
modernlestirilmesini segmistir (Mardin, 1997a; 55-56).

II. Mahmud dénemi askeri ve sivil alanda modernlesmenin temellerinin atildig1 ve Bati tipi bir
yonetim tarzina gegilmeye calisildigt bir donem olmustur. N. Berkes bu donem rejimini,
“mutlakiyetci aydin monarsisi” olarak nitelendirmistir. Ciinkii bu dénemde; hiikiimdarin mutlak
yetki hakki devam ediyor. Yonetilenler “reaya” olmaktan g¢ikiyor “halk” oluyor. Kapikullugu
kalkiyor, onun yerine ayrim yapilmaksizin devsirilen bir sivil biirokrasi geliyor. Kapikulu ordusu
yerine yeni bir militer Orgiit kurulmasina dogru gidiliyor. Sivil biirokrasi ve ordunun baginda
bulunanlarla ulemadan segilen kisilerden olusan en st yetkili, kanun yapma goérevlisi siirekli
meclisler kuruluyordu. Bu meclisler merkezi hiikiimet organi olan Hiikiimet Surasi, adalet organi
olan Adliye Yiiksek Kurulu ve ordu ile ilgili kurallar1 koyan Askeri Sura Dairesiydi (Berkes, 2004;
171-174). Bu sayede Osmanli hiikiimetine ve personeline Bati’daki benzerlerinin adlarini ve
goriiglerini vermek suretiyle Osmanli’ya modernligin yerlesmesi istendi ve bu amacla bakanlik
sisteminin temelleri atilarak fonksiyon ayrimina gidilmesi saglandi. Boylece II. Mahmud déneminde
Osmanli biirokrasisinin bi¢imsel yapisi tamamen degistirilmistir. Basbakanlik, bakanliklar,
memuriyet kademeleri, kidem esaslar1 gibi konularda reformlar yapilmis ve biirokrat yetistirmek
amaciyla yeni okullar a¢ilmistir. Bu okullarin a¢ilmasindaki en biiyiik amag, sivil biirokratik egitimi
saglamak ve dini olmayan kriterlere gore karar verecek biirokrat yetistirmekti (Sevil, 2005; 103).
Ornegin 1832°de kurulan Terciiman Odas1, Osmanl Devleti ve Osmanl1 biirokratinin batililasmasini
saglayan temel kurumlardan biri olmustur. 1839’dan sonra adeta bir okul haline gelen Terciime
Odas1’nda batililagma yanlis1 sadrazamlar yetigmistir. Terclime Odasi sadece sadrazam yetistirmekle
kalmamis Tanzimat donemi iist diizey biirokratlar1 da ilk meslek hayatlarmma Tercliime Odasinda
baslamiglardir (Kagmazoglu, 2001; 110).

II. Mahmud doneminde yapilan diizenlemelerle, askeri, dini ve ilmi gruplarin; devlet
merkezindeki siyasi giicli zayiflamis, buna karsilik yeni kurulan biirolarin ve biirolarda gorev alan
memurlarm rolii artmist1 (Tazegiil, 2005; 74). Ancak III. Selim’in tahta ¢ikisindan II. Mahmud’un
Olimiine kadar uzanan yarim yiizyilllik donemde biirokratik sistemin isleyisinde yeni mevkiler
olusturmak ve yeni diizenlemelere gitmek amaciyla tekrar tekrar girisimlerde bulunuldugu
goriilmektedir. Gelenekselcilikten uzaklasip rasyonel bir hukuk sistemine yonelik bu girisimlerden
elde edilen basarilar belli siirlar iginde kalmistir. Bati diisiincesinin yeni yeni 6ziimseniyor olusu ve
Batili bir kiiltlirel ge¢gmise sahip olanlarin da yonetici sinif iginde hala bir azinlik olmalar1 bu
girigsimlerin basarilari hakkinda bazi soru isaretlerini beraberinde getirmistir (Findley, 2014: 171-
172).

II. Mahmud doéneminde yapilan reformlarin temelinde yer alan diisiince merkezilesme
diirtlistidiir ki bu 19. yy’da ki Osmanli modernlesme ¢abalarinin 6ziinii olusturur. Baslica amag, tahta
tamamiyla sadik yeni bir ordu olusturmak ve bununla ayanlar ve ekonomik kaynaklar {izerinde
hiikiimetin kontroliinii saglamakti. Bu biirokrasinin politik ve toplumsal {istiinligiinii garanti altina
almanin birinci sartiydi (Karpat, 2008: 77). Bu nedenle giiclii bir gelenege sahip olan biirokrasi,
Osmanli modernlesmesinin lokomotif giicii olmustur. Tanzimat doneminin reformist devlet adamlar
bu yapi igerisinde yetismistir. II. Mahmud’un merkezi otoriteyi giiclendirmek i¢in atmis oldugu
adimlar biirokrasinin devlet i¢indeki etkisini de artirmigtir. Hatta Tanzimat fermani ile padisahin
mutlak otoritesi karsisindan yargisal hak kazanan biirokrasi (Erdogan, 2016: 95-96) padisahin artik
boliinmiis politik giicliniin bir kismina sahip olarak zaman zaman iktidara el koyabilecek giice de
sahip olmustur (Kiiciikomer, 2010: 67).
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Tanzimat doneminde modernlesmeye yonelik en belirgin degisiklikler biirokrasi alaninda
gerceklesmis ve Bati tipi bir biirokrasi olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda biirokratik
orgiitlenme bigimi yenilesmeye baslamis ve yeni biirokratik birimler kurulmustur. Devlet daireleri
tamamiyla Batili {ilkelerin biirokratik kuruluslara benzetilmeye, saray ve devlet dairelerindeki
biirolarin i¢ tanzimi Avrupai tarzda olusturmaya baglamistir. Biirokratik hiyerarside alt - {ist iligkileri
olusmus, biirokratik ag yayilirken, bakanlik teskilatlar1 kurulmus, yeni bir idare hukuku esliginde,
yeni yonetmelikler olusturulmustur. Tanzimat doneminin en belirgin degisiklikleri devlet yonetimi
ve biirokraside olmustur. Bunlardan en 6nemlisi klasik donemdeki padisahin mutlak iktidar anlayist
yerini Bab-1 Ali mutlakiyet¢iligine birakmasidir. Padisah otoritesini artik Bab-1 Ali ile paylastyor ve
Bat1 kiiltiirii giderek biirokrasiye yerlesiyordu. Tanzimat ile birlikte daha Once sadece sarayda
toplanan niifus ve kuvvet, birdenbire hiikiimdara karsi sorumlu bir kabine ile onun etrafinda
toplanmistir. Bu suretle imparatorluk sahsi hiikiimet 6zelliginden ¢ikip bir yliksek riitbeli memurlar
imparatorlugu haline gelmistir (Kagmazoglu, 2001; 95-108). Tanzimat donemi biirokrasinin
batililagmaya yonelik reformlarda tam bir hakimiyet sagladigi donem olmustur denebilir. Cilinkii IL
Mahmud’tan sonra etkili ve gii¢lii bir padisahin tahta ¢ikmamasi, Tanzimat’in list sinif biirokrasiye
sagladigi ayricalik ve teminatlar ve Batililasma reformunun oOnciileri olan memurlarin elde ettigi
siyasi gii¢, Babiali’nin sivil biirokrat aristokrasinin bu dénemde reformlarin siirdiiriilmesinde ve daha
da yogunlagsmasina en etkili gii¢ haline getirmistir (Findley, 2014: 171-177).

Osmanli’nin degisiminde 6nemli bir rol oynayan 1839 Tanzimat Fermani merkezilesme ve
biirokratiklesme c¢abalarim1i daha da hizlandirmistir (Karpat, 2006: 31-32). Ancak Tanzimat
Fermanindan sonra ortaya c¢ikan bir eksiklik halki temsil eden bir meclis bulunmadigi igin
reformlarm padisahin otoritesini paylasan hiikiimet yani bab-1 ali tarafindan ve biiyiik devletlerin
elcilerinin karismalar ile uygulanmasidir. Hiikiimet Ingiliz, Fransiz ve Rus el¢iliklerinin destegine
dayanan, bunlarm baskilarina gore inip ¢ikan pasalarin yarigma alani haline gelmistir. Reformlar1
anlama ve yliriitme bi¢imi de bu inip ¢ikmalara gére dalgalanmalara ugramistir (Berkes, 2004; 218-
219). Bu kisilerin Bat1 yanlis1 olmalar1 sadrazam olmalarina yetmektedir. Bunlarin 6ncelikle Bati
i¢inde belli bir devletin yandaslar1 olmalar1 gerekmektedir. Tanzimat donemi {ist diizey biirokrat ve
valileri, Batili iilkelerin ¢ikarlarin1 kendi c¢ikarlar1 ile biitlinlestirerek bazi dengeleri gozetip
korumuslardir (Kagmazoglu, 2001; 107). Bu durum pek ¢ok sadrazam ve pasanin isminin baginda
bir Batili iilke yanlisi oldugunu belirten sifatlarla anilmalarina neden olmustur. Biirokrasinin {ilke
yonetiminde elde ettigi gii¢ ve iist diizey biirokrat ve pagalarin Bat1 yanlis1 olup, Batili devletlerin
cikarlarin1 savunduklari inanci bircok aydimn tarafindan siddetle elestirilmistir. Ozellikle Islahat
Fermanindan sonra Yeni Osmanlilar hareketi i¢indeki aydinlar bu durumu agike¢a dile getirmislerdir.

II. Mahmud’un dliimiinden II. Abdiilhamid donemine kadar dengeler Babiéli ve sivil biirokrasi
lehine gelismistir. Bu donemde giiglii bir padisahin basa gegmemis olmasi, sivil biirokrasinin
gelismesinin baslica nedenlerinden biridir. Ancak II. Abdiilhamid’in basa ge¢mesi dengeleri tekrar
saray lehine bozmustur. II. Abdiilhamid Babiali’nin yetkilerini sarayda toplamaya baslamistir
(Akyildiz, 2004: 167). Ancak bu durum II. Abdiilhamid déneminde de biirokraside yenilesme
cabalarma bir engel teskil etmemistir. II. Abdiilhamid Osmanli biirokrasisini akilc1 yoriingeye
oturtmak i¢in tiim giiciiyle ¢alistigi halde, Sultana karsi ¢ikan geng biirokratlar ve askerler, en yiliksek
yonetim ve hiikmet gorevlerine yetenekli olmaktan ¢cok Sultana bagh olan kisilerin getirildigine
inantyorlardi. Yeni ve okul gérmiis ulusalct biirokratlarin Sultanla aralarinin agik olmasinin baska
bir nedeni, Tiirkiye’de modern bir devlet kurmak konusunda sabirsizlanmalariydi (Mardin, 1997a;
57). Bu donemde biirokratik yonetim gelenegi devam etmekle beraber, sekiiler ve liberal yaklasima
sahip sivil biirokratlar kritik noktalarda bulundurulmamistir. Batililagma ve sekiilarizasyon ¢abalar1
ise 1890’11 yillarla beraber askeri biirokrasi tarafindan yiiriitiilmiistiir (Sen, 1996; 109-110).

Bu donemde de biirokrasinin gelismeye devam ettigi ve etkinligini artirdigi goriilmektedir.
Doénemi Tanzimat doneminden ayiran en énemli fark ise II. Abdiilhamid’in biirokrasi piramidinin
kontroliinii ele gegirmeye ve Osmanli toplumunun siyasi bilince sahip kesimlerinin hemen hemen
tamamini bu piramidin i¢ine miimkiin oldugunca toplamaya tesebbiis etmesidir (Findley, 2014: 275).
Donemin ayir edici diger onemli gelismesi ise biirokrasinin profesyonellesmesidir (Karpat, 2006:
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59). Bu dénemde sivil biirokraside 6nemli bir bitylime goriilmiistiir. Memur sayisinin yiiz bini astigi
bilinmektedir (Sen, 1996; 109-110).

19.yy’da ki Osmanli modernlesmesi {i¢ ana faktor etrafinda gelismistir. Birincisi, merkezilesme
giidiisiidiir. Boylece politik yap1 yeniden sekillenerek yonetim ve toplum organik olarak ayrilmistir.
Ikincisi, Avrupal giiclerin artan etki ve miidahaleleri. Ugiinciisii ise modernlesmenin ydnetici
elitlerin hem ideolojileri, hem de giiglerinin yegane kaynagi olmasi. Osmanli modernlesmesinin ana
hedefi biirokrasi araciligiyla merkezi yonetimin giiciinii pekistirmek olmustur (Karpat, 2008: 78-81).
Bu baglamda Osmanli modernlesme siireci idari anlamda Bati’daki gibi bir merkezilesme ¢abasidir.

L. ve II. Mesrutiyet dénemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda saltanat karsisinda
gittikge giiglenen bab-1 ali ve sivil-askeri biirokrasi, I. Diinya Savasi sonucunda yenilmis kabul edilen
imparatorlukta artik etkinligini iyiden iyiye artirmuis ve ulus devlet kurma yoniinde yoniinii tamamen
Bati’ya ¢evirmistir. Boylece Osmanli’nin modernlesme ¢abalari bir anlamda biiyilik oranda sivil ve
askeri biirokrasinin elinde Bati tipi bir ulus devlet kurulmasi ile sona ermis bulunmaktadir. Sonug
olarak biirokrasi, Tiirk modernlesmesinde kilit bir rol oynamistir. Yeni bir ulus devlet kurma
asamasinda yerlestirilmesi istenen kurumlarm, davranis ve disiiniislerin biirokrasi ve biirokratlar
araciligiyla gerceklestirilmeye g¢alisilmis ve bunda da basarili olunmustur. Osmanli déneminde
temelleri atilan bu diisiince cumhuriyete gegis ile birlikte de devam etmis, cumhuriyetin yoniinii
tamamen Bati’ya ¢eviren ideolojisinde biirokrasi en 6nemli rolii oynamaya devam etmistir.

4.Sonuc¢

Modernlik Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sekiilerlesme, endiistrilesme, kapitalizm, ulus devlet,
kentlesme, rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve bilimsel diisiincenin gelisimi gibi
temel unsurlara sahip olan bir siirectir. Endiistrilesme ve ulus devlet formunun en temel karakteristigi
olan modernlesme hareketi; siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir doniisiimdiir. Modernlesme, Bati
toplumlarini 6zellikle ekonomik anlamda gelismis toplumlar haline getirmistir. Boylece modernlik
kavrami, Bat1 dig1 toplumlar i¢in bir arzu nesnesi haline gelmistir. Bu durum Bati dis1 diger toplumlar
i¢in gegerli oldugu gibi Osmanli igin de gegerlidir ve Osmanli’da modernlesme, kiiltiirel ve tarihsel
bir déonemden ve olusumdan ziyade, bir zaruret ve gelismis toplumlarin seviyesine ulagmanin bir
yolu olarak oncelikle aydinlarin ve siyasi aktorlerin zihinlerinde ortaya ¢ikan bir olgu olmustur.

Osmanl1 uzun bir dénem gii¢lii ve merkezi bir imparatorluk olarak varligini devam ettirmisse de
diger tiim imparatorluklar gibi merkez ile ona bagl olan ¢evre arasinda zaman zaman bir kopukluk
s0z konusu olmustur. S. Mardin’e gore (1997a) Osmanli modernlesmesi bu merkez — g¢evre
kopuklugu baglaminda merkezden baslayan bir siirectir ve merkez — ¢evre c¢atismasina
dayanmaktadir. Bu nedenle Osmanli modernlesme siireci basindan beri sikintili olmustur.
Merkezden baslayan modernlesme istegi ve hareketi ¢gevreye dogru yayilip kendini anlatma ve kabul
ettirme yerine, elitist bir hareket olarak kalip halka inebilmis degildir. Bati’da modernlesme, orta
smiflagsma, kentlesme, rasyonellesme, endiistrilesme, bireysellesme, bilimsel diisiince gibi toplumsal
dinamiklerle kendiliginden olusan bir siiregtir. Oysa Osmanli’da elit bir aydin ve biirokratik bir
tabaka i¢inde tartigilan ve uygulanmaya calisilan modernlesme diislincesi, modernlesmenin ihtiyag
duydugu toplumsal dinamikleri ortaya ¢ikaramamustir. Bu nedenle Osmanli’da modernlesmeye
yonelik eylemler daha ¢ok islahatlar niteliginden Gte gidememistir ve iistten alta dogru bir egilim
gosterir. Bunun sonucunda Osmanli’da modernlik, her zaman sorunlu olmus ve ¢esitli sikintilar
yaratmistir. Bu sikintilarin temel sebebi ise modernlik siirecinin aydin ve biirokratik elitist bir tabaka
i¢inde ortaya ¢ikmasi ve slirdiiriilmeye ¢alisiimasi gelmektedir. Bu nedenle Osmanli modernlesmesi
kendine has 6zellikleri baglaminda ele alinmali ve incelenmelidir.

Osmanli’da modernlesme diislincesi bir zaruret sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bati karsisinda
gerileyen imparatorlugu tekrar eski gli¢lii giinlerine kavusturabilme istegi, Osmanli’nin yoniinii
Batr’ya cevirmesine neden olmustur. Dolayisiyla Osmanli’da modernlesme diisiincesi siyasi bir
projedir. Bu projede aydinlarin ve biirokrasinin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii aydinlar modernlesmenin
zihni yoniinii, biirokrasi ise uygulama yoniinii temsil etmekteydi. Ancak Bati’dan farkli olarak
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Osmanli siyasi erki modernlesmeyi saglayacak zihinleri kendi yetistirmek zorunda kalmus,
dolayisiyla Osmanli aydini uzun bir siire siyasi erkin giidiimiinde ve kontroliinde kalmistir. Pek ¢ok
Osmanli aydininin ayni zamanda biirokratik yap1 i¢inde gesitli sekillerde gérev almasi da Osmanli
modernlesmesinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Dolayisiyla Osmanli modernlesme siireci
kendine has 6zellikleri ile Bati modernlesme siirecinden farklilagmaktadir. Her seyden 6nce Osmanl
modernlesmesi siyasi bir proje olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle modernlesmenin diger unsurlari
olan ekonomik ve toplumsal yonii bu silirece yeterince dahil olamamistir. Modernlesme bir
merkezilesme siireci oldugu kadar ekonomik bir geligme ve ayni1 zamanda toplumsal degismelerin
ve dinamiklerin isinde oldugu bir siirectir. Ancak Osmanli modernlesmesi idari yapida yapilan
birtakim 1slahatlarin ¢ok da Gtesine gegebilmis degildir. Bu baglamda Osmanli modernlesme siireci
bir merkezilesme hareketi olarak goriilebilir. Bu siirecin Osmanli’daki kilit unsurlar ise aydinlar ve
biirokratik tabaka olmugtur. Aydinlar modernlesme siirecinin ihtiya¢ duydugu zihni birikimi
saglarken, biirokrasi ve birokrat tabaka ise modernlesmenin ihtiya¢ duydugu yenilikleri
gerceklestiren unsur olmustur. Bu baglamda Cumbhuriyet ise daha ¢ok bir merkezilesme ¢abasi olan
Osmanli modernlesme siirecinin dogal bir sonucudur.
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