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ÖZET 
Bu çalışma Erzurum il merkezindeki 14 lise ve 11 meslek lisesinde yapılmıştır. 

Biyoloji dersi alan 351 lise ve 234 meslek lisesi öğrencisine anket uygulanarak biyoloji 
eğitimini değerlendirmede kullanılan soru tipleri ile ilgili görüşleri alınmıştır. Verilerin 
analizinde X2 ‘‘uyum kontrol testi’’ uygulanmıştır. Alınan sonuçlara önemlilik dereceleri 
verilmiştir. Neticede, liselerde en çok kullanılan soru tipleri sırasıyla ‘‘Klâsik soru (kısa 
cevaplı)’’, ‘‘Klâsik soru (uzun cevaplı)’’ ve ‘‘Birkaç soru tipinin bir arada kullanılması’’ dır. 
Meslek liselerinde ise en çok kullanılan soru tipleri ‘‘Klâsik soru (uzun cevaplı)’’, ‘‘Klâsik 
soru (kısa cevaplı)’’ ve ‘‘Birkaç soru tipinin bir arada kullanılması’’ soru tipleridir.  

Anahtar kelimeler: Biyoloji eğitimi, Soru tipleri, Lise, Meslek lisesi, Erzurum, Türkiye   

ABSTRACT 

This study has been carried out in fourteen high school and eleven vocational high 
school located in the center of Erzurum. A questionnaire has been administered to 351 high 
school and 234 vocational high school students’ view on regarding the guestion types used to 
evaluate biology courses. The results have been evaluated by using the X2 test and have been 
given their significancy degrees. As a result, according to the views of the high school pupils, 
the most used question types in biology exams were essay type (short-answered), essay type 
(long-answered) and employing mixed question types together respectively. According to the 
views of the vocational high school students, the most used question types in biology exams 
were essay (long-answered), essay (short-answered) and employing mixed question types 
together respectively. 

Key words: Biology education, Question types, High school, Vocational High 
school,   Erzurum, Turkey 
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1. GİRİŞ 

Eğitim süreci içerisinde öğrenci başarılarını ortaya çıkarmak için 
mutlaka ölçme ve değerlendirme çalışmaları yapılmalıdır. Başarısızlığın ve 
başarısız öğrencilerin erken tanınması, önlem alınmasını kolaylaştırır ve 
ileride yapılacak benzer öğretim etkinliklerinin daha gerçekçi esaslarla 
planlamasına yardım eder. Fakat, başarı derecesinin bilinmesi ve başarısız 
olanların tanınması, ancak öğrencilerde meydana gelen davranış 
değişikliklerinin ölçülüp değerlendirilmesiyle mümkündür (Turgut, 1997; 
İşman ve Eskicumalı, 2000; Bell ve Cowie 2001). Bu amaca ulaşılıp 
ulaşılmadığı ise, sınavlarda sorulan sorulara verilen cevaplarla ölçülür 
(Küçükahmet, 1999). Burada gözden kaçırmamamız gereken durum, 
soruların öğrenme ve öğretim kalitesi açısından büyük bir etkiye sahip 
olduğudur. Ancak soruların birçoğu öğrenciyi düşünmeye yöneltmeyen 
sorular olup, yüksek seviyede düşünmeye zorlayan sorular çok azdır. 
Dolayısıyla öğrenciler üretici ve bilimsel düşünmeye yöneltilememektedirler 
(Turgut, vd., 1997). 

Ölçme ve değerlendirme, öğretim etkinliklerinin tamamlayıcı bir 
parçasıdır ve sık sık birbirinin yerine kullanılmaktadır. Öğretmen, amaçlanan 
eğitimsel davranışların öğrenilip öğrenilmediğini, öğrenildiyse ne ölçüde 
öğrenildiğini çeşitli tekniklerle gözlemleyip ölçmesi ve belirli ölçülerle 
değerlendirmesi gerekir (Yılmaz, 1996; Ayas vd., 1997; Turgut, 1997; 
Beydoğan, 1998; Kaptan, 1999).  

Değerlendirme, şüphesiz öğretmenlerin öğretim süreci içerisinde 
karşılaştıkları en önemli süreçlerden birisidir. Öğretmenler değerlendirmeyi 
genellikle “her şey yapıldıktan sonra yapılacak bir şey” olarak 
görmektedirler. Yapılan araştırmalar, değerlendirme yöntemlerinin 
öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu 
yönündedir (Bonwell, 1997; Harwood, 1999; Dochy, 2001; Higginns vd., 
2002). Aynı zamanda değerlendirme, öğrencilerin konuyu ne derece 
öğrendiği ve eğitim programlarının nasıl olması gerektiği hakkında karar 
vermek amacına yönelik bir bilgi toplama sürecidir (Linn ve Gronlund, 
1995; Biggs, 1998). Bu bilginin toplanma yöntemleri öğretmenin bilgiyi 
kullanma şekli dikkate alınarak belirlenir. Öğretmenin bilgi toplamak için 
kullanacağı bir çok formal ve informal yol mevcuttur. Öğretmenin bu 
yöntemlerden hangisine başvuracağı, bilgiyi niçin ve nasıl kullanmak 
istediğine bağlıdır. Öğretmenler, değerlendirme sonuçlarını bir ölçüt gibi 
kullanabilmenin yanında, öğretime yardımcı olacak ve rehberlik edecek bir 
araç olarak da kullanabilmektedirler. Şekillendirici (formatif) değerlendirme 
adıyla da bilinen bu yaklaşım öğretmen ve öğrencilere, öğrenme sürecine 
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ilişkin sürekli bilgi sağlar ve rehberlik eder. Tamamlayıcı (summatif) 
değerlendirme ise, öğretmene, öğrenciye, aileye ve okul yöneticilerine, 
öğrencilerin programlarındaki öğrenme hedeflerine ne derece ulaştığına dair 
bilgi sağlar (Heverly ve Fitt, 1994; Morrison, 1994; Brookhart, 1997; Fowell 
vd., 1999; Black, 2001; Treagust vd.,. 2001). 

Şekillendirici (formatif) değerlendirme, öğrencilerin öğrenmesini 
kolaylaştırmak, daha iyi öğrenmelerini sağlamak için öğrenme sürecini daha 
iyi anlamayı hedefler. Öğretmen bu değerlendirme ile öğrencilerin daha fazla 
açıklama ve yönlendirmeye ihtiyaç duydukları konuları belirleyebilir 
(Brookhart ve DeVoge, 1999; Cowie ve Bel, 1999; Black, 2001). Bu süreçte 
önemli olan nokta öğretmen ve öğrencilerin sürekli dönüt almalarıdır (Struyf 
vd.,, 2001; Hargreaves, 2001). Öğretmenler öğretim sürecinde, öğretim 
yöntemlerinde değişiklikler yapmak ve öğrencilerin eksikliklerini gidermek 
için dönüt alırlar. Öğrenciler ise öğrenme seviyeleriyle ilgili olarak dönüt 
alırlar. Böylece eksikliklerini ve hatalarını görüp düzeltebilme fırsatına sahip 
olmuş olurlar. Tamamlayıcı (Summatif) değerlendirme ise genellikle 
öğretimin sonunda yapılır. Bu tip değerlendirme öğretim amaçlarının ne 
derece başarıldığını belirlemek ve öğrenciye not vermek amacıyla yapılır 
(Biggs, 1996; Diez, 1997; Ayas vd., 1997; Brookhart, 1997; Stiggins, 1999; 
Struyf vd..,  2001; Black ve Harrison, 2001; Lynn, 2001; Brookhart,  2001 
ve Torrance ve  Pryor, 2001). 

Eğitimde temel olarak üç tür ölçü aracı kullanılmaktadır. Bunlar 
testler, yazılı sınavlar ve sözlü sınavlardır (Küçükahmet, 1999).  

Araştırmamızda, test, yazılı sınav veya her ikisinin bir arada 
kullanılmasıyla oluşturulan soru tiplerinin ölçme aracı olarak biyoloji 
eğitiminin ölçülmesinde kullanılma sıklığını, bunların yüzde dağılımlarını, 
lise ve meslek liselerine göre istatistiksel önemini, biyoloji eğitimini 
ölçmede ve değerlendirmede ne derece yeterli olduğunu ve meslek 
liselerinde biyoloji dersinin öğrenciler tarafından ikinci derecede önemli 
görülmesinin, sınavlarda sorulan sorulara etkisinin olup olmadığı tespit 
edilmeye çalışılmıştır. 
 

2. YÖNTEM 

Bu araştırmanın evrenini, Erzurum il merkezinde bulunan lise ve 
meslek liselerinde biyoloji dersi alan öğrenciler oluşturmaktadır. Çalışmanın 
örneklemini ise, Erzurum il merkezinde bulunan 14 lise ve 11 meslek 
lisesinde öğrenim gören, tesadüfi küme örnekleme metoduyla seçilmiş, 
biyoloji dersini alan 351 lise ve 234 meslek lisesi öğrencisi oluşturmaktadır. 
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Araştırmada kullanılan anket Dindar (1995) tarafından hazırlanmış ve Kaya 
(2001) tarafından modifiye edilerek geliştirilmiştir. Bu çalışmada, Kaya 
(2001) tarafından yapılan bir araştırmadan elde edilen veriler kullanılarak 
ilgili çalışmanın bir kısmına değişik bir bakış açısı kazandırılmıştır. Verilerin 
analizinde SPSS paket programı kullanılarak frekans, yüzde dağılımları ve 
khi-kare ( X2 ) sonuçları elde edilmiştir. Khi-kare ‘‘uyum kontrol testi’’ 
testteki maddelere verilen cevaplar arasındaki farkların istatistiksel olarak 
önemli olup olmadıklarını kontrol etmek için kullanılmıştır (Yıldız vd., 
1999). Anketin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,64 olarak 
hesaplanmıştır.  
 

3. BULGULAR 

Tablo 3.1’de görüldüğü gibi biyoloji eğitiminin 
değerlendirilmesinde kullanılan soru tiplerine verilen cevaplar açısından lise 
ve meslek lisesi öğrencilerinin görüşlerinin karşılaştırılmasında ‘‘klâsik soru 
(uzun cevaplı)’’ ve ‘‘birkaç soru tipinin bir arada kullanılması’’ 
seçeneklerine verdikleri cevaplarda p<0,05’e göre %5 seviyesinde önemlilik 
mevcuttur. ‘‘Klâsik soru (kısa cevaplı)’’, ‘‘doğru-yanlış’’, ‘‘doldurmalı 
(tamamlamalı)’’ ve  ‘‘çoktan seçmeli’’ soru tiplerinde p<0,01’e göre %1 
seviyesinde önemlilik tespit edilmiştir. ‘‘eşleştirmeli’’ soru tipinde p>0,05 
olduğundan, lise ve meslek lisesi öğrencilerinin verdikleri cevaplar arasında 
herhangi bir önemli olduğu tespit edilememiştir.  

‘‘Klâsik soru (uzun cevaplı)’’ soru tipine lise öğrencilerinin 
%46,7’si arasıra, %42,5’i sıksık; meslek lisesi öğrencilerinin ise %40,6’sı 
arasıra, %40,2’si ise sıksık kullandıklarını belirtmişlerdir. ‘‘Klâsik soru (kısa 
cevaplı)’’ soru tipini lise öğrencilerinin %47,9’u, meslek lisesi öğrencilerinin 
ise %33,8’i sıksık kullandıklarını ifade etmişlerdir. ‘‘Doğru-Yanlış’’ soru 
tipini lise öğrencilerinin %57,5’i, meslek lisesi öğrencilerinin ise %72,6’sı; 
‘‘doldurmalı (tamamlamalı)’’ soru tipini lise öğrencilerinin %48,1’i, meslek 
lisesi öğrencilerinin ise %74,4’ü ve ‘‘çoktan seçmeli’’ soru tipini lise 
öğrencilerinin %56,7’si, meslek lisesi öğrencilerinin ise %77,8’i hiç 
kullanmadıklarını belirtmişlerdir.  
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Tablo 3.1. Lise ve meslek lisesi öğrencilerinin çeşitli soru tiplerini kullanma sıklıklarına 
ilişkin görüşlerinin karşılaştırılması. 
 

HİÇ ARASIRA SIKSIK TOPLAM  
SORU TİPLERİ f % f % f % f % 

 

        X2
 
   p 

Lise 38 10,8 164 46,7 149 42,5 351 100 1. Klâsik soru 
(uzun cevaplı) Mes.Lis. 45 19,2 95 40,6 94 40,2 234 100 

8,355 * 
0,015 

Lise 45 12,8 138 39,3 168 47,9 351 100 2.Klâsik soru 
(kısa cevaplı)  Mes.Lis. 33 14,1 122 52,1 79 33,8 234 100 

11,979 ** 
0,003 

Lise 202 57,5 108 30,8 41 11,7 351 100 
3. Doğru- Yanlış Mes.Lis. 170 72,6 42 17,9 22 9,4 234 100 

14,711 ** 
0,001 

Lise 242 68,9 84 23,9 25 7,1 351 100 
4. Eşleştirmeli Mes.Lis. 176 75,2 51 21,8 7 3,0 234 100 

5,430  
0,066 

Lise 169 48,1 84 23,9 98 27,9 351 100 5. Doldurmalı 
(tamamlamalı) Mes.Lis. 174 74,4 48 20,5 12 5,1 234 100 

55,966 ** 
0,000 

Lise 199 56,7 105 29,9 47 13,4 351 100 6. Çoktan 
seçmeli Mes.Lis. 182 77,8 36 15,4 16 6,8 234 100 

27,478 ** 
0,000 

Lise 99 28,2 149 42,5 103 29,3 351 100 7. Birkaç soru 
tipini bir arada 
kullanılma 

Mes.Lis. 85 36,3 101 43,2 48 20,5 234 100 
7,202 * 

0,027 

        
*   =   % 5 seviyesinde önemli (P<0,05) 
    * *   =   %1 seviyesinde önemli (P<0,01) 

 
4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Lise ve meslek lisesi öğrencilerinden alınan cevapların istatistiksel 
olarak p<0,01 ve p<0,05 düzeyinde X2 metoduyla yapılan test neticesinde 
alınan p değerlerine göre, ‘‘klâsik soru (kısa cevaplı)’’, ‘‘doğru-yanlış’’, 
‘‘doldurmalı (tamamlamalı)’’ ve ‘‘çoktan seçmeli’’ soru tiplerinde p<0,01’e 
göre %1 seviyesinde; ‘‘klâsik soru (uzun cevaplı) ve ‘‘birkaç soru tipinin bir 
arada kullanılması’’ soru tiplerinde ise p<0,05’e göre %5 seviyesinde 
önemlilik tespit edilmiştir. Önemliliğin tespit edilemediği soru tipi ise 
‘‘eşleştirmeli’’ soru tipidir.  

‘‘Klasik soru (uzun cevaplı)’’ soru tipinin lise öğrencilerinden 
%42,5’i sıksık, %46,7’si arasıra; meslek lisesi öğrencilerinden ise % 40,2’si  
sıksık, %40,6’sı arasıra kullanıldığını ifade etmişlerdir. Bu soru tipinin her 
iki okul türünde de kullanıldığı söylenebilir. Yazılı değerlendirmenin fen 
öğretiminde önemli bir yeri vardır (Holliday vd., 1994, Rivard 1994, 
Columba 2001, Treagust vd., 2001). Değerlendirme ve etkili bir öğretim 
öğrencilerin yazılı ödevlerinin ve etkinliklerinin kullanılmasını 
gerektirmektedir (Treagust vd., 2001). Öğretmenler tarafından genellikle 
şekillendirici (formatif) değerlendirme amacıyla kullanılan yazılı sınavlar 
uygun şekilde kullanıldığında öğrenme sürecini geliştirici bir etkiye sahip 
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olabilirler. Yazılı etkinlikler, öğrencilere yeni şeyler öğrenme fırsatı 
sağlamaktadır. Öğrencilerin, bilgilerini yeniden düzenlemeleri gerektiği ve 
düşünceleri arasında yeni ilişkiler kurmak zorunda kaldıkları için yazılı 
etkinlikler esnasında da öğrendikleri rapor edilmektedir (Struyf vd., 2001, 
English vd., 1999).  

‘‘Klasik soru (kısa cevaplı)’’ soru tipinin lise öğrencilerinden 
%47,9’u sıksık, %39,3’ü arasıra; meslek lisesi öğrencilerinden ise %33,8’i 
sıksık, %52,1’i arasıra kullanıldığını ifade etmeleri bu soru tipinin de her iki 
okul türünde de kullanılması rağmen, liselerde daha fazla sıklıkta 
kullanıldığı söylenebilir. Butler vd (2001) tarafından yapılan bir çalışmada 
sınıf içi kısa yazılı sınavların öğrenciler üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bu 
çalışmada sınıf içi yazılı sınavların öğrencilerin öğrenmesi üzerine pozitif 
etkisinin olduğu ve öğrencilerin öğrenmesini kolaylaştırdığı tespit edilmiştir. 
Bu etkinliklerin özellikle kalabalık sınıflarda öğrencilerin derse katılmaması 
gibi problemleri azalttığı ve öğrencileri derse daha iyi motive ettiği rapor 
edilmektedir.   

Öğrencilerin verdikleri cevaplardan ‘‘doğru-yanlış’’, ‘‘eşleştirmeli’’, 
‘‘doldurmalı (tamamlamalı)’’ ve ‘‘çoktan seçmeli’’ soru tiplerinin gerek 
liselerde, gerekse de meslek liselerinde biyoloji eğitiminin 
değerlendirilmesinde öğretmenler tarafından fazla kullanılmadığı, meslek 
liselerinde ise daha da az kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumu, öğrenciler 
‘‘doğru-yanlış’’ soru tipi için liselerde %57,5, meslek liselerinde ise %72,6; 
‘‘eşleştirmeli’’soru tipi için liselerde %68,9, meslek liselerinde %75,2; 
‘‘doldurmalı (tamamlamalı)’’ soru tipi için ise liselerde %48,1, meslek 
liselerinde %74,4 ve  ‘‘çoktan seçmeli’’ soru tipi için liselerde %56,7, 
meslek liselerinde ise %77,8 oranında  ‘‘hiç’’ seçeneğini işaretleyerek 
göstermişlerdir. Klecker (2000) tarafından yapılan ‘‘Değerlendirme ve Sınıf 
Atmosferi  Arasındaki İlişki’’ başlıklı çalışmada, çoktan seçmeli testler ve 
ödevler gibi farklı değerlendirme yöntemlerinin öğrencilerin derse bakış 
açılarını  etkilediği ve sınıf atmosferi üzerinde etkili olduğu belirlenmiştir. 
Ancak, Amerika Birleşik Devletleri’nde, son yirmi yılda çoktan seçmeli 
testler gibi standartlaşmış testler yaygın bir kullanım alanı bulmuştur. Fakat, 
bu tip testlerin eğitimi geliştirmeye yönelik katkısının olmadığı tespit 
edildiği için, son zamanlarda bu tip değerlendirme yöntemleri terk edilmeye 
başlanmış, alternatif değerlendirme yöntemleri uygulanmaya başlanmıştır 
(Aschbacher, 1994; Black, 1995; Russell ve Willinsky 1997; Towns ve 
Grant, 1997; Wiske vd. 2001; Stiggins, 2002). Ayrıca, yüksek öğretimde 
kullanılan çok sayıda alternatif değerlendirme yöntemi vardır. Performans 
değerlendirmesi, otantik değerlendirme, informal değerlendirme ve program 
esaslı değerlendirme alternatif değerlendirme yöntemleri arasında sayılabilir 
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(Sambell,vd., 1997). Bu değerlendirme yöntemleri çoktan seçmeli testler 
gibi geleneksel yöntemlerden farklılık gösterir. Ayrıca, ev sınavları, ders 
kitaplarının kullanılabileceği açık sınavlar gibi farklı  sınav şekillerini de  
ihtiva eder (Feller, 1994; Theophilides ve Dionysiou, 1996). Projeler, 
araştırmalar, yazılı ödevler, sözlü değerlendirmeler, çalışma dosyaları da 
alternatif değerlendirme yöntemleri arasında sayılabilir (Tillema ve Smith, 
2000; Zeichner ve Wray, 2001; Baume ve Yorke, 2002). 

  ‘‘Birkaç soru tipinin bir arada kullanılması’’ soru tipinde ise, lise 
öğrencilerinin %29,3’ü sıksık, %42,5’i arasıra; meslek lisesi öğrencilerinin 
ise %20,5’i sıksık, %43,2’si arasıra kullanıldığını ifade etmeleri, bu soru 
tipinin fazla sıklıkta olmasa bile kullanıldığını göstermektedir. Ancak, lise 
öğrencileri, meslek lisesi öğrencilerine göre daha şanslıdırlar. Biyoloji 
eğitiminin değerlendirilmesinde önemli yeri olan bu soru tipinin biyoloji 
öğretmenleri tarafından kullanılması ise ayrıca sevindirici bir durumdur.  

Dindar tarafından Ankara’daki çeşitli okullarda yapılan bir 
çalışmada biyoloji öğretmenlerinin biyoloji eğitimini değerlendirmede 
kullandıkları soru tipleri araştırılmış ve en çok kullanılan soru tiplerinin 
sırasıyla ‘‘doldurmalı/tamamlamalı, doğru/yanlış ve çoktan seçmeli’’ 
şeklinde sıralanmakta olduğu tespit edilmiştir (Dindar, 2000). 

Erzurum’daki liselerde görev yapan biyoloji öğretmenlerinin 
biyoloji eğitimini değerlendirmede kullandıkları soruların düzey tespiti 
yapılmış; genellikle kavrama ve bilgi düzeyinde olduğu, uygulama 
düzeyinde az; analiz, sentez ve değerlendirme düzeyinde hiç soru 
sormadıkları bulunmuş ve ayrıca biyoloji öğretmenlerinin uygulama, analiz, 
sentez ve değerlendirme düzeyinde de soru sormaya ağırlık vermeleri 
önerilmiştir (Kaya, 2001). 

Sonuç olarak,  liselerde en çok kullanılan soru tipi sırasıyla ‘‘Klâsik 
soru (kısa cevaplı)’’, ‘‘klâsik soru (uzun cevaplı)’’ ve ‘‘birkaç soru tipinin 
bir arada kullanılması’’ soru tipleridir. Meslek liselerinde ise en çok 
kullanılan soru tipi ‘‘klâsik soru (uzun cevaplı)’’, ‘‘klâsik soru (kısa 
cevaplı)’’ ve ‘‘birkaç soru tipinin bir arada kullanılması’’ soru tipidir. 
Öğretmenler ‘‘doğru-yanlış’’, ‘‘eşleştirmeli’’, ‘‘doldurmalı (tamamlamalı)’’ 
ve ‘‘çoktan seçmeli’’ soru tiplerini de kullanmalıdırlar ve soru sorma 
teknikleri açısından eğitilmelidirler.  
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